A.R. 2070100
Rep. Nr. 424

ARBEIDSHOF TE ANTWERPEN
ARREST VAN 12 MEI 2009

In de zaak:

H. Lisette,
wonende te 3520 Zonhoven, (...)

appellante,
verschijnend bij mr. VERMEULEN L., advocaat te Hats

tegen :
I.G.L.,met zetel te 3600 Genk, (...),

geintimeerde,
verschijnend bij mr. CAERS K., advocaat te Beringen

Het hof, na de zaak in beraad te hebben genomeseldpn openbare terechtzitting
en in de Nederlandse taal het volgende arrest uit.



Gelet op de uiteenzetting van de middelen vanjpartijdens de openbare
terechtzitting van 10 maart 2009.

Gelet op de processen-verbaal van de openbaré&tzténg van 17 april 2007, 10
maart 2009 en 24 maart 20009.

|. RECHTSPLEGINGSSTUKKEN

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in hebhder:

- het bestreden vonnis van de arbeidsrechtbankssétt gewezen op tegenspraak
tussen partijen op 16 oktober 2006 en aan appellzitkend bij akte d.d. 5 maart
2007;

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangeugriéfie van het arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt, op 27 maart 2007;

- de beschikking d.d. 24 juni 2008 overeenkomgdtidsel 747 82 Ger. W.;

- de conclusies van geintimeerde neergelegd tifiegrp 5 september 2008;

- de conclusies van appellante ontvangen terngoi 6 november 2008;

- de syntheseconclusies van geintimeerde neergeegdffie op 5 januari 2009;
- het schriftelijk advies van het openbaar ministerd. 24 maart 2009;

- de repliek van appellante op dit advies ontvartgegriffie op 7 april 2009;

- de repliek van geintimeerde op dit advies peroiatvangen ter griffie op 7 april
2009 en per post ontvangen ter griffie op 8 a2

1. ONTVANKELIJKHEID VAN HET HOGER BEROEP

Met een verzoekschrift, op 27 maart 2007, ontvarnigegriffie van dit hof; tekende
appellante hoger beroep aan tegen een vonnis PAARL350) van 16 oktober 2006
van de arbeidsrechtbank te Hasselt.

Het hoger beroep werd tijdig ingesteld en is reggignnaar de vorm.

Het hoger beroep is ontvankelijk.



1. FEITEN EN VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

1.

Via een schriftelijke arbeidsovereenkomst van Jesaber 1990 trad appellante
Lisette H in dienst bij geintimeerde, IGL.

De functie van appellante werd aangeduid als die'sehoonmaakster”.

Het ging om een vervangingsovereenkomst (stuk riitigggerde).

Op 1 oktober 1990 werd er tussen partijen een recaneidsovereenkomst
(eveneens een vervangingsovereenkomst) afgesintbat kader waarvan appellante
als"schoonmaakstérmalftijds (19/38 h/week) tewerkgesteld was biLIGtuk 2
geintimeerde).

Op dezelfde datum werd er tussen partijen een aratbeidsovereenkomst
afgesloten, in het kader waarvan appellante eveneerzulks dan ter vervanging van
een andere werkneemster, eveneenssal®onmaakstetialftijds (19/38 h/week),
tewerkgesteld was bij IGL (stuk 3 geintimeerde).

Op 31 december 1992 ondertekenden partijen eemwaischriftelijke
arbeidsovereenkomst, aangeduid'algereenkomst van dienstregelingiaarbij
overeengekomen werd dat appellante vanaf 1 jad988 en zulks voor onbepaalde
duur halftijds als'schoonmaaksterbij IGL tewerkgesteld werd.

In deze arbeidsovereenkomst werd vermeld ddbepalingen van het
bediendecontractan toepassing waren (stuk 4 geintimeerde).

In een vergelijkbare arbeidsovereenkomst van 28stug 1993 werd klaarblijkelijk
hetzelfde, maar dan met uitwerking vanaf 23 augu$@93, overeengekomen (stuk 5
geintimeerde).

2.
Op 24 december 2001 werd appellante het slachtedieeen arbeidsongeval.

3.
Het 'verzekeringsdossier' werd opgevolgd door vegikeraar OMOB (stuk 7
geintimeerde).

Op 21 oktober 2002 meldde OMOB aan IGL dat de affyhezd t/m 31 oktober 2002
aanzien kon worden als het gevolg van bedoeld@sbrgeval, maar dat het nadien
mogelijk moestijn "halftijds haar werkzaamheden te hervattéstuk 9
geintimeerde).

Op een 'kaart medisch onderzoek' vermeldde déGhipptredende)
arbeidsgeneesheer op 5 november 2002 (onder oprgerki
"(Advies) halftijdse tewerkstellindstuk 10 geintimeerde).

In beroepsbesluiten heeft appellante vermeld gapzi november 2002 deeltijds
begon te werken, maar dat zij op 1 december 2080w 100 % arbeidsongeschikt
werd verklaard.

Op een 'kaart medisch onderzoek' vermeldde dedsdpmneesheer op 14 januari 2003
(onder opmerkingen):



"Beslissing in beraad 21/1/03 opnieuw raadplegi(gfuk 11 geintimeerde).

Op een navolgende 'kaart medisch onderzoek' vedaeld arbeidsgeneesheer op 28
januari 2003 (onder opmerkingen):
"spontaan consult: wordt verder opgevol@gtuk 12 geintimeerde).

Op 4 september 2003 meldde wetverzekeraar OMOBGadat volgens hun
adviserende geneesheer appellante haar beroegsxeigop 16 september 2003 aan
100 % kon hervatten en dat hij aldus genoopt wadi®@patum de vergoeding voor
tijdelijke arbeidsongeschiktheid stop te zetten 0 geintimeerde).

Op 16 september 2003 deelde de adviserende gere&sinede mutualiteit (De
Voorzorg) aan appellante mee dat hij beslist hacdappellante toestemming te
verlenen om tijdens haar arbeidsongeschiktheidotigende activiteit uit te oefenen :
"Wasserij : strijken, volgens uurrooste¥®week van 08.00 tot 12.00 uur, 5 dagen per
week ; 2de week : van 13.00 tot 17.00 uur, behddwvelerdag VM, vanaf 16.09.2003
tot 31.10.2003 in Ter Heide te Zonhovéstuk 31 geintimeerde).

Op een ‘formulier voor de gezondheidsbeoordeliagtddor de preventieadviseur-
arbeidsgeneesheer op 16 september 2003 werd dpigested de aanbeveling
gegeven dat appellantevergeplaatst wordt : voor een periode van 2 maandaar
een werkpost of activiteilie aan de navolgende aanbevelingen beantwoordde :
"Maximum 4u/d tewerkstelling -/- G. Overleg - hyevolge van arbeidsongeval dd
24 december 2001. Graag herevaluatie op het eiadedeze periode(stuk 13
geintimeerde).

Appellante werd op grond van een medisch attes?vaktober 2003 t/m 31
november 2003 opnieuw 100 % arbeidsongeschikt aar#tlten gevolge van bedoeld
arbeidsongeval, en deze ongeschiktheid werd vezuslganaf 1 december verlengd
tot 31 januari 2004 (stuk 14a-b geintimeerde).

Appellante consulteerde op 27 januari 2004 de prtgx@dviseur - arbeidsgeneesheer
die op een 'formulier voor de gezondheidsbeoordeliermeldde daappellante "met
ziekenverlof was.

Op het door geintimeerde daarvan bijgebrachte ebeamgtaat bijkomend vermeld:
"(beslissing in beraad,)(stuk 15 geintimeerde).

Het exemplaar dat daarvan door appellante werdged@gd, draagt deze vermelding
niet (stuk 9 appellante).

Geintimeerde plaatste appellante in tijdelijke i@skheid vanaf 1 februari 2004.
Op het in verband hiermee aan appellante afgelewsedkloosheidsformulier C 3.2
werd bij de aanduidingaard van de voorziene werklooshetior geintimeerde de
rubriek"overmacht aangekruist, met de toevoegintyvegens medische redenen”
(stuk 17 geintimeerde).

Op eenformulier voor de gezondheidsbeoordelingddar de

Preventieadviseur- arbeidsgeneesheer op 2 fel20@4i werd opgesteld en
klaarblijkelijk alsdan aan appellante overhandigetdy werd de aanbeveling gegeven
dat appellante definitief overgeplaatst wditthar een werkpost of activiteit die
beantwoordt aan hierna in F vermelde aanbevelingeR. Aanbevelingen en



voorstellen van de preventieadviseur- arbeidsgdmsssin verband met de
tewerkstellingsvoorwaarden - /- geen staand wé¢skllk 16 geintimeerde).

Op 3 februari 2004 bezorgde appellante aan geietitleeeen medisch attest van haar
behandelende arts waarin vermeld werd dat appelldafinitief geen staand werk
kan verrichten omwille van de arthrodese aan hashterenkel(stuk 18
geintimeerde).

Het hiervoren vermelde ‘formulier voor de gezondkleeoordeling' dat door de
preventieadviseur- geneesheer op 2 februari 2004 epgesteld en op die datum aan
appellante overhandigd werd (en waarin de aanbeygkgeven dat appellante
definitief overgeplaatst zou worden een werkpostativiteit met'geen staand

werk") werd door de arbeidsgeneesheer op 9 februari 2@8@Ageintimeerde
verstuurd, alwaar het blijkens de erop aangebratdtienstempel op 10 februari 2004
ontvangen werd (stuk 19 geintimeerde).

4,

Klaarblijkelijk op 10 februari 2004 besliste geingerde dan om de
arbeidsovereenkomst met appellante als beéindigdsehouwen, per 9 februari
2004.

Geintimeerde leverde navolgend attest of (stukp&kgmte) :

'‘ATTEST

Ondergetekende, Henri V., secretaris IGL cvba, laerk dat het vanaf 10.02.2004
niet mogelijk is om mevrouw Lisette H., '26.05.6%@nende te 3520 Zonhoven,
arbeid te laten verrichten die met haar toestanengbaar is.

Genk, 10 februari 2004

(getekend)

Henri V.

Secretaris”

Op het werkloosheidsbewijs C4 dat op dezelfde datoar geintimeerde werd
opgesteld, werd melding gemaakt van een tewerkgjathn appellante bij
geintimeerde van 1 oktober 1990 tot en met 9 feb2(D4.

Er werd vermeld dat geen verbrekingsvergoeding Wwetdald en dat de
tewerkstelling beéindigd was op "09/02/2004 te Q410

Als "juiste oorzaak van de werklooshewterd vermeld’op advies van de
arbeidsgeneeshee(stuk 4 appellante).

5.

De raadsman van appellante zond op 3 maart 2004ae®yetekende brief aan
geintimeerde waarin melding werd gemaakt van déghieid van het onderzoek van
de arbeidsgeneesheer en/of van de daarbij toejplagsetedure die niet zou zijn
nageleefd. Er werd verwezen naar een onregelmatitggagbeslissing, getroffen in
strijd met het K.B. van 28 mei 2003 betreffendedeztondheidstoezicht en met de
wet van 25 februari 2003 ter bestrijding van disdnatie. Er werd een
opzeggingsvergoeding gevorderd overeenstemmend4maaanden loon,

evenals een beschermingsvergoeding van 6 maanderfdtuk 5 appellante).



Geintimeerde antwoordde dat zij de zaak zou vogde@an haar bestuurscomité
(brief van 12 maart 2003; stuk 6 appellante).

In een daaropvolgende brief van 19 maart 2004 esggdintimeerde t.0.v. de raadsman
van appellante het navolgende (stuk 7 appellante):

"Het Bestuurscomité heeft in zijn vergadering vemiaart 2004 het dossier van
mevrouw Lisette H. en in het bijzonder uw bovene&tenbrief besproken.

Het bestuurscomité bevestigt de beéindiging vaarieidsovereenkomst van
mevrouw H. op 9 februari 2004 wegens overmacht denvan definitieve
ongeschiktheid. Deze beslissing werd genomen avareestig de unaniem door de
Raad van Bestuur op 10 november 2000 bekrachtighbedslijn: de
arbeidsovereenkomst van een personeelslid, datdmarbeidsgeneesheer niet
langer geschikt wordt verklaard voor het overeemngesén werk, wordt zonder
opzegtermijn en/of opzegvergoeding wegens overnoaahille van definitieve
ongeschiktheid onmiddellijk beéindigd.

Tot slot wens ik uw aandacht erop te vestigen dairteidsovereenkomst van
mevrouw H. niet zomaar werd beéindigd en ik veramder andere neer de periode
van gedeeltelijke werkhervatting, de periode vitelijke werkloosheid wegens
overmacht omwille van medische redenen en hetadwike 3 februari 2004 van haar
behandelend geneesheer- specialist.

Met vriendelijke groeten

Henri V.

Secretaris

(getekend) -/-".

6.

Er kan nog worden vermeld dat de Administratieveddeheidsdienst op 14 mei
2004 haar beslissing kenbaar maakte aan geintiméatder sprake was van een
blijvende arbeidsongeschiktheid van 25 %, met péeseber 2003 als
consolidatiedatum (stuk 22 geinitieerde).

Appellante ondertekende het haar door geintimegettemuleerde voorstel tot
toekenning van een schadevergoeding inzake arlmgjdsallen (een jaarlijkse rente)
in overeenstemming met dit blijvend ongeschiktherdpntage, waarna deze bij
beslissing van geintimeerde van 31 augustus 2@yekend werd (stukken 25 en 26
geintimeerde).

7.

Ondertussen was appellante op 21 april 2004 ovesgetpt dagvaarding van
geintimeerde bij de arbeidsrechtbank te Hasselp, gericht geintimeerde te horen
veroordelen tot betaling van :

- 26.806,50 EUR ten titel van opzeggingsvergoeding

- 13.402,25 EUR ten titel van beschermingsvergag@iret van 25 februari 2003) ;

- de verwijlintresten en gerechtelijke intrestendgze bedragen.

Tevens werd de uitvoerbaarheid bij voorraad varuhigé spreken vonnis gevorderd.



Bij vonnis van 16 oktober 2006 verklaarde de arfreichtbank de vordering
ontvankelijk, en beval, alvorens verder te oordeleer de gegrondheid van de
vordering, een heropening der debatten.

In het overwegende gedeelte van dit vonnis werd de@rbeidsrechtbank m.b.t. de
vordering inzake de opzeggingsvergoeding reed$epaald standpunt ingenomen

inzake de bewijslevering door geintimeerde vaneafaitieve arbeidsongeschiktheid
van appellante om staand werk uit te voeren.

De door de rechtbank bevolen heropening der debaiis er in essentie op gericht
om partijen, in het licht van de door appellanteagderde beschermingsvergoeding
uit hoofde van de wet van 25 februari 2003, stantifrilaten innemen over de vraag
of de cassatieleer gebaseerd op artikel 32,5° gafrbleidsovereenkomstenwet te
rijmen valt met de bepalingen van de Antidiscrintieaet.

De arbeidsrechtbank stelde in dit verband :

"Het is onduidelijk of in het kader van de arbeieidwoudingen een verschil in
behandeling uitsluitend kan worden gerechtvaardigtien het berust op een
kenmerk dat een wezenlijke en bepalende beroepseevermt, dan wel of ook
andere omstandigheden kunnen aanvaard worden alslgectieve en redelijke
rechtvaardiging voor het verschil in behandeling.

Daarenboven is het tevens onduidelijk of eiserétsovaler de, functie ‘persoon met
een handicap' en hoe de 'redelijke aanpassingdplah de werkgever' zich in
onderhavige zaak vertaalt.

De rechtbank wenst terzake te verwijzen naar hexsaivan het Hof van Justitie d.d.
11 juli 2006, inzake SCW tegen EC SA, nummer @511 merkt op dat het
Europese kader van belang is vermits de Europesdlifnen, wat de
arbeidsverhoudingen betreft, wellicht het belariggtig instrument vormen voor de
interpretatie van de Belgische wet, in ieder gewat betrekking tot de
discriminatiegronden die door de Europese richdijrwvorden beheerst. (Ch. Bayart,
Discriminatie tegenover differentiatie: Arbeidsvetdingen na de Discriminatiewet,
Arbeidsrecht na de Europese Ras- en Kaderrichtfijtg en 16 nr.27)

Het is dan ook gepast om, alvorens ten gronde veedeordelen, de debatten te
heropenen teneinde partijen toe te laten standpute nemen over hetgeen
hierboven uiteen werd gezet. "

8.

Geintimeerde liet dit vonnis betekenen aan geimrdeop 5 maart 2007 (stuk 35
geintimeerde), waarna appellante bij dit hof oprizart 2007 (datum neerlegging
verzoekschrift) hoger beroep heeft ingesteld tdggeioeld vonnis.

IV.EISEN IN HOGER BEROEP.

1.

Appellante vordert om:

- het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te aeeki;

- het bestreden vonnis te vernietigen en opnieaitr@oende, de oorspronkelijke
vordering van appellante ontvankelijk en gegrondetelaren;



- geintimeerde te veroordelen tot:

- betaling van een bedrag van 31.274,25 euro aaeggmgsvergoeding en
13.402,25 euro aan beschermingsvergoeding, betttadpen te verhogen met de
verwijlintresten vanaf 10 februari 2004 en met deeghtelijke intresten.

- de kosten van het geding.

2.

Geintimeerde vordert om:

- in hoofdorde:

- het hoger beroep ontvankelijk doch ongegroncet&laren;

- het vonnis a quo te bevestigen en bijkomendternzeggen dat geintimeerde
het discriminatiebeginsel niet geschonden heeft;

- appellante te horen veroordelen tot de kostenhed hoger beroep;

- in ondergeschikte orde, alvorens ten grondet itectioen, gemachtigd te worden te
bewijzen met alle middelen van recht, getuigenemwoedens inbegrepen dat:

- appellante bij geintimeerde aangeworven waihakdanigheid van
schoonmaakster en dat zij deze functie in hoofdheait uitgeoefend vanaf
de aanwerving op 10 september 1990.

- indien zij in de wasserij heeft gewerkt dit zedgzonderlijk was en dit kaderde
in de poging om appellante tijdelijk herin te scblgk na haar
arbeidsongeschiktheid.

- indien het arbeidshof van oordeel is dat apptdldewijst dat zij "in de
wasserij" tewerkgesteld was, de werkzaamhedenée'wakserij" geen zittende
werkzaamheden zijn, doch hoofdzakelijk staande raakheden.

- tevens in ondergeschikte orde, indien het adbwitivan oordeel is dat aan
appellante toch enige vergoeding, hetzij opzeggmigmeding en/of
beschermingsvergoeding, dient te worden betaald glgintimeerde, geintimeerde
voorbehoud te willen verlenen om standpunt in f@e® omtrent de omvang van
de gevorderde vergoeding, in welk geval de uitdpoaar de kosten dan ook dient
aangehouden te worden.

V. BEOORDELING

V.a. Procedureel

Bij de schriftelijke repliek die door geintimeerdpe 8 april 2009 (datum ontvangst ter
griffie) op het schriftelijke (in voorlezing gegaveadvies van het openbaar ministerie
werd geformuleerd, heeft geintimeerde in bijlage meuw stuk gevoegd.

De raadsman van appellante heeft hiertegen gepgetdaniddels een brief van 14
april 2009 (datum ontvangst ter griffie), stellaat het partijen niet toegelaten'isj

de repliek t.a.v. het openbaar ministerie nog niestukken neer te legge®h met

het verzoek "met dit stuk, geen rekening te wiheaden".

Het hof is van oordeel dat op dit verzoek van dppé& moet worden ingegaan.



Bedoeld stuk werd door geintimeerde neergelegdtmddebatten gesloten waren
(cf. artikel 766 Ger.W.).

Rekening houdend met de bepalingen van artikelG&r1W. wordt dit stuk,
neergelegd na het sluiten der debatten, buitebdrafad gehouden.

V. b. Opzeggingsvergoeding

1.

Appellante vordert vanwege geintimeerde de betalamgeen opzeggingsvergoeding,
er in essentie van uitgaand dat geintimeerde opgetmatige of onrechtmatige wijze
een einde heeft gesteld aan de bestaande arbeiesokemst.

Appellante voert onder meer aan dat de wijze wadomp geintimeerde het einde van
de arbeidsovereenkomst werd vastgesteld op graméema overmacht, gesteund op
de medische ongeschiktheidtoestand van appeligeibeurde met o0.a. een
miskenning van de daartoe voorgeschreven bepalvaehet K.B. van 28 mei 2003
betreffende het gezondheidstoezicht op de werkreemer

Geintimeerde van haar kant huldigt het standpuraplzellante definitief
arbeidsongeschikt was om de tussen partijen bedaoartpeid te verrichten, en dat zij
als werkgever terecht en correct is overgegaatet@faststelling van een beéindiging
van de arbeidsovereenkomst wegens medische overmach

Geintimeerde meent dat zij geen opzeggingsverggedrschuldigd is aan
appellante.

Het hof is van oordeel dat het door appellantenogeen standpunt moet worden
bijgetreden, en dat er inderdaad sprake is vamemygelmatige beéindiging van de
arbeidsovereenkomst die aan geintimeerde toesudmijfis.

Deze beoordeling wordt hierna verder toegelicht.

2.
Overeenkomstig artikel 32, 5° van de Arbeidsovekearstenwet van 3 juli 1978 kan
een arbeidsovereenkomst een einde nemen door csl@rma

Overmacht leidt tot een beéindiging van de arbeidssenkomst indien de uitvoering
van de arbeidsovereenkomst er definitief door oretignvordt gemaakt (vgl. Cass.
10 januari 1994, J.T.T. 1994, 209; Arbh. Brussefetuari 1999, R.W. 1999-2000,
439).

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat medisobeschiktheid een
overmachtsituatie in de zin van artikel 32, 5° danArbeidsovereenkomstenwet kan
uitmaken.

Een blijvende arbeidsongeschiktheid waarbij eerkmamer definitief in de
onmogelijkheid verkeert de overeengekomen arbeteatten, kan overmacht
uitmaken waardoor de arbeidsovereenkomst wordhieg#l (vgl. Cass. 5 januari
1981, R.W. 1980-81, 2401).



Volgens de heersende cassatie- rechtspraak magedeaacht enkel worden
beoordeeld in functie van de bedongen of overeemgek arbeid, en niet in functie
van de mogelijkheid die de werkgever heeft om amdangepaste arbeid aan de
getroffen werknemer te bezorgen (cf. Cass. 13 teb982, J.T.T. 1982, 272 ; 15
februari 1982, R.W. 1982-83, 2210 ; Cass. 21 4986, J.T.T. 1986, 501 ; Cass. 12
januari 1987, J.T.T. 1987, 428; Cass. 1 juni 198V.,T. 1987, 427 ; Cass. 2 oktober
2000, R.W. 2000-01, 1457).

In de bepalingen van het Algemeen Reglement vodtrbdeidsbescherming/ARAB
die tot voor kort het medisch toezicht regeldeg,Maor de werkgever weliswaar de
verplichting vervat om, indien mogelijk, de werknemeen nieuwe
arbeidsovereenkomst met eventueel andere loonvaoden aan te bieden (cf.
artikelen 146bis en ter ARAB).

Het Hof van Cassatie heeft daaromtrent echter gleetat dat deze verplichting de
werkgever niet verhinderde om alsnog vast te stela er overmacht was ingevolge
de blijvende arbeidsongeschiktheid om de (bedongeda®id uit te voeren (Cass. 2
oktober 2000, R.W. 2000-01, 1457).

Sedert dit cassatie- arrest is er een evolutie geiwe de reglementering betreffende
de beoordeling van de arbeidsongeschiktheid vakneemners ten gevolge van ziekte
of ongeval.

Zo is er de wet van 28 januari 2003 'betreffendenddische onderzoeken die binnen
het kader van de arbeidsverhoudingen worden uitgel/¢B.S. 9 april 2003).

En de desbetreffende bepalingen van het ARAB dieneelisch toezicht regelden en
waarnaar in het vermelde cassatie- arrest vandbek2000 verwezen werd, werden
vervangen door de bepalingen van het K.B. van 280@83 'betreffende het
gezondheidstoezicht op de werknemers' (B.S. 162008).

In deze gewijzigde reglementering wordt onder naeer de werkgevers een strengere
wedertewerkstellingsverplichting van definitief arbsongeschikte werknemers
opgelegd.

Er kan nog worden opgemerkt dat de beéindigingdeaarbeidsovereenkomst
wegens definitieve arbeidsongeschiktheid ten geveém ziekte of ongeval thans ook
nader gereglementeerd wordt door het nieuwe arikelan de
Arbeidsovereenkomstenwet, ingevoegd bij wet vaa@i 2007 houdende diverse
bepalingen (B.S. 8 mei 2007).

Overeenkomstig deze nieuwe bepaling maakt eenitiefie arbeidsongeschiktheid
uit zichzelf wegens overmacht geen einde aan dadstivereenkomst.

Dit is slechts hef geval nadat daartoe een spkeifieocedure word nageleefd.

De wetgever schijnt daarmee in te willen gaan tetpeoassatierechtspraak
betreffende de theorie van de beéindigende overrnadieher kennelijk vanuit gaat dat
de beéindiging beoordeeld moet worden in functie deonmogelijkheid tot verder
zetting van de bedongen arbeid en niet afhankieitkworden gesteld van de
naleving van bepaalde bijkomende specifieke voorsexa(zie hoger, Cass. 2
oktober 2000).
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De inwerkingtreding van deze nieuwe regeling vdikelr34 van de
Arbeidsovereenkomstenwet moet echter nog bij K.&den bepaald, hetgeen tot op
heden niet is gebeurd.

Nog niet in werking getreden, is uiteraard dezewereglementering niet van
toepassing in onderhavige zaak

Inzake de bewijsproblematiek kan nog worden opgknhazt het de werkgever is die
de bewijslast draagt van de definitieve arbeidssdigi&theid van de werknemer, als

beéindiginggrond voor de arbeidsovereenkomst @Ardih. Brussel 30 mei 1989, Soc.
Kron. 1991, 20 ; Arbh. Brussel 13 januari 1993,7.1993, 143).

Het bewijs daarvan moet afdoende zijn, en in geaaltwijfel kan het bestaan van
een medische overmacht niet worden aanvaard.

3.

Geintimeerde, op wie terzake de bewijslast rusfthier ondersteuning van haar
standpunt dat er sprake was van een medische osfetsitaatie waardoor de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst definitighogelijk was geworden,
verwezen naar de vaststellingen van de arbeidsgleeee

M.b.t. deze verwijzing van geintimeerde naar destellingen van de
arbeidsgeneesheer, kan het volgende worden gesteld.

Waar de beéindiging van de tewerkstelling van daptd - via de in die zin door
geintimeerde kenbaar gemaakte beslissing inzakeolggns haar bestaan van
medische overmacht, en "op advies van de arbeidsgbeer"” (zie hoger, sub 111.4.) -
hier op 09 februari 2004 te situeren is, is allesznzake de verrichtingen van de
(preventieadviseur-)arbeidsgeneesheer de toepassinget hiervoren (zie hoger, sub
V.b.2.) vermelde K.B. van 28 mei 2003 betreffendedezondheidstoezicht op de
werknemers (in werking getreden de 10de dag naidkcgptie ervan in het B.S. van
16 juni 2003) aan de orde.

Het is in functie van de bepalingen van deze nietegéementering dat de door
geintimeerde aangevoerde verwijzing naar de basli$®t advies van de
arbeidsgeneesheer waar geintimeerde zich op digulet beéindiging van de
arbeidsovereenkomst wegens medische overmachtwoogén getoetst, en niet in
functie van het ARAB en de nog daarop betrekkingbleade (‘oude’) rechtspraak.

In het K.B. van 28 mei 2003 zijn specifieke regaisrzien die moeten worden
nageleefd in geval van een door de preventieadvisgneidsgeneesheer uitgeoefend
toezicht op de gezondheidstoestand van de dooidadrgyeschiktheid getroffen
werknemer, en inzake de beslissingen die door hearodtrent getroffen worden.

De preventieadviseur- arbeidsgeneesheer heefopieen ‘formulier voor de
gezondheidsbeoordeling' d.d. 2 februari 2004 deaasling geformuleerd dat
appellante definitief overgeplaatst zou worden Fresen werkpost of activiteit die
beantwoordt aan de hierna in F vermelde aanbewsling Geen staand werk"(stuk
16 geintimeerde).
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Dit formulier werd dan op 9 februari 2004 verzondeam geintimeerde, die dan
klaarblijkelijk onmiddellijk na de ontvangst ervap 10 februari 2004 tot een
vaststelling van de beéindiging van de arbeids@rdemst per 9 februari 2004
omwille van medische overmacht is overgegaan.

Bedoeld formulier van 2 februari 2004 is blijkereselgen erop vermelde
aanduidingerf"FORMULIER VOOR DE GEZONDHEIDSBEOORDELING.
Formulier voor de gezondheidsbeoordeling bedoelariikel 48 van het Koninklijk
Besluit van 28 mei 2003 betreffende het gezondioeizisht op de werknemerstg,
kaderen onder de bepalingen van afdeling 6 vanddédB.,inzake "DE
BESLISSING VAN DE PREVENTIEADHSEUR-ARBEIDSGEIVEESHE
BETREFFENDE DE BEOORDELING VAN DE GEZONDHEID"

Dit 'formulier voor de gezondheidsbeoordeling'é$ formulier waarvan het model is
opgenomen als bijlage Il, eerste deel van het KaB.28 mei 2003, en betreft het
document waarmee de preventieadviseur- arbeidsgieeeezijn beslissing na elk
preventief medisch onderzoek meedeelt (artikelat8het K.B.).

Artikel 51 van het K.B. van 28 mei 2003 omschui& mogelijkheden die
daaromtrent door de preventieadviseur- arbeidsgteee kunnen worden vermeld,
met name dat de werknemer :

- ofwel in voldoende mate arbeidsongeschikt is ;

- ofwel dat het aangeraden is dat de werknemeniefi of voor een periode die hij
bepaalt zou worden overgeplaatst naar een anderkpast of activiteit waarvan hij
de tewerkstellingsvoorwaarden bepaalt in rubriek F

- ofwel dat de werknemer met ziekteverlof moet @rogestuurd ;

- ofwel dat de werknemer definitief arbeidsongddaki'.

Hier heeft de preventieadviseur- arbeidsgeneesioeereet op bedoeld formulier van
2 februari 2004 de tweede van de 4 vermelde optiagekruist en vervolledigd.
De overige 3 opties werden door hem geschrapt.

De betrokken werknemer aan wie het formulier vamgdzondheidsbeoordeling ter
hand werd gesteld, beschikt in toepassing vanehik van het K.B. van 28 mei 2003
over de mogelijkheid om tegen dergelijke beslissiag de preventieadviseur-
arbeidsgeneesheer beroep in te stellen.

Dergelijk beroep moet op de voorgeschreven wijzedew ingesteld bij de bevoegde
geneesheer- arbeidsinspecteur van de Medisched&srbspecti€¢binnen de zeven
werkdagen na de verzendingsdatum of overhandigingret formulier voor de
gezondheidsbeoordeling aan de werknenfartikel 65 van het K.B. van 28 mei
2003).

Het beroep schorst de beslissing van de prevenisad- arbeidsgeneesheer (artikel
69 van het K.B. van 28 mei 2003).

En"zolang er geen definitieve beslissing omtrent dei@sgeschiktheid van de

werknemer genomen is, is de definitieve arbeidssmigktheid niet beweze(@rtikel
70, 8 3 van het K.B. van 28 mei 2003).
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Er van uitgaande dat het formulier voor de gezomdiheoordeling door de
preventieadviseur- arbeidsgeneesheer op 2 fel#0@4 (een maandag) aan
appellante overhandigd werd (zoals vermeld werdibformulier), beschikte
appellante in principe over 7 werkdagen na dezendatijnde dus uiterlijk tot en met
woensdag 11 februari 2004, om beroep in te stédigen de desbetreffende beslissing
van de preventieadviseur- arbeidsgeneesheer.

Geintimeerde heeft echter de afloop van deze bsterepijn niet afgewacht, en heeft
onmiddellijk na ontvangst van bedoeld formulier vde gezondheidsbeoordeling
door de preventieadviseur- arbeidsgeneesheerfeér@ari 2004 (cf het C4-formulier
: beéindiging op09/02/2004 te 24.00 wstuk 4 appellante) de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst omwille van medische overmaafthaar gemaakt, en heeft
daarbij dan expliciet gerefereerd aan de beslisgamgde preventieadviseur-
arbeidsgeneesheer (cf. het C4-formulier met de &kling vande "juiste oorzaak van
de werkloosheid: op advies van de arbeidsgeneegheer

Aldus de beéindiging van de arbeidsovereenkomsatigand per 9 februari 2004,
heeft geintimeerde voortijdig de beéindiging varadeeidsovereenkomst kenbaar
gemaakt aan appellante, vooraleer de voorgeschimreepstermijn tegen de
beslissing van de preventieadviseur- arbeidsgereeskrstreken was.

De reden waarop geintimeerde zich meende te kusteanen - een situatie van
medische overmacht gesteund op de beslissing vareglentieadviseur-
arbeidsgeneesheer - was derhalve niet effectiebjseerd op het ogenblik dat
geintimeerde de beéindiging van de arbeidsovereestkeaststelde en kenbaar
maakte t.a.v. appellante.

Appellante had in principe nog de mogelijkheid @mnhan met 11 februari 2004 de
beslissing van de preventieadviseur- arbeidsgereestan te vechten en zolang was
deze beslissing niet definitief.

Door véér de afloop van deze beroepstermijn aldreginde van de
arbeidsovereenkomst te akteren, heeft geintimesgpellante echter verhinderd om
ten volle dit recht tot het instellen van hogerdegr uit te putten.

Door zo te handelen, is de basis waarop geintireegath gesteund heeft bij de
beéindiging van de arbeidsovereenkomst wegens @aatiingesteund op een
veronderstelde medische ongeschiktheid van appellandeugdelijk (vgl. Arbh.
Luik 13januari 2009, J.T.T. 2009, 132).

Dit impliceert dat geintimeerde zich hier niet rgahstig gevolg op dit gegeven - de
bevindingen/attestatie vanwege de preventieadvisebeidsgeneesheer d.d. 2
februari 2004 - kan beroepen in het kader van @ej$last en -levering van het door
haar aangevoerde gegeven dat er sprake zou zijgeradefinitieve
arbeidsongeschiktheid van appellante, als beéimgsgrond voor de
arbeidsovereenkomst.

4.

Geintimeerde heeft voorts verwezen naar het megligtthst van de behandelende
geneesheer van appellante d.d. 3 februari 20@tklaring van
arbeidsonderbreking, waarin door deze geneesheer geattesteerd wehij da
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appellante onbekwaam bevonden hegdffinitief geen staand werk& verrichten
vanaf 3 februari 2004 (stuk 18 geintimeerde), nmaar het oordeel van het hof'
betreft het geen afdoend element dat thans dootigeierde ter ondersteuning van
(de bewijslevering van) haar stelling kan wordehageeerd.

Op zich doet dit attest van de eigen geneesheeamaellante namelijk niets af aan de
hogervermelde procedure die toen nog in voege mgges/olge het optreden van de
preventieadviseur- arbeidsgeneesheer, en die modefinitief was.

Anders dan door geintimeerde werd gesteld, kaditugtttest niet worden afgeleid dat
appellante afstand zou hebben gedaan van de nkbgadijwaarover ze in toepassing
van artikel 64 van het K.B. van 28 mei 2003 bedehikn tegen de beslissing van de
preventieadviseur- arbeidsgeneesheer d.d. 2 fel20@B binnen de 7 werkdagen
hoger beroep in te stellen.

Hoe dan ook kan uit dit attest van de eigen gemsgstan appellante niet worden
afgeleid dat appellante akkoord ging met een 'albsaefinitieve
arbeidsongeschiktheid in functie van elk volgerear lidj geintimeerde mogelijk
beschikbaar werk.

In de attestatie van de eigen geneesheer van apggelerd enkel summier een

uitspraak gedaan ovéstaand werk"zonder dat eruit kan worden afgeleid dat het
daarom dan ook zou gaan voor een onmogelijkhefidnatie van mogelijk ander bij
geintimeerde beschikbaar werk, deel uitmakend eaeventueel '‘bedongen’ werk.

Zoals door appellante terecht werd opgemerkt, Hestfeigen medische attest van 3
februari 2004 allicht niet tot doelstelling gehad bet ontslag van appellante om
medische redenen (overmacht) in de hand te werken.

Dit attest had wellicht de bedoeling om geintimeexdn te sporen de nodige stappen
te ondernemen om appellante (verder) werk te @ijwerschaffen waarbij

appellante niet (constant) hoefde recht te staan.

Uit bedoeld attest kan als zodanig niet het bewgsden geput dat geintimeerde
ongeschikt was om iedere vorm van de tussen paftigglongen’ arbeid uit te voeren.

Dit attest van de eigen geneesheer van appellatg&at bijgevolg, in het kader van
hetgeen terzake door geintimeerde zou moeten waaegetoond ( een definitieve
ongeschiktheidtoestand die als medische overmacalsegrond voor beéindiging van
de arbeidsovereenkomst kon worden aangemerkt)meaen

5.
Dezelfde opmerkingen gelden voor het zogenadme&tebeeld van appellante”,
waaraan gerefereerd werd door geintimeerde.

Geintimeerde meent uit de ontwikkelingen die zietlest het arbeidsongeval van
geintimeerde hebben voorgedaan en die uiteindggigid hebben tot een
geconsolideerde arbeidsongeschiktheidsgraad vaeilapie van 25 % (vastgesteld
via een beslissing van de AGD d.d. 14 mei 2004 d&tsrend van na de beéindiging
van de arbeidsovereenkomst), erin bestaande deli@me herhaalde malen doch
vruchteloos (steeds met een herval in arbeidsohgekeid) gepoogd heeft om haar
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werkzaamheden te hervatten, eveneens een bewimten afleiden van een
definitieve ongeschiktheidtoestand van appellamtfemctie van de bedongen arbeid.

Deze redenering kan niet worden bijgetreden, aaagele inschatting van de al dan
niet definitieve ongeschiktheidtoestand van appé&daaaruit niet eigenmachtig
vermag te worden afgeleid door geintimeerde.

Geintimeerde diende zich wat dat betreft te ricimizsr hetgeen daaromtrent door de
(preventieadviseur)-arbeidsgeneesheer zou wordsordeeld en geadviseerd.

De arbeidsgeneesheer heeft, voorafgaand aan ZafeB04, echter nooit een
beslissing getroffen of een advies verleend waarsprake zou zijn geweest van een
definitieve arbeidsongeschiktheid van appellante.

Geintimeerde kan niet zomaar 'op eigen houtjei@een eigen analyse van het
zogenaamdéziektebeeld¥an appellante andere gevolgtrekkingen, die datefou
steunen op een eigen subjectieve inschatting vaageintimeerde zelf, gaan maken,
althans kleeft aan dergelijke persoonlijke visia gaintimeerde zijnde een
procespartij - op zich geen enkele bewijswaarde.

Wat het advies/de beslissing van de preventieadivisebeidsgeneesheer d.d. 2
februari 2004 betreft, verwijst het hof naar hetgbg daaromtrent reeds hoger
geoordeeld heeft (zie hoger, sub V.b.3.), zonderdl&s thans nog herhaling behoeft.

Kortom :

ook uit de eigen bedenkingen van geintimeerde i.kghziektebeeld van appellante
kan door haar geen bewijs worden geput inzake eemnitteve arbeidsongeschiktheid
van appellante (en/of van de beweerde medischenawfrtsituatie) waar
geintimeerde zich op beroept.

6.

Inzake het aspect van de "bedongen' arbeid kanemwarpgemerkt dat geintimeerde
hier een zeer dubbelzinnige houding heeft ingenatijeens onderhavige
beroepsprocedure.

Tot in laatste syntheseberoeps besluiten is ge@etide met absolute stelligheid
blijven volhouden dat appellante, die volgens deasmvingdocumenten als
"schoonmaaksteriverd aangeworven, ook daadwerkelijk deze actistelevast zou
hebben uitgeoefend.

Waar er mogelijk sprake zou kunnen zijn geweestaratere door appellante
uitgeoefende activiteiten, bijvoorbeeld als naaisteals strijkster, stelde
geintimeerde alsdan dat deze dan zeer uitzondesdifen uitgeoefend, en zeker met
tot het bedongen takenpakket van appellante zooelelen behoord.

Daaromtrent werd door geintimeerde zelfs een (get)bewijsaanbod geformuleerd.

Na de sluiting der debatten en nadat het openbamastarie zijn schriftelijk advies
had uitgebracht, schijnt geintimeerde dan merkwgaenoeg tot andere inzichten in
verband met de feitelijke toedracht over het eiglentakenpakket van appellante te
zijn gekomen.
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Thans, in de op 8 april 2009 door geintimeerdeesbitgchte repliek op het advies van
het openbaar ministerie luidt het als volgt (rdpligz. 3) :

"-/- Verder gaat het Openbaar Ministerie ervandatt de functie van de tussen
partijen bedongen arbeid, het strijken in de wagserHet Openbaar Ministerie gaat
hier voort op de eigen verklaring van appellanteziging., Allereerst dient
concluante op te merken dat er voor de eerste retidsen partijen geen enkele
betwisting werd gevoerd omtrent de bedongen arlé&dien uit de stukken bleek dat
appellante indertijd werd aangeworven in de fungd@ schoonmaakster, ging de
raadsman van concluante er tijdens de procedurewiadat dit ook in de verdere
tewerkstelling van appellante het geval was. Appedl heeft dienaangaande niet de
minste opmerking gemaakt in de procedure voor deeeechter. Het is slechts voor
het eerste maal in hoger beroep dat appellante dtlzij tewerkgesteld werd in de
wasserij.

Navraag door de raadsman van concluante bij condl@devestigde dit en
concluante past derhalve haar standpunt dienaandaaan.

Dienaangaande merkt concluante op dat de werkzademhien de wasserij niet alleen
het strijken omvat, toch ook verschillende andekem zoals het vullen van de
wasmachines, het terug leeghalen van de wasmagtmneeplooien van het wasgoed,
het persen van het wasgoed, het verdelen van tsgjogd in mobiele linnenkasten,...
Bovendien is de bewering van appellante dat hgksir uitsluitend zittend gebeurt,
niet correct. De wasserij van concluante kan aamzerden als een industriéle
wasserij, zodat het strijken waarover partijen dgme industrieel strijken (andere
benaming: mangelen) is.

De verschillende manipulaties van het strijkenhngelen wasgoed vereisen onder
andere het rechtstaand en gebeurt niet uitsluitatidnd. -/-"

Geintimeerde erkent m.a.w. expliciet dat het eigentakenpakket dat door
appellante gebruikelijk werd uitgeoefend, het wiaiflgeintimeerde in de wasserij
omvatte.

In het licht van deze erkenning daarvan door gaigrde, is het daaromtrent door
geintimeerde eerder geformuleerde andersluidendeygabewijsaanbod niet meer
dienend, en het hof gaat er niet op in.

Het is dit werk van appellante in de wasserij dat@dongen arbeid in aanmerking
moet worden genomen bij de beoordeling of appedldefinitief arbeidsongeschikt
was om haar arbeidstaken bij geintimeerde uit tene®, en bij de vraag of
geintimeerde daarvan in het kader van de op hatende bewijslast afdoende het
bewijs heeft aangebracht.

Zoals door het openbaar ministerie in zijn advegedht werd gesteld, heeft
geintimeerde hier als zodanig de definitieve admideschiktheid van appellante om
de werkzaamheden van werknemer in de wasserijsififdster al dan niet uit te
oefenen onvoldoende bewezen.

Dit komt erop neer dat geintimeerde niet het belsijsrt van een definitieve
arbeidsongeschiktheid van appellante, op grondwaaade vaststelling van
beéindiging van de arbeidsovereenkomst omwilleeemmedische overmacht zou
kunnen worden gesteund.
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7.

Het hof komt samenvattend tot de bevinding dattge&erde ten onrechte de
medische overmacht als beéindiginggrond van dedstereenkomst aangevoerd
heeft.

Geintimeerde heeft in beroepsbesluiten zelf vermeldde consequenties daarvan
zijn (cf de syntheseberoeps besluiten van geintueedlz. 9) :

"-/- Enkel al door het feit zich te beroepen opdermacht, drukt de werkgever op
onherroepelijke wijze de wil dat de contractuel&éikingen te beéindigen (zie Prof.
Van Regenmortel, Actuele Problemen van het Arbetisy nr. 4, nr. 293, 182) -/-".

De arbeidsovereenkomst werd effectief beéindigdgrma het bestaan van een
medische overmacht niet is aangetoond, is als zgdienbeéindigingwijze van artikel
32, 50 van de Arbeidsovereenkomstenwet niet vgpatsng, en/of werd ze ten
onrechte aangevoerd door geintimeerde.

De arbeidsovereenkomst werd m.a.w. eenzijdig deortgneerde beéindigd, en zulks
dan op onrechtmatige wijze, want doorgevoerd zoddeer een opzeggingstermijn
werd gerespecteerd.

8.

Nu er sprake is van een onrechtmatige en aan g@@tde toeschrijfbare beéindiging
van de arbeidsovereenkomst van de arbeidsovereatkismappellante opzichters
geintimeerde gerechtigd op een opzeggingsvergoeding

In toepassing van artikel 39 van de Arbeidsoverestgtenwet is de partij die de voor
onbepaalde tijd gesloten arbeidsovereenkomst bigémmhder inachtneming van de
wettelijk bepaalde opzeggingstermijn, ertoe gehausta aan de andere partij een
opzeggingsvergoeding te betalen, gelijk aan heirldp loon dat overeenstemt met de
duur van de (theoretisch na te leven) opzegginggterhetzij met hef resterende
gedeelte van die termijn.

9.

Geintimeerde heeft in haar syntheseberoeps besigtzocht (blz. 23), in
ondergeschikte orde en in de veronderstelling daatbeidshof zou oordelen dat er
toch een opzeggingsvergoeding zou betaald dienworen, onfhaar voorbehoud
te willen verlenen voor het betwisten van de omweamgde gevorderde
vergoedingen".

Het hof meent dat dergelijk verzoek van geintimedrelzwaarlijk ernstig kan worden
genoemd.

De gedinginleidende dagvaarding dateert van 21 2004.
Thans, meer dan 5 jaar later, heeft geintimeerdedtandpunt over de (omvang van
de) door appellante geéiste opzeggingsvergoediagiathtans reeds 'ab initio werd

ingesteld, klaarblijkelijk niet weten te actualiser

Nochtans heeft geintimeerde zowel gedurende deguoe in eerste aanleg bij de
arbeidsrechtbank als tijdens onderhavige beroepsguve bij dit hof alle
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mogelijkheden gehad om daaromtrent haar visieygni®f eventuele zienswijze
kenbaar te maken, hetgeen zij tot op heden omtvetdnof onbegrijpelijke redenen
nagelaten heetft.

Op het desbetreffende verzoek van geintimeerdgetethet hof redelijkerwijze en
vanuit proceseconomische afwegingen niet verantaaar voorkomt, wordt niet
ingegaan.

10.

Het jaarloon van appellante werd door haar - emle@pdaarin tegengesproken te zijn
door geintimeerde - begroot op 26.806,50 EUR.

Deze begroting komt het hof correct voor en wosedtvaard.

Rekening houdend met het feit dat het aldus in @aking te nemen jaarloon van
appellante het door artikel 82, 88 2-3 van de Atbevereenkomstenwet voorziene
grensbedrag voor het jaar 2004 (jaar van de begimglvan de arbeidsovereenkomst,
grensbedrag van 26.418 EUR) overschreed, en datlap inzake
opzeggingstermijnen dus als een 'hogere bedierm worden beschouwd, dient het
hof zich thans uit te spreken over de duur vamdehmerking te nemen
opzeggingstermijn (cf. artikel 82, § 3 van de Adseivereenkomstenwet).

Conform een constante cassatierechtspraak dieditdoof wordt bijgetreden, wordt
deze opzeggingstermijn bepaald, rekening houdendienamogelijkheid voor de
bediende om op het tijdstip van de opzegging eagegaaste en evenwaardige
betrekking te vinden, gelet op de anciénniteitledétijd, het belang van de functie en
het bedrag van het loon van betrokkene, naar gelargdementen eigen aan de zaak
(vgl. Cass. 8 september 1980, Arr.Cass. 1981 Cds. 3 februari 1986, J.T.T. 1987,
58 ; Cass. 4 februari 1991, R.W. 1990-91, 1407ssC@ mei 1994, R.W. 1994-95,
1163 ; Cass. 2 December 2002, nr. S020060N, wwidgtube).

Mits toekenning van de juiste waarde aan elk desrpaters, in functie van de
elementen eigen aan de zaak, diende volgens hajdwén de anciénniteit van
geintimeerde van 13 jaar en 5 maanden, (in dign¥0september 1990), haar
leeftijd van 44 jaar en 8 maanden (geboren(...))r haectie, en het in aanmerking te
nemen en niet betwiste bruto jaarloon van 26.806/3R, op het ogenblik van de
beéindiging van de arbeidsovereenkomst (9-10 feb2084), rekening te worden
gehouden met een (theoretische) opzeggingsterraijrid maanden.

De met dergelijke opzeggingstermijn overeenstemmepdeggingsvergoeding
bedraagt :
26.806,50 x 14/12 = 31.274,25 EUR bruto.

De door appellante opzichters geintimeerde gefararde vordering inzake de
opzeggingsvergoeding is gegrond.

V.c. Schadevergoeding Antidiscriminatiewet
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1.

Appellante stelt dat geintimeerde zich, doordaagpellante omwille van haar
gezondheidstoestand ontslagen heeft, schuldig eefaakt aan discriminatie in de
zin van de Wet van 25 februari 2003 'ter bestrgdman discriminatie en tot wijziging
van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting ean Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding’ (B.S. 17 ma208 (hierna verder aangeduid als
de Antidiscriminatiewet 2003).

Appellante vordert vanwege geintimeerde de betafamgeen forfaitaire
schadevergoeding overeenstemmend met 6 maanden loon

Geintimeerde van haar kant stelt dat zij op geé&elerwijze blijk heeft gegeven van
discriminatie ten aanzien van appellante, en dahbe@ige werd gedaan om
appellante, rekening houdend met de fysische gemolgn het arbeidsongeval, terug
tewerk te stellen maar dat appellante het werkvaeder aankon.

Geintimeerde verzoekt om de afwijzing van de dppe#iante ingestelde vordering.
Rekening houdend met alle beoordelingselementketibof van oordeel dat de
desbetreffende vordering van appellante niet kard@&mogehonoreerd.

Het hof licht deze beoordeling hierna verder toe

2.

De eerste rechters hebben in het vonnis a quo ogemvdat het onduidelijk is of
appellante hier in het licht van de bepalingen damntidiscriminatie- reglementering
onder de definitie vafpersoon met een handicagiiuishoorde, en hebben voorts
verwezen naar het Arrest van het Europese Hof ustiti@ d.d. 11 juli 2006 m.b.t. 'de
zaak Chacon Navas'.

De eerste rechters hebben in dit verband terederoprkt dat het Europese kader
van belang is vermits de Europese richtlijnen, deatirbeidsverhoudingen betreft,
wellicht het belangrijkste instrument vormen voeridterpretatie van de Belgische
wet, in ieder geval m.b.t. de discriminatiegrondendoor de Europese richtlijnen
worden beheerst (met verwijzing naar B. C., "Disgniatie tegenover differentiatie.
Arbeidsverhoudingen na de Discriminatiewet. Arbeedht na de Europese Ras- en
Kaderrichtlijn”, Larcier, 2004, blz. 15-16, nr. 27)

Partijen hebben voor de eerste rechters in hetrkashede daaromtrent door de
arbeidsrechtbank bevolen heropening der debatétrvarder hun zienswijze
daarover kunnen verduidelijken, gelet op het ondsgn tegen het vonnis a quo
ingestelde hoger beroep.

Tijdens onderhavige beroepsprocedure bij dit adi@tihuldigt geintimeerde het
standpunt dat er, beschouwd in het licht van dspragk die door het Europese Hof
van Justitie in de zaak Chacon Navas gedaan wgahpellante niet zou gaan om
een 'handicap’ maar eerder om 'ziekte', hetgeenidaals discriminatiegrond in
aanmerking zou genomen mogen worden.

19



Het hof deelt deze visie van appellante niet erarsoordeel dat er in hoofde van
appellante, en getoetst aan de rechtspraak vatdietan Justitie in de zaak Chacon
Navas, wet degelijk sprake was van een handicap.

Het hof verwijst hier ter ondersteuning van dezedodeling naar de overwegingen
die daaromtrent door het openbaar ministerie iredmaige zaak in zijn schriftelijk
advies worden kenbaar gemaakt, luidend als voligk (52 van het
rechtsplegingdossier bij dit hof, schriftelijk adgiopenbaar ministerie, blz. 17 t/m 20)

Principes.

Vooreerst dient benadrukt dat de beéindiging vaareidsovereenkomst van de
definitief arbeidsongeschikte werknemer wegensnoaet (artikel 32,5'
Arbeidsovereenkomsten) ook ressorteert onder hedriéke toepassingsgebied van
de antidiscriminatiewet.'

Het Europese antidiscriminatiewetrecht verwoordiéRichtlijn 2000/78 EG van de
Raad van 27 november 2000 tot instelling van egaraéen kader voor gelijke
behandeling in arbeid en beroep heeft uitsluiteattdkking op de discriminatiegrond
"handicap": Het Belgische federale antidiscrimireatietrecht daarentegen hanteert,
naast "handicap", ook de "huidige of toekomstigeogelheidstoestand" en de "fysieke
of genetische eigenschap" als directe discrimimgabad.

In het Vlaams Decreet van 8 mei 2002 houdende egli@y@ participatie op de
arbeidsmarkt zijn de discriminatiegronden volledajgestemd op de Europese, zodat
bijgevolg voortaan slechts de "handicap” in aannmegkkomt voor de toepassing van
dit decreet.

Artikel 2 van de Antidiscriminatiewet van 25 felmiu2003 bepaalt onder meer:

" 81. Er is sprake van directe discriminatie indieen verschil in behandeling dat niet
objectief en redelijkerwijze wordt gerechtvaardigehtstreeks gebaseerd is op het
geslacht,een zogenaamd ras, de huidskleur,de atkdesationale of etnische
afstamming, seksuele geaardheid, de burgerlijkatstie geboorte, het fortuin, de
leeftijd, het geloof of de levensbeschouwing, deidgpe of toekomstige
gezondheidstoestand, een handicap of een fysig&esahap.

82. Er is sprake van indirecte discriminatie warmeen ogenschijnlijk neutrale
bepaling, maatstaf of handelwijze als zodanig etadelijke weerslag heeft op
personen op wie een van de in 81 genoemde disatiegnonden van toepassing is,
tenzij die bepaling, maatstaf of handelwijze olggatn redelijkerwijze wordt
gerechtvaardigd.

83. Het ontbreken van redelijke aanpassingen vegoetsonen met een handicap
vormt een discriminatie in de zin van deze wet.

Als een redelijke aanpassing wordt beschouwd deassing die geen onevenredige
belasting betekent, of waarvan de belasting in vetdle mate gecompenseerd wordt
door bestaande maatregelen.”

84. Elke vorm van directe of indirecte discrimieas verboden bij:

- het leveren of het ter beschikking stellen vaedgoen en diensten aan het publiek;
- de voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondie tot onbetaalde arbeid of als
zelfstandigen met inbegrip van de selectie- entafimgyscriteria, ongeacht de tak
van activiteit en op alle niveaus van de beroepsihghie, met inbegrip van de
bevorderingskansen, alsook de werkgelegenheid anb@éedsvoorwaarden, met
inbegrip van ontslag en bezoldiging, zowel in deéals in de overheidssector".

(..)
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Wanneer de feiten van discriminatie bewezen zijet i@ werkgever aan de
werknemer een vergoeding betalen die, naar keuzele#averknemer, gelijk is aan
hetzij een forfaitair bedrag dat overeenstemt nattidnuto loon voor zes maanden,
hetzij aan de werkelijk door de werknemer gelestdrade.

In laatstgenoemd geval moot de werknemer de omxeamge geleden schade
bewijzen. (artikel 21,84 en 85)

Hoe wordt het begrip "handicap” nu omschreven?'

In de zaak arrest -Chacon Navas word aan het HofJsstitie verzocht om een
prejudiciéle beslissing over de na volgende vragen:

"1. Valt de situatie van een werkneemster die ¢h@@ar onderneming is ontslagen om
de enkele reden dat zij ziek was, onder de dooictdijn 2000/78 verleende
bescherming voor zover artikel 1 daarvan een algani@ader instelt voor de
bestrijding van discriminatie op grond van handi@ap

2.Subsidiair en voor het geval dat zou worden aangeen dat situaties niet vallen
onder door richtlijn 200/78 verleende beschermiagen discriminatie op grond van
handicap, en indien de eerste vraag ontkennendvooden beantwoord, kan ziekte
dan worden beschouwd als een bijkomend persoongkkndat krachtens richtlijn
2000/78 geen grond voor discriminatie mag vormen?"

het Hof van Justitie verklaarde in het arrest vdnjdli 2006’ voor recht:

" 1) Een persoon die uitsluitend wegens ziekte dgomwerkgever is ontslagen, valt
niet binnen het algemene kader ter bestrijding deicriminatie op grond van
handicap, dat is geschapen bij richtlijn 2000/78/kE&h de raad van 27 november
2000 tot instelling van een algemeen leader votijkgebehandeling in arbeid en
beroep.

2)Net in de artikelen 2,lid 1 en 3,sub c, van fligh2000/78 vastgestelde verbod van
discriminatie op grond van handicap op het gebiad ontslag verzet zich tegen een
ontslag wegens een handicap dat, rekening houdendewerplichting om in
redelijke aanpassingen voor gehandicapten te vearaiiet gerechtvaardigd wordt
door het feit dat de betrokken persoon niet bekwaaistaat en beschikbaar is om de
essentiéle taken van zijn functie uit te oefenen.

3)Ziekte als zodanig kan niet worden beschouweeisbijkomende
discriminatiegrond naast de andere door richtlijaa®/78 verbonden gronden.” De
slotsom van het arrest is zonneklaar: ziekte igleomeer geen handicap. Vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie gebiedt déomale rechter immers het
nationaal recht zoveel mogelijk te interpretererouereenstemming met de EG-
richtlijnen die in dat recht uitvoering moeten ki@n, hebben gekregen en hadden
moeten krijgen. ( de zogenoemde "richtlijinconformterpretatie)’

Toepassing:

Door partijen wordt niet betwist dat aan appellaté® gevolge van het
arbeidsongeval waarvan zij het slachtoffer was éml@cember 2001 een blijvende
arbeidsongeschiktheid van 25 % werd toegekend \@&hdecember 2004
(consolidatiedatum).

Het is overduidelijk dat een blijvende arbeidsorgheid van 25 % niet als een
"ziekte" kan worden gedefinieerd, zoals geintimedndns voorhoudt.
Geintimeerde stelt dat zij niet op de hoogte wamshet feit dat appellante
"gehandicapt” was en dat appellante haar nooitenikis heeft gesteld van een
handicap. Dit is in flagrante tegenspraak met dslissing genomen in de
vergadering van 31 augustus 2004 waar het Bestoungé de blijvende invaliditeit
van 25 % ter goedkeuring zal voorleggen aan de RaadBestuur

De arbeidsongeschiktheid van appellante is duikigigen ziekte maar een
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handicap zoals omschreven door het arrest Chacaradlaan 11 juli 2006, zodat de
Europese Richtlijn 2000/78 EG en de Antidiscrimimaet van 25 februari 2003 van
toepassing is.

V DE SAEDELEER en A. VAN REGENMORTEL, "De Gezodsliebordeling in de
arbeidsverhoudingen en heel (gespannen) relatibebtecht op arbeid en het non
discriminatiebeginsel”, in Actuele problemen vahAdeidsrecht 7, Intersentia
Antwerpen, 2005,

nr.96 en volgende, .nr.104,61.157.

2 Publicatieblad E. G.L303/16 van 2 december 2000.

3 Artikel 2,, '1 van de 1Vet van 2.5februari 2008kestrijding van discriminatie en
tot wijziging van de Wet

van 15 februari 1993 tot oprichting van een centnoor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding (Staatsblad 17 maart 20@3yns opgeheven en vervangen
door de Wet van 10 mei 2007 ter bestrijding varalaége vormen van discriminatie,
Staatsblad 30 mei 2007, tweede editie, met inwgtiading op 9 juni 2007.

Decreet Vlaamse Raad. 8 mei 2002 houdende eveprpditjcipatie op de
arbeidsmarkt, gewijzigd door het Vlaams Decreet ¥anaart 2007, Staatsblad 6
april 2007, inwerkingtreding op 16 april 2007

J. HUM; "Begripsomschrijving van "handicap” en aamvante termen in het
antidiciscriminatierecht.”,Soc. Kron.2009, 65-74.

6 R.W. 2007/2008, 965.; J.TT2006,337,

Al DE VOS, " Zieke is geen gehandicapte voor Hafstitie.", De
Juristenkrant,nr135 van oktober 2006.

It. DE VOS, "De Bestrijding van discriminatie in débeidsverhoudingen: van
impasse naar doorbraak ? .9, in R. TV. 2006/2002;336; J. HUYS, 1c. blz. 69-71.
A.RAHME, "Arbeidsverhouding en het discriminati®ogr 2003-2006, in Themis,
Arbeidsrecht, nr.39, Academiejaar 2006-2007, dienégblz. 28 en 29.

Ai DE VOS, " De bouwstenen van het discriminatietr@c de arbeidsverhogingen” in
De Wet Bestrijding Discriminatie in de praktijk, EBE VOS en E.BREMS,
Intersentia Antwerpen, 2004, blz. 71,nr.3.

Het hof sluit zich volledig bij deze zienswijze viaat openbaar ministerie aan:

de arbeidsongeschiktheid waardoor appellante detrefas, was een "handicap” in
de zin van de antidiscriminatie- reglementeringaih als zodanig wel degelijk onder
het toepassingsgebied ervan.

De andersluidende argumentatie van geintimeerdiesiaavordt verworpen.

3.

Rest er de vraag of er in hoofde van geintimegodeke was van een discriminatoire
handelwijze in de zin van bedoelde reglementetivgy geintimeerde op basis van de
gezondheidstoestand van appellante - haar handmagrging tot de vaststelling van
de beéindiging van de arbeidsovereenkomst.

Volgens de bepalingen van de Antidiscriminatiew@2is er sprake van directe
discriminatie indien een verschil in behandelingstgund op een van de vermelde
discriminatiegronden, niet objectief en redelijkgre wordt gerechtvaardigd.

Van indirecte discriminatie is er sprake wanneer @genschijnlijke neutrale
bepaling, maatstaf of handelwijze als dusdanigsebadelijke weerslag heeft op
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degene op wie de vermelde discriminatiegrondene@passing zijn, tenzij die norm
of handelwijze objectief en redelijkerwijze wordirgchtvaardigd (artikel 2, § 1 wet).

Artikel 2, 8 3 van de Antidiscriminatiewet 2003 Istgorts

"Het ontbreken van redelijke aanpassingen voor@sgon met een handicap vormt

een discriminatie in de zin van deze wet.

Als een redelijke aanpassing wordt beschouwd deassing die geen onevenredige

belasting betekent, of waarvan de belasting in ¥etdle mate gecompenseerd wordt
door bestaande maatregelen”

Hoe dit begrip moet worden ingevuld is niet gelteadlelijk.
Het moet uiteraard worden beoordeeld in functie deweoncrete omstandigheden van
de zaak.

Geintimeerde heeft erop gewezen dat het werk imadserij, hetgeen dus tot het
gebruikelijke takenpakket van appellante behoozdeHoger, sub V.b.6.) niet alleen
strijkwerk omvatte, doch ook verschillende andeieeh zoals het vullen van de
wasmachines, het terug leeghalen van de wasmaghigtgslooien van het wasgoed,
het verdelen van het wasgoed in mobiele linnenkastezovoort.

Dit alles moet dan worden gekaderd in het gegeatide wasserij die door

Geintimeerde werd uitgebaat als zodanig als eduosiniéle’ wasserij moet worden
bestempeld, zodat het strijkwerk waarvan sprake@anig ook het 'industriéle
strijken' (het zogenaamde 'mangelen’) betreft.

In dergelijk kader vereisen de verschillende daoddarbij betrokken werknemers uit
te voeren handelingen een veelal rechtstaandetaittiv

In het kader van een dergelijke werkorganisatie@rext is het niet evident voor de
werkgever om maatregelen te treffen aangepasteaitjdende
arbeidsongeschiktheidstoestand (de handicap) vaeilapte, die kennelijk enkel nog
in staat was om 'zittends(niet-staand) werk teiciaien.

Een totale reorganisatie van de wasserij- actteitein functie van de individuele
situatie van appellante voor wie het fysiek nieemmogelijk was om hierin, zoals
voordien wel het geval was, via de gebruikelijlkaaside activiteiten te participeren,
en de daaruit voortvloeiende negatieve gevolgemlageuit zouden kunnen ontstaan
voor onder meer de andere in de wasserij teweriglespersoneelsleden, komt het
hof in redelijkheid niet verantwoord voor.

Het hof merkt op dat appellante wel heeft gestaldzg voordien ook reeds zittend
werk zou hebben verricht, maar dat van dergeligs@dying als zodanig geen
bewijzen voorliggen.

Het is niet omdat appellante zeer occasioneel beépasgerkzaamheden zittend zou
hebben uitgeoefend, dat het daarom binnen de @aa@@nivan geintimeerde als
redelijk aanvaardbaar of haalbaar vermocht te wondgeschat om appellante op
permanente wijze een dergelijk takenpakket toeeterauwen.
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4,

Specifiek op het vlak van de arbeidsbetrekkingerdiMoovendien in de
Antidiscriminatiewet 2003 bepaald dat een versichidlehandeling op een objectieve
en redelijke rechtvaardiging berust indien een elgkokenmerk, vanwege de aard
van de beroepsactiviteit of de context waarin deaelt uitgevoerd, een wezenlijke
en bepalende beroepsvereiste vormt, mits het dgeldm is en het vereiste
evenredig is aan dat doel (artikel 2, 8 5 van dadisctriminatiewet 2003).

Initieel aangeworven zijnde als schoonmaaksteregmolgens tewerkgesteld zijnde in
de klaarblijkelijk op industriéle wijze uitgebateawsserij- strijkerij van geintimeerde,
behelsde de desbetreffende functie van appellargencipe instaand werk'.

Dit is een vereiste evenredig aan het legitiemé, @dgade de deugdelijke uitvoering
van bedoeld werk binnen de organisatiestructuurgéintimeerde.

Het kunnen uitvoeren van staand werk gaat volgehsdf om een wezenlijke en
bepalende beroepsvereiste die bij de aanwervin@ppallante voor de uitoefening
van bedoelde functie van belang was.

Indien appellante niet in staat gebleken was tovegichten van staand werk, werk
dat voor de voorziene job- inhoud vereist was, Ztanzij allicht door geintimeerde
initieel niet zijn aangeworven.

Naar het oordeel van het hof kan worden aanvaardedanet langer voldoen aan
deze ‘wezenlijke beroepsvereiste (de mogelijkheidhet verrichten van staand werk)
ingevolge het intreden van een 'handicap’ in dp i@n bedoelde tewerkstelling van
aard was om een ontslag of de beéindiging vanlmgdsovereenkomst te kunnen
motiveren zonder dat er sprake was van een distaiieivan de getroffen
werknemer, rekening houdend met het gegeven dakeeetijke en aanvaardbare
aanpassing binnen de context en de werkorganisatiele werkgever kennelijk niet
tot de mogelijkheden bleek te behoren (vgl. BAYART "Discriminatie tegenover
differentiatie. Arbeidsverhoudingen na de Discriatiawet. Arbeidsrecht na de
Europese Ras- en Kaderrichtlijn", Larcier, 2004,6M0 ; DE SAEDELEER V. en
VAN REGENMORTEL A., "De gezondheidsbeoordeling matbeidsverhoudingen
en haar (gespannen ?) relatie tot het recht opdagibenet non-
discriminatiebeginsel”, in RIGAUX, HUMBLET en VANIMBERGHEN (eds.),
"Actuele problemen van het arbeidsrecht 7", Antwergdntersentia, 2005, biz. 158-
162, nr. 105).

M.a.w.: de beéindiging van de arbeidsovereenkommst geintimeerde vormt hier,
gelet op het verlies bij appellante van de mogedijll tot uitoefening van het staand
werk, hetgeen als beroepsvereiste bepalend washebaverk waarvoor ze was
aangeworven, geen discriminatoire handelwijze \&ntgneerde.
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5.

Het hof wijst er bovendien op dat in artikel 18 §an de Antidiscriminatiewet 2003
wel is bepaald dat de bewijslast - van het gegelater geen discriminatie zou zijn -
ten laste valt van degene die van discriminatiedévbeschuldigd, maar dat zulks dan
enkel het geval is "wanneer het slachtoffer vadideriminatie -/- voor het bevoegde
gerecht feiten, zoals statistische gegevens otifktists, aanvoert die het bestaan
van een directe of indirecte discriminatie doermazden"”.

Deze voorwaarde voor de omkering van de bewijstdsier echter niet vervuld.

Geintimeerde he namelijk onvoldoende feiten aangreldie het bestaan van een
discriminatie doen vermoeden.

De verwijzing van appellante naar een brief vamig@eerde van 19 maart 2004
waarin deze naar een interne beleidslijn van haadRan Bestuur van 10 november
2000 verwees, en waarbij vermeld werd dat de asbg&reenkomst van een door de
arbeidsgeneesheer voor het overeengekomen welkisshgeschikt bevonden
personeelslid onmiddellijk (en zonder opzeggingsijer en/of
opzeggingsvergoeding) wegens overmacht omwillededimitieve ongeschiktheid
beéindigd wordt (stuk 7 appellante), volstaat teeteniet. Deze zienswijze van
geintimeerde kaderde in de tussen partijen opghildik gevoerde discussie (er was
toen nog geen sprake van onderhavige proceduhetgrbeidsgerecht) over de
ongeschiktheid van appellante als mogelijke begindijze van de
arbeidsovereenkomst wegens medische overmacHhidger, sub V.b.), en schijnt
enkel neer te komen op een interpretatieve impléatierdoor geintimeerde van een
in deze problematiek een maand eerder (op 2 ok, zie hoger, sub V.b.2.)
door het Hof van Cassatie uitgesproken arrest.

Op dat ogenblik bestond overigens de Antidiscrirtigveet 2003 nog niet.

Anders dan appellante aanvoert, kan uit deze bnefe beleidslijn 1, waarnaar door
geintimeerde in deze briefwisseling verwezen weigt, het bestaan van een
discriminatoire handelwijze of houding van geintarde worden afgeleid.

En evenmin is hier de situatie van artikel 21, 88vian de Antidiscriminatiewet
2003, hetgeen in een eventuele omkering van dgdlastiin het nadeel van de
ontslagverlenende werkgever voorziet, van toepgssin

Deze in deze wetsbepaling voorziene omkering vapeggjslast is van toepassing :
- wanneer de werkgever de werknemer ontslaat di«kleeht heeft ingediend wegens
discriminatie bij de bevoegde sociale inspectiayvahneer deze de
arbeidsovereenkomst beéindigt nadat door de werknesn rechtsvordering werd
ingesteld met toepassing van de bepalingen vanweizbetreffende de
promotiekansen, de arbeidsvoorwaarden met inb&gnpe ontslagvoorwaarden of
van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing vandedgde door racisme of xenofobie
ingegeven daden ;

wanneer de werknemer door de werkgever wordt ayeslaf wanneer de werkgever
eenzijdig de arbeidsvoorwaarden wijzigt binnen tivasanden volgend op het
indienen van de klacht, of nadat een rechtsvordenerd ingesteld (zulks dan tot 3
maanden na bet in klacht van gewijsde gaan vaed#arlijke beslissing).
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Geen van beide hypothesen doet zich hier voor.

Het is namelijk pas na de beéindiging van de admsiereenkomst dat appellante haar
desbetreffende vordering, gesteund op een bewedik van geintimeerde op de
Antidiscriminatiewet 2003, in rechte heeft geforemid.

De hierboven vermelde omkering van de bewijslakttgdechts wanneer de
werkgever wijzigingen (een ontslag of eenzijdiggigingen van de
arbeidsvoorwaarden) zou doorvoeren nadat de werdnklacht indiende of nadat

hij daaromtrent een vordering bij het gerecht aaglpheeft gemaakt, hetgeen hier
met het geval was: er was eerst het ontslag (badeeling houdende de beéindiging
van de arbeidsovereenkomst, zie hoger sub V.. pas daaropvolgend werd er door
de werknemer een rechtsvordering ingesteld.

Nu de wettelijke voorwaarden voor de omkering varbdwijslast ten nadele van de
van discriminatie beschuldigde partij niet vervhlgken to zijn, impliceert zulks dat
de bewijslast van de inbreuk op de Antidiscrimieatt 2003 die appellante aan
geintimeerde verwijt, hier concreet en primordigiphppellante berust, zulks in
toepassing van de gewone ‘gemeenrechtelijke’ hegégts.

Het simpelweg aanvoeren of poneren door appellandaar
ongeschiktheidtoestand en de hiermee in verbaaddtabeéindiging van de
arbeidsovereenkomst door geintimeerde, en de aangaat geintimeerde dan zou
moeten aantonen dat er geen sprake is van eemdisatie, voldoet in dit opzicht
dus niet.

In het kader van de op haar rustende bewijslasappellante als zodanig concreet
moeten aantonen dat de uitsluitinggronden vanedr®ik88 2-3 van de
Antidiscriminatiewet 2003, en rekening houdend deebepalingen van artikel 2, 8 5
van de Antidiscriminatiewet 2003, niet van toepagsvaren, en dat er zodoende wet
degelijk sprake was van een mogelijk aan geintideseerwijtbaar discriminatoir
gedrag.

Een en ander komt het hot echter niet bewezen(zahiervoren, sub V.-(2. 3-4).
Kortom :

Het hof acht het bestaan niet bewezen van de gp@ilante aan geintimeerde
verweten discriminatie, zodat er evenmin aanleidiestaat voor de eventuele
toekenning van de door artikel 21,04-) § 5 van dédiscriminatiewet 2003
voorziene schadevergoeding.

De andersluidende argumentatie van appellantedaaitordt door het hof niet
gevolgd.

De desbetreffende vordering van appellante is grogel.
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In zoverre ze in de hogervermelde overwegingenragds beantwoord werden, zijn
de eventueel resterende andersluidende argumeautgpeavtijen niet van aard om
afbreuk te doen aan de door het hof toegepastedmom; het hof laat ze voorts als
niet dienend buiten beschouwing.

-000

OP DIE GRONDEN,

Het arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt, tiedleamer.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruiktalen in gerechtszaken waarvan
de voorschriften werden nageleefd.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn naar decluemie toe beschouwd
eensluidend schriftelijke advies waarvan door d& hevocaat-generaal R.
NELISSEN voorlezing werd gegeven op de openbaselgzitting van 24 maart
2009.

Na beraadslaging, recht doende op tegenspraak.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en in e bepaalde mate gegrond,

Het bestreden vonnis van de arbeidsrechtbank vaedtal.d. 16 oktober 2006
hervormend in de mate dat erdoor anders over wamdrdeeld, en in het kader van
de devolutieve werking van het hoger beroep détinién gronde uitspraak verlenend
over de door appellante opzichters geintimeerdesieide vorderingen,

Verklaart de door appellante opzichters geintime@ndestelde vordering tot het
bekomen van een opzeggingsvergoeding gegrond.

Veroordeelt dienvolgens geintimeerde tot de bejadsn appellante van 31.274,25
EUR bruto ten titel van opzeggingsvergoeding, tenezrderen met de wettelijke
verwijlintresten vanaf 10 februari 2004 en met deeghtelijke intresten vanaf de
datum van dagvaarding, deze intresten aanrekealjade op het netto- bedrag dat
overblijft nadat op het vermelde bruto- bedrag dmplicht in te houden sociale en
fiscale voorheffingen in mindering werden gebracht.

Verklaart de door appellante opzichters geintimeandestelde vordering tot het
bekomen van een schadevergoeding uit hoofde vageiatimeerde verweten
inbreuken op de Antidiscriminatiewet van 25 febr2&03 ongegrond.
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Wijst partijen af van het meer- of anders gevorderd

Slaat in toepassing van artikel 1017, lid 4 Gerd@&/gerechtskosten om en :
- veroordeelt appellante tot 1/4 van de gerechtskas

- veroordeelt geintimeerde tot 3/4 van de geredstek.

Vereffent deze kosten voor de procedure bij deidsbechtbank als volgt:

- aan de zijde van appellante op 134,60 EUR dadusgskosten en 218,64 EUR
rechtsplegingvergoeding,

- aan de zijde van geintimeerde op 218,64 EUR sptdgingvergoeding;

Vereffent deze kosten voor de beroepsproceduditiarbeidshof als volgt: - aan de
zijde van appellante op 2.500 EUR rechtsplegingvedmg,

- aan de zijde van geintimeerde op 2.500 EUR rpldgsgvergoeding;

Aldus gewezen door:

de heer P. CEUPPENS, raadsheer, voorzitter vamaek

de heer J. VANDEN BOER, raadsheer in sociale zakerkgever,

de heer J. VANHOUT, raadsheer in sociale zakenknesner- bediende,

bijgestaan door mevrouw N. VANHEES, qiffier,

en uitgesproken door voormelde voorzitter van deette kamer van het arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt, zitting houdend tedé#tan de openbare terechtzitting
van twaalf mei tweeduizend en negen
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