TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARLEROI
15 JUIN 2009

PRO JUSTITIA
Parquet : 56.99.844/06
Greffe : 1803

LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL de I'arrondissement dealeroi, §™chambre, a rendu le jugement
suivant :

EN CAUSE de M. le Procureur du Roi, demandeurcsm de son office, d'une part, et de :

Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LALUTTE CO NTRE LE RACISME , dont le siége est
a 1000 Bruxelles, rue Royale, 138

partie civile ayant pour conseil Maitre Fr. Ureel
Etde d’autre part,

D. Olivier, Gérard, Ghislain,

né a Charleroi, le (...) 1967,

élu communal,

domicilié a 6040 Charleroi (Jumet), (...)

comparaissant personnellement.
Prévenu d'avoir a Charleroi, le 20 juin 2006:

Avoir en infraction aux articles 1-2, 3 et 4 dddadu 30 juillet 1981, modifiée par la loi du lavril 1994,
tendant a réprimer certains actes inspirés pacisme ou la xénophobie :

1. Avoir incité, dans I'une des circonstances prévadarticle 444 du Code pénal, a la discriminatiana
ségrégation, a la haine ou a la violence a I'édand groupe, d'une communauté ou de leurs memeéres,
raison de la race, de la couleur, de I'ascendande torigine nationale ou ethnique de ceux-alemertains
d'entre eux,

2. Avoir, dans l'une des circonstances indiquées rdidla 444 du code pénal, donné une publicité a son
intention de recourir a la discrimination, a lankeabu a la violence a I'égard d'une personne sanale sa race,
de sa couleur, de son origine ou de sa nationalité,

3. Avoir donné€, dans l'une des circonstances préviladiéle 444 du code pénal, une publicité a sudarition
de recourir a la discrimination, a la haine, aitdence ou a la ségrégation a I'égard d’'un grodpame
communauté ou de leurs membres, en raison dedadada couleur, de 'ascendance, de l'origingecia
nationalité de ceux-ci on de certains d'entre eux,

en l'espece, avoir fait le salut fasciste lorsalprestation de serment en tant que conseiller coram



Entendu:

le prévenu dans son interrogatoire et ses moyedéfdese ;

la partie civile en ses moyens et conclusions ;

le Ministere Public en son résumeé et ses concigddme Olivier) ;

LE TRIBUNAL, siégeant en matiere correctionnelle ;
Vu le jugement rendu le 28 avril 2008 pari4*hambre de céans ;

Attendu que I'examen du dossier et l'instructioitefa I'audience révélent que les préventions3 et
mises a charge du prévenu, rectifiées en ce gfaitéesnt été commis fedécembre 2006sont établies, l'intention
de recourir a la discrimination, a la haine ou@d#éence a I'égard d'une personne en particutidfem donner
une publicité dans I'une des circonstances preaukaticle 444 du code pénal (prévention 2) n'étaar
contre, en rien acquise dans son chef,

Attendu que le 4 décembre 2006, lors de linsiatiaiu conseil communal de Charleroi, le prévehu, é
Front National, invité a préter serment, s'est @éen tendant le bras droit vers I'avant, en akligers le haut,
la paume de la main gantée de cuir noir ouvedevarticale;

Qu'il convient de relever que seule sa main déiaé ainsi gantée, sa main gauche au moyen delladu
tenait le micro était nue ;

Attendu que ce geste est qualifié de salut fagomtde Ministére Public et le Centre pour I'égalites
chances et la lutte contre le racisme, qui a déptaéte du chef d'incitation a la haine raciakes'est
constitué partie civile devant le Tribunal ;

Attendu que le prévenu conteksfaits ;

Attendu qu'il soutient que ni la Constitution, eniégislateur, n'ont précisé la maniere dont lenset doit
étre prété ;

Attendu que cet argument est irrelevant, ce quiepsbché au prévenu n'est pas de ne pas avair yprét
serment dans les régles, inexistantes d'aillears ¢uant a la formule a prononcer), mais d'alais, de sa
prestation de serment, fait un geste d'incitati@ndiscrimination, a la ségrégation, a la hain@ dauviolence a
'égard d’'un groupe, d'une communauté ou de leersiones, en raison de la race, de la couleur, steehaance
ou de l'origine nationale ou ethnique de ceux-ad®uertains d'entre eux, en l'occurrence, le &utste;

Attendu qu'est tout aussi irrelevant, pour le mémoéf, le fait que sa prestation de serment aétéit
accueillie, dans la mesure ou il a prononcé ladéerdu serment imposée par la loi;



Qu'a ce propos, l'audition du témoin sollicitéesests intérét, le Tribunal ayant procédé contraidechent a
la visualisation des enregistrements de cettegti@side serment ;

Attendu sans doute, comme le prétend le prévefiungusuffit pas de tendre le bras en avant poer g
d'office I'on induise un acte incitant a la disdniation ou a la ségrégation et/ou la haine ;

Attendu en I'occurrence, que le geste du prévegurjtcti-avant, ne s'est pas limité a cela; il'agits
pas d'un geste fait pour appeler ou saluer qualgluubras ou pour se protéger, mais d'un gestalguos les
circonstances de temps et de lieu précisés, ertpudlant les journalistes et les caméras deis@éy ne peut
gu’'étre interprété par tous comme une référenceéguivoque au salut fasciste ;

Attendu que le prévenu fait, en vain, valoir paustifier le port d'un gant de cuir noir, quiil aiétoupé
la veille entre le majeur et l'index, dés lorsl giéclare avoir 6té ce gant pour signer sa prestde serment ...;

Qu'il apparait ainsi, que c'est sciemment, avgelition d'inciter a la haine, qu'il a posé ceapstcu
comme une référence explicite a l'idéologie fascigtii a proné la suprématie d'une race par rapgautres
et a poursuivi I'extermination desdites races, dat gle cuir noir porté a la main droite participeeéte
symbolique;

Que cette référence implique en soi lincitatiodaadhaine, la discrimination, la violence ou la
ségrégation raciale;

Attendu qu'a la, mesure de faveur exceptionnellsudpension simple du prononcé de la condamnation
sollicitée a titre subsidiaire par le prévenu, d fieu de préférer I'application d'une peine patniale, afin de
provoguer une prise de conscience dans son clefaltiére inacceptable de son comportement et'aeste de
celle-ci, d'une interdiction de certaines préragaticitoyennes, plus adéquates, a répondre ausneris d'une
juste et nécessaire répression des faits ;

Attendu en outre, que linterdiction des droitéigéke s'avere indispensable pour protéger la sodiét
comportements de nature a mettre en danger les @gn Etat de droit soucieux de protéger lestiis et les
droits fondamentaux de tout étre humain ;

Attendu qu'en raison de l'unité dintention dédiate, il convient de confondre les préventionsiuete et de
ne prononcer de leur ensemble qu'une seule peine ;

Attendu gue la nature et la gravité intrinsequdalssustifient le degré des peines prononceées ;



Attendu gu’il n'y a pas lieu d'accorder au prévéasursis a I'exécution des peines prononcéesplenal
n'ayant pas acquis la conviction, en I'état, caraéndement de I'intéressé puis étre espére ;

Au civil

Attendu que la demande est recevable, la partie &tant habilitée a ester en Justice dans taus le
litiges auxquels pourrait donner lieu I'applicatide la loi du 30 juillet 1981, en vertu des articlede la loi
du 30 juillet 1981, tendant a réprimer certaingsatspirés par le racisme ou la xénophobie, étd&4a loi du
15 février 1993, créant un Centre pour I'égalite cieances et la lutte contre le racisme ;

Qu'elle est fondée a concurrence de la somme @6 éwos, ex aequo et bono ;

Quiil convient de fixer & 650 euros (indemnité dsdopour une demande de 2.500,01 euros a 5.0@) euro
le montant de I'indemnité de procédure, la cauggésentant aucune complexité ;

PAR CES MOTIFS,

Et en vertu des articles 162, 194, 162bis, 189, 19%), 191 du code d'instruction criminelle ;
2 L. 27.4.1987 ;

91 AR. 28.12.1950 ; A.R. 11.12.2001 ;

art. ler L. 5.3.1952; 2, 3, 4 L. 26.6.2000; L. 3R0®O;
A.R. 20.7.2000; L. 7.2.2003; A.R. 22.12.2003;
3,7,31,33,38,40,44,45,65,100 du code pénal;
20,27 L. 30.7.1981;

3,4 L.17.4.1878; 1382 du code civil;

2 L. 13,4.2005;

L. 21.4.2007; A.R. 26.10.2007;

11,12, 14,31 a. 37,40, 41 L. 15,6.1935;

28,29 L. 1.8, 1985; 58 A.R. 18, 12, 1986;

L. 22,4.2003; A.R. 19.12.2003; A.R. 31.10.2005;

STATUANT CONTRADICTOIREMENT

Acquitte le prévenu du chef de la prévention & etnvoie des fins des poursuites quant a ce ;

Le condamne, du chef des préventions 1. et Jidesticonfondues, &, une peine unique d'amendewe
cents euros, celle-ci étant majorée de 45 décih@evee ainsi 4.100 EUROS;

Ordonne qu'a défaut de paiement de I'amende dadslde Iégal, elle pourra étre remplacée par un
emprisonnement de deux mois ;



Prononce contre le condamné linterdiction pouetene deCINQ ANS du droit : 1° de remplir des
fonctions, emplois ou offices publics ; 2° d’élitjté ; 3° de porter aucune décoration, aucun tigenoblesse;
4° d'étre juré, expert, ttmoin instrumentaire odifamateur dans les actes; de déposer en justitteraent
gue pour y donner de simples renseignements ;ré°a@pelé aux fonctions de tuteur, subrogé-tuteur o
curateur, si ce n'est de ses enfants ; comme alessiemplir les fonctions de conseil judiciaire ou
d'administrateur provisoire ; 6° de fabriquer, dedifier, de réparer, de céder, de détenir, de pode
transporter, d'importer, d'exporter ou de fairagitar une arme ou des munitions, ou de servir lggrisorces
armeées ;

Condamne le prévenu aux frais envers |'Etat, liepi@l28,95 euros;

Le condamne entre autre a I'obligation de verseraamme de 25 euros a titre de contribution aus~ond
institué par l'article 28 de la loi d 40(t1985, cette somme étant majorée de 45 déeingdsvée ainsi a 137,50
euros ;

Impose au condamné une indemnité de 25 euros,

Au civil :

Recoit la demande ;

Condamne le prévenu a payer a partie civile, lansnde 1.000 euros, ensemble les intéréts
compensatoires a dater du 4 décembre 2006 jugquiadu présent jugement, les intéréts judiciagresuite
jusqu'a parfait paiement et ses dépens, en ce isdiimolemnité de procédure, liquidés a 650 euros ;

Déboute la partie civile du surplus de sa demande ;

Réserve d'office & statuer sur les intéréts ciyils toute autre personne se prétendant léséespar le
infractions déclarées établies a charge du prépeunnrait obtenir sans frais ;

FRAIS:

Cit. :23,47

Ext. :2,85
26,32

10% : 2,63

TOTAL : 28,95




Jugé a Charleroi, en audience publiqu&5l8UIN DEUX MIL-NEUF
PRESENTS : MM. LECOMTE , Juge Unique ;

CANIVET, greffier



