TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE HUY
26 MAI 2010

N° 09/928/B du Role
En cause de :

CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE CONERLE RACISME, dont le
siege est situé & 1000 BRUXELLES, rue Royale38: 1

DEMANDEUR -représenté a l'audience par son conseil Maitre PBRB Isabelle, avocate au
barreau de Liége, dont le cabinet est établi a 4Q0BGE, rue Courtois, n° 16.

Contre :

‘Monsieur exploitant du Bowling , Sis a 4500
HUY,

DEFENDEURTreprésenté a l'audience par son conseil Maitre REGLE Bertrand, avocat au
barreau de Namur, dont le cabinet est établi a 5389DENNE, rue Bertrand, n° 27.

Et:

- La dont le siege social est sis a 4500
HUY

PARTIE INTERVENANT VOLONTAIREMENT -représentée a l'audience par son conseil Maitre
LEGRELLE Bertrand, avocat au barreau de Namur, dertabinet est établi a 5300 ANDENNE,
rue Bertrand, n° 27.

Requéte du 29/12/2009

A l'appel de la cause,

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

Vu la requéte en cessation déposée au greffe pardylavocate, et visée le 29/12/2009,
agissant a la requéte du Centre pour I’égalité dbdances et la lutte contre le racisme ;

~Vu la requéte en intervention volontaire deposéeaife par le Maitre LEGRELLE, avocat
et visée le 08/04/2010, agissant a la requéte de



Vu le dossier, les conclusions principales et #iddnelles déposés par le conseil de la
partie demanderesse,;

Vu le dossier, les conclusions principales et getlsese déposés par le conseil de la
partie défenderesse et de la partie intervenanbrtdirement;

Oui Madame lIsabelle DEPREZ, ler substitut du preaurdu Roi, en son avis verbal,
donné a l'audience publique du 28 avril 2010 :

Oui les conseils des parties en leurs dires et meyen langue francaise ;

La partie demanderesse postule gs@it ordonnée a la charge du défendeur
et de la partie intervenant volontairement
la cessation d'un acte discriminatoire étdlinterdiction du port de couvre-chefs, y
compris quand [|'état de santé le justifie, dans hest jours de la signification du jugement a
intervenir, sous peine d'astreinte de 500 € par'jou

Elle postule en outre I'autorisation de procédex &ais des parties défenderesse et
intervenante a l'affichage ainsi qu’a la publicatidu jugement a intervenir ou d'un résumé
de celui-ci.

Le défendeurconteste la recevabilité de I'actiomessation dirigée contre lui.
La SAconclut a I'inexistence d'un acte a caractéiseriminatoire dans son chef.

Quant a la recevabilité

L'action en cessation est irrecevable en tantlguésk dirigée contre Monsieur

L'entreprise contre laquelle est dirigée l'actioncessation est une société anonyme dont
il n’est pas prétendu qu’elle ne serait pas régeifieent constituée.

Elle est par conséquent seule civilement respoesald ['acte dont le caractere
discriminatoire est vanté.

Quant au fond

Les faits de la cause

Sur la Porte d’entrée du restaurant et de la silbowling exploitée par la SA est
apposée une affiche ainsi libellé&Par courtoisie vis-a-vis de la clientele, les casrehefs sont
interdits dans notre établissement. La directionéserve le droit d’entrer ".

Il ne parait pas que cette affiche soit encore s@a I'heure actuelle.



Le 4 janvier 2009, une dame se présente an sietpe 3k pour s'y restaurer
avec son époux et ses enfants.

Ayant été atteint d’'un cancer et ayant subi untéraient de chimiothérapie, elle a
entierement perdu ses cheveux et couvre sa tétefdwiard pour masquer sa calvitie.

Elle précise dans une déclaration qu'elle versel@sier: "A peine assis, la serveuse
vient a notre table en nous apportant les cartesais dit que le port du foulard et de tout
autre couvre-chef est interdit. Je regarde mon maerriere moi, mais non c’est a moi
gu’'elle parle. Je lui dis presque en m’excusant ggi@’ai pas le choix, que j'ai un cancer
et n’ai plus de cheveux. Celle-ci me répond: "Lglegnent, c'est le réglement, il est inscrit
sur la porte". J'aurais sans doute dd I'enlever poui prouver ma calvitie (...) "

La famille de Madame quitte alors le restaurant.

Ces faits qui ont donné lieu a la plainte ne sad périeusement contestés.

Il est en tout cas aveéré que la dame a dans uni@réemps

été interpelé par la serveuse qui lui a fait obsemyue le port du foulard était interdit dans
I'établissement.

~ Pour le surplus, il n’est pas prétendu par Madartedbpu  aurait  été  expulsée de
I'établissement.

Elle déclare en effet qu'étant heurtée et choquarel'pttitude de la serveuse, elle a
préferé quitter les lieux.

Le demandeur produit encore une attestation d'wameed dont le fils, porteur d'une

casquette en raison d'une calvitie totale depudgd’de cing ans, aurait été interpelé dans des
circonstances similaires.

Cette seconde scéne, qui n'est pas en tout éteduke a I'origine de I'action en cessation,
n’est pas reconnue par la défenderesse.

Le demandeur conclut & une discrimination indirefdadée sur I'état de santé des
personnes.

La défenderesse soutient pour sa part que la régkation litigieuse n’est nullement
discriminatoire dés lors qu’elle poursuit un obijelégitime (I'hygiéne et I'image de I'établissentgn
et qu'il existe de nombreuses exceptions ou déimuat cette interdiction.

C’est ainsi que la défenderesse soutient 'tfles exceptions sont naturellement admises
par les dames élégantes portant foulard ou fickuc@ncluant considere d'ailleurs qu’un voile ou
hijab porté par une dame de confession musulmaneoas a fait admis). Le réglement d’ordre
intérieure mentionne d’ailleurs « Exceptionnellemeles dames peuvent garder le couvre-chef
(pas la casquette crado...)(sonclusions de la partie intervenant volontairemenléfenderesse,
page.6)



DISCUSSION

En droit

L'article 3 de la loi du 10 mai 2007 tendant a éuttcontre certaines formes de
discrimination dispose qu#a présente loi a pour objectif de créer dansrestieres visées a l'article 5
dans un cadre général pour lutter contre la disanation fondée sur I'age, l'orientation sexuell&tat
civil, la naissance, la fortune, la conviction ggéuse ou philosophique, la conviction politiqua, |
conviction syndicale [arrét 64/2009 de la Cour ditngonnelle], la langue, I'état de santé actuei futur,
un handicap, une caractéristique physique ou génétbu |'origine sociale".

Cette Iégislation destinée a combattre les discrations sur base de la liste de criteres
dits protégés s'appliqgue notamment aux biens eticgey a la disposition du public (article 58
ler, 1°).

Le Iégislateur distingue les discriminations dies des discriminations indirectes.

La discrimination directe est une distinction deaitement fondée sur les criteres
protégés qui ne peut étre justifiée sur la basedigsositions des lois prévoyant les conditions
dans lesquelles la distinction est justifiable.

La discrimination indirecte vise par contre ubstuation qui se produit lorsqu'une
disposition, un critere ou une pratique apparemmeattre est susceptible d'entrainer, par
rapport a d'autres personnes, un désavantage paligc pour les personnes caractérisées par
I'un des critéres protégés(article 4, 9° de la loi)

Application au cas d'espéce

Les brasseries, tavernes, restaurants ou débitsotksons sont incontestablement
des établissements visés par l'article 5 8§ leradi qui vise I'acces aux biens et services et la
fourniture de biens et de services a la dispositdiompublic.

La partie défenderesse ne le conteste pas.

(Le reglement litigieux est source de discrintiom indirecte.)

S'il est exact qu'il est a priori destiné a toes tonsommateurs sans exception et qu’il
n'‘est pas en tant que tel a lI'origine de discrintio@s, il a pour effet de porter préjudice a
différentes catégories protégées de personnes.

Il en va ainsi des personnes qui, comme Madame sont obligées de porter un

couvre-chef enraison dune maladie mais également d’autres femmes étant de
confession musulmane, portent le foulard par coneitreligieuse.



Certes, Monsieur plaide-t-il qu’en wedu réglement d’ordre intérieur
en vigueur dans I’établissement certaines persosoes autorisées a rester couvertes.

Il en irait ainsi de dames portant "élégammentfol@lard ou de personnes malades.

La défenderesse soutient en termes de conclusienges) dames de confession musulmanes sont
autorisées a fréquenter I'établissement tout en ptateuses du voile.

Ce n'est pourtant pas ce que déclare MonsieuramabllLa Meuse" du 21 janvier 2009.

A la question de la journaliste qui lui demande ueil fait lorsqu'une musulmane se
présente voilée dans son établissement, il répON&lheureusement, nous ne pouvons pas
I'accepter. Le reglement est le méme pour tout éede" (piece 3 du dossier de la partie
demanderesse).

C'est donc de maniere discrétionnaire, voire aalné¢r, que sur base du réglement
gu'elle a mis en place la défenderesse admet ou dans son établissement des
consommateurs issus d'une catégorie protégée far.la

Plus fondamentalement, le client potentiel pordun couvre chef et confronté a la lecture
de l'avis dont la suppression est sollicitée esséesn toutes circonstances s'abstenir d'y pénétrer
en maniére telle que les catégories protégéesapattivement préjudiciées.

Si I'objectif poursuivi par la défenderesse peut&ualifié de [égitime (le souci de

I’lhygiene et d’éviter des situations désobligeampesir d’autres client(e)s), il reste que les
moyens utilisés pour I'atteindre son totalementpdiportionnés.

Il reste loisible a la défenderesse d'interpelalilent ou la cliente porteur d'un couvre-chef
jugé "problématique"” sans pour autant stipuler umierdiction qui par sa portée générale est
discriminatoire au sens des dispositions Iégales.

La demande est recevable et fondée dans son peincip

Il y a lieu d'accorder a la partie demanderessédpéfice d’'une astreinte dans les
limites énoncées au dispositif du présent jugement.

Il n'y a par contre pas lieu de faire droit & land@de d'autorisation d’affichage et de
publication du présent jugement.

La présente décision étant de plein droit exécetpar provision (article 20 84 al 6 de
la loi), il N’y a pas lieu d’ordonner I'exécutiomqvisoire du présent jugement.

PAR CES MOTIFS




Nous, Jean-Francois MAROT Président du Tribunal de Premiere Instance saahiuy,
province de Liége, assisté didie HERBILLON, greffier ;

DECLARONS la demande irrecevable en tant que dirigée comtiéfendeur.

DELAISSONS a la partie demanderesse les dépens de son action.

DECLARONS la demande recevable et fondée en tant que didgte la défenderesse SA

ORDONNONSLE RETRAIT DE L AVIS portant interdiction absolue du port de couvre-
chef au sein de I'établissement dans un déldidejours a compter de la signification du
présent jugement, sous peine duk®TREINTE de CENT EUROS(100 £)par jour a compter
du neuvieme jour calendrier a compter de laditeniBaation, ainsi queLA CESSATION DE
L'INTERDICTION GENERALISEE _ du port de couvre-chefs au sein de I'établissement

INVITONS le greffe a communiquer sans délai une copie ésqmt jugement aux parties
ainsi qu'au ministere public en application deticée 20 § 5 al 6 de la loi du 10 mai 2007.
CONDAMNONS la partie intervenant volontairement, défenderesséa cause, aux dépens de
I'instance liquidés au profit de la partie demarehse a la somme d¢ILLE DEUX
CENTS EUROS (1.200 €jeprésentant I'indemnité de procédure.

FAIT ET PRONONCE, en langue francaise, a l'audigndgique du tribunal de premiéere
instance séant a HUY, province de Liegeambre statuant comme en référéds MERCREDI
VINGT-SIX MAI DEUX MILLE DIX.

Le greffier, Le Président,

J. HERBILLON J.-F. MAROT



