AR.nr. 12/22/A 1

HCGER BEROEP
VONNIS
ARBEIDSRECHTBANK LEUVEN

1% A kamer Rep.nr.13/.f§27

BUITENGEWONE OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 JULI 2013
Arbeiderscontract

Vonnis op tegenspraak

Definitief

INZAKE:

Peter SONERIR \wonende te 2250 Olen, Sy

Eisende partij, vertegenwoordigd door Mr. VERMEULEN, advocaat te 2230
Herselt, Kerkstraat 65.

TEGEN:

De opdrachthoudende vereniging N, Intergemeentelijk

Oost-Brabant, met zetel te 3012 Leuven,
Aarschotsesteenweg 210 en met ondernemingsnummer 0862.492.920.

Verwerende partij, vertegenwoordigd door Mr. SOCQUET, advocaat te 3080
Tervuren, Merenstraat 28.

Deze zaak maakte het voorwerp uit van een tussenvonnis op tegenspraak
d.d. 18 januari 2013 waarbij de heropening der debatten werd bevolen op 15
maart 2013 (foutief als 2012 vermeld) teneinde de zaak mede te delen aan
het Openbaar Ministerie bij deze Rechtbank.

De verklaringen en argumenten van partijen werden gehoord ter zitting van 15
maart 2013 waar de zaak ab initio werd herpleit.

Gelet op het schriftelik advies van Mevr. Heremans, substituut-
arbeidsauditeur neergelegd ter griffie op 14 mei 2013 waarop partijen konden
repliceren uiterlijk 20 juni 2013.
Gelet op de repliek van partijen.

De rechtbank nam de zaak in beraad ter zitting van 21 juni 2013 en stelde de
uitspraak van het vonnis vast op 12.7.2013 met uitstel tot heden 24.7.2013.
Na beraadslaging spreekt de rechtbank volgend vonnis uit.
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De vordering strekt ertoe verwerende partij te horen veroordelen tot
-14.257,07 €, vergoeding wegens willekeurig ontslag en

-14.257,07 €, vergoeding wegens schending discriminatieverbod

bedragen te vermeerderen met de wettelijke en gerechtelijke intresten en de
kosten van de rechtspleging.

Verder verwerende partij te veroordelen tot afgifte van de overeenstemmende
sociale en fiscale documenten en bij ontstentenis verwerende partjj te
veroordelen tot een dwangsom.

DE FEITEN

Eiser was in dienst als arbeider sedert 2000 bij uEe"

Hij was aangeworven als lader transportdienst, g incl.

Deze arbeidsovereenkomst werd verbroken op 28.9.2011 mits uitbetaling van
een verbrekingsvergoeding.

Het formulier C4 vermeldt als oorzaak van de werkloosheid: aanpassing
functie op advies van de arbeidsgeneesheer op lange termijn niet haalbaar.

Het is zo dat sedert 10.3.2010 de werkgever op de hoogte was van de
rugproblematiek bij eiser waarbij door de arbeidsgeneesheer zwaar
rugbelastend werk niet aangewezen was.

Om die reden werd eiser vanaf dan enkel belast met de ophaling van huisvuil,
pmd en gft en containerparkaktiviteiten, géén papier en karton (PAPKA) dus.
Na drie maanden zomerwachter geweest te zijn in het containerpark waren
volgens verwerende partij de alternatieven uitgeput, ook al omdat eiser een
aangepaste jobbegeleiding weigerde.

TEN GRONDE

Zeer recentelijk werden er door het Hof van Justitie arresten gewezen, nl. op
11.4.2013, in de zaken C-335/11 en C-337/11.

In het kader van een richtlijnconforme interpretatie stelt het Hof:

Het begrip ‘handicap’ van de richtlijin 2000/78/EG van de Raad van 27
november 2000 tot instefling van een algemeen kader voor gelijke
behandeling in arbeid en beroep, moet aldus worden uitgelegd dat het mede
betrekking heeft op een gezondheidstoestand die voortvioeit uit een door een
arts gediagnosticeerde geneeslijke of ongeneeslijke ziekte, wanneer die
ziekte leidt tot een beperking die onder meer het gevolg is van lichamelijke,
geestelijke of psychische aandoeningen die in wisselwerking met diverse
drempels de betrokkene kunnen beletten volledig, daadwerkelijk en op voet
van gelijkheid met andere werknemers aan het beroepsieven deel te nemen,
en die beperking langdurig is. De aard van de door de werkgever te treffen
maatregelen is niet bepalend voor de beoordeling of de gezondheidstoestand
van een persoon onder dit begrip valt.

Een ziekte kan dus volgens het Hof een handicap vormen mits aan bepaalde
en bijkomende voorwaarden is voldaan.



simoncarol
Note
les alternatives ont été épuisées, aussi parce que le plaignant a refusé une assistance professionnelle appropriée
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Deze interpretatie siuit aan bij het eerder gehanteerde begrip tijdens de
parlementaire voorbereidingen van de Antidiscriminatiewet W. 10.5.2007.

Toegepast in de huidige zaak blijkt eiser dus door medische rugproblemen
getroffen te zjn conform de verslagen van de arbeidsgeneesheer van
10.3.2010, 23.6.2010, 10.1.2011, 22.6.2011 en 28.9.2011.

Volgens een medisch verslag van 16.12.2010 zou eiser lijden aan een
‘duidelijke’ degeneratieve discopathie met secondair facettaire arthrose.
Verdere gegevens i.v.m een eventuele erkenning op medische gronden van
deze aandoening als handicap zijn er niet, evenmin als een evaluatie van de
arbeidsongeschiktheid.

Wat de arbeidsgeneesheer wel kan attesteren en adviseren is een tijdelijke
tegenindicatie voor zwaar rugbelastend werk. ke

Dit advies werd door de werkgever steeds in acht genomen en gevolgd.

Het bestaan van een handicap is derhalve niet aangetoond.

Een eenvoudige gelijkstelling van de begrippen ziekte en handicap is
uitgesloten.

Eiser toont weliswaar een aandoening aan de rug aan, maar geeft geen
verdere medische specificaties omirent de duur en het impact ervan.

Voor zijn door de arbeidsgeneesheer erkende werkposten blijft eiser geschikt,
met een tijdelijke uitsluiting dus van zwaar rugbelastend werk.

Overeenkomstig de voormelde wet van 10.5.2007 is een directe of indirecte
discriminatie ook verboden op basis van de huidige of toekomstige
gezondheidstoestand van de werknemer.

Wat eiser betreft kan in dat verband aangenomen worden dat het vermoeden
van  discriminatie = omwile van de huidige en toekomstige
gezondheidstoestand niet in werking trad nu het ontslag eerder werd
ingegeven door de toen gekende gezondheidstoestand zoals herhaaldelijk
geattesteerd door de arbeidsgeneesheer, en waarbij herhaaldelijk gepoogd
werd ander lichter werk te verschaffen maar waarbij uiteindelijk n.a.v de
verlenging voor 6 maanden de mogelijkheden van de werkgever uitgeput
raakten.

De gezondheidstoestand speelde in die zin wel een rol zoals ook blijkt uit de
expliciete verwijzing in het formulier C4 en het advies van de
arbeidsgeneesheer van dezelfde dag als deze van het ontslag, maar
evenzeer is gebleken dat vanaf 10.3.2010 tot aan de verbreking steeds de
aangepaste maatregelen werden genomen om tegemoet te komen aan de
rugproblematiek van eiser.

heeft het aannemelijk gemaakt dat zij organisatorisch de verdere
tewerkstelling niet kon handhaven nu er gelet op haar kerntaken van ophaling
van allerhande huisvuil er- géén onuitputtelijke variatie in aanpassingen
overbleven op het ogenblik van het ontslag.
Er is voldoende aangetoond dat er geen sprake is van discriminatie, van welke
aard ook en evenmin van een ontslag ingegeven door de actuele en/of
toekomstige gezondheidstoestand maar dat het ontslag wel degelijk een
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était une décision politique motivée par l'aptitude du demandeur et des raisons organisationnelles
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beleidsmatige beslissing was die door de geschiktheid van eiser en
organisatorische redenen was ingegeven.

Meteen is ook voldoende aangetoond dat er geen rechtsmisbruik bestaat in
hoofde van verwerende partij en dat het ontslag ook getoetst aan art. 63
arbeidsovereenkomstenwet (aow) voldoende geschraagd was op de
noodwendigheden van de onderneming.

Doordat eiser niet geschikt werd bevonden voor het laden van papier/karton,
&én van de kerntaken van verwerende pariij,steide er zich een structureel
probleem van beschikbaarheid en verdeling van de werkkrachten.

Eiser haalt aan dat het organigram toch aantoont dat er binnen het bedrijf
andere functies waren, maar weet evenmin te zeggen welke nu precies aan
hem zouden moeten toekomen.

De werkgever dient in dat bredere kader ook de afspraken en contracten van
de overige werknemers te respecteren.

Eénmaal gebleken is dat de inzetbaarheid van eiser problematisch was
geworden door de ongeschiktheid voor zwaar rugbelastend werk, en de
tijdelijke alternatieven uitgeput waren als zomerparkwachter, kan de
beslissing tot ontslag redelijkerwijze niet als willekeurig bestempeld worden in
de zin van art. 63 arbeidsovereenkomstenwet.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK

Recht sprekend op tegenspraak;

Gelet op het eensluidend advies van het openbaar ministerie,

Verklaart de vordering ontvankelijk doch niet gegrond.

Veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding,

tot op heden begroot op 218,64 € rechtsplegingsvergoeding zoals begroot ten

voordele van verwerende partij.

Gelet op van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in
gerechtszaken en inzonderheid op de artikelen 2, 30, 34 tot en met 37 en 41.
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Aldus geoordeeld en ondertekend door:

de heer Y. Declercq, voorzitter van de rechtbank;

de heer B. Van Hilst, rechter in sociale zaken-werkgever,
de heer J. Coignau , rechter in sociale zaken-werknemer,

bijgestaan door J. Vanneck, griffier.

Y. Declercq

Huidig vonnis wordt uitgesproken in openbare terechtzitting van de
eerste kamer P van de arbeidsrechtbank te Leuven op bovenvermelde

dat‘m.
|

J. Yannetk

Griffier






