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HOF VAN CASSATIE VAN BELGIE
VAN 13 JANUARI 2014

G. V. B., wonende te (...),
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Caroline De Baets, advocaat bij het Hof van Cassatie, mei kantoor te 1050
Brussel, waar de eiseres woonplaats kiest,

tegen

1. F.-W., algemeen secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de
leden van de veréniging LBC-NVK, met zetel te (...),

2. F. W., algemeen secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de
leden van de vereniging LBC-NVK, met zetel te (...)

3. M. W., adjunct-algemeen secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger
van de leden van de vereniging LBC-NVK, met zetel te (...),

4. M. P., adjunct-algemeen secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van
de leden van de vereniging-LBC-NVIC, met zetel te (...),

5. L. C., voorzitter, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden van de
vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),



6. P. S., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden
van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

7. A.. V. L., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de
leden van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

8. M. S., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden
van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

9. M. L., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden
van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

10. A. V., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur-.en vertegenwoordiger van de
leden van de vereniging ACV-Confederatie, in opvolging van I. D., met zetel te (...),

11. J.-C. B., nationale proost, als lid van het dagelijks bestuur vertegenwoordiger van de leden van
de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

12. C. R., algemeen secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden
van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

13. M. B., nationaal secretaris, als lid van het dagelijks bestuur en vertegenwoordiger van de leden
van de vereniging ACV-Confederatie, met zetel te (...),

verweerders,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met kantoor te 2000
Antwerpen waar de verweerders woonplaats kiezen.

I RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 28 februari
éoelzléak is bij beschikking van de eerste voorzitter van 7 november 2013 verwezen naar de derde
llgzr:c‘;srﬁeer K. M. heeft verslag uitgebracht. Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft
geconcludeerd.

1. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

11 BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Uit de stukken van de rechtspleging blijkt dat, anders dan het onderdeel aanvoert, de eiseres in
haar appelconclusies niet aanvoerde dat de anti-syndicale houding van het Vlaams Blok niet aan de

orde kwam toen de LBC-NVK besliste haar als lid van de vakbond te schrappen, maar wel dat daar
toen de nadruk niet op werd gelegd.



In zoverre berust het onderdeel op een onjuiste lezing van eiseres' appelconclusies en mist het mitsdien
feitelijke grondslag.

2. Het arrest beantwoordt het verweer dat het standpunt van het Vlaams Blok betreffende de
problematiek van de rechtspersoonlijkheid van de vakbonden niet de reden van de uitsluiting van de
eisers kan zijn, omdat de uitspraken hieromtrent van bepaalde partijmandatarissen van na haar
uitsluiting dateren, met de vaststelling dat dit tegen de vakbonden gerichte standpunt blijkt uit het
wetsvoorstel dat voordien op 16 oktober 2003 door Vlaams Blokleden werd ingediend.

In zoverre mist het onderdeel eveneens feitelijke grondslag.
Tweede onderdeel

3. Het arrest neemt bij de beoordeling van het aangevoerde rechtsmisbruik geen andere
standpunten van het -VIaams Blok in aanmerking dan de strijd om de vakbonden
rechtspersoonlijkheid te doen aannemen,

In zoverre het onderdeel van het tegendeel uitgaat, mist het feitelijke grondslag.

4. Het arrest stelt vast en oordeelt dat:

- artikel 8 van. de statuten van de LBC toelaat leden uit te sluiten wanneer ze weigeren de
statuten en reglementen na te komen of door hun gedragingen de centrale of de christelijke
vakbeweging bewust schaden;

- de standpunten van het Vlaams Blok duidelijk gericht waren tegen de vakbonden zoals ze op
dat ogenblik georganiseerd waren, in het bijzonder omdat het Vlaams Blok ervoor streed om
aan de vakbonden rechtspersoonlijkheid toe te kennen, waartegen de vakbonden zich steeds
hebben verzet;

- de kandidatuurstelling van de eiseres voor het Vlaams Blok voor de verkiezingen van 13 juni
2004 aanstootgevend was voor het ACV en de LBC omdat zij zich aldus achter die
standpunten schaarde en ze ook uitdroeg.

Het arrest kon op die grond wettig oordelen, zonder schending van de artikelen 1134 en 1135
Burgerlijk Wetboek, noch miskenning van het begrip rechtsmisbruik en het algemeen rechtsbeginsel
dat overeenkomsten te goeder trouw moeten worden uitgevoerd, dat de uitsluiting van de eiseres niet
kennelijk onredelijk kan worden genoemd en van rechtsmisbruik geen sprake is.

Het onderdeel kan in zoverre niet worden aangenomen. Derde onderdeel

5. Met de redenen vermeld in het antwoord op het tweede onderdeel verwerpt en beantwoordt het
arrest het in het onderdeel bedoelde verweer dat de uitsluiting van de eiseres uit de vakbond
disproportioneel is en verantwoordt het zijn beslissing naar recht.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.
Vierde onderdeel

6, Uit de stukken van de rechtspleging blijkt dat, anders dan het onderdeel . aanvoert, de eiseres
in haar appelconclusies niet aanvoerde dat bij de beoordeling van de vraag of de uitsluiting van de
eiseres uit de vakbond .wegens haar kandidaatstelling voor het VVIaams Blok rechtsmisbruik uitmaakt,
de monepoliepositie, financiering uit publieke middelen en uitoefening van overheidstaken een
strengere beoordeling rechtvaardigen. Zij voerde dit verweer aan met betrekking tot de beoordeling
van de vraag of al dan niet er een schending van de antidiscriminatiewet is.



Het onderdeel dat op een onjuiste lezing van eiseres' appelconclusies berust, mist feitelijke grondslag.
Vijfde onderdeel

7. Het arrest oordeelt dat op grond van de redenen vermeld in het antwoord op het tweede
onderdeel, al evenmin sprake kan zijn van een schending van de discriminatiewet.

Aldus verwerpt en beantwoordt het arrest het verweer van de eiseres dat haar uitsluiting wegens haar
kandidaatstelling voor het Vlaams Blok voor de verkiezingen van 13 juni 2004 een ongeoorloofde
discriminatie inhoudt.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 1770,14 euro en voor de verweerders op 149,04 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel deo/. het Hof van Cassatie, derde kamer, samengesteld uit raadsheer B.
D., als voorzitter, en de raadsheer. K. M., G. J., B. W. en K. M., en in openbare rechtszitting van 13

januari 2014 uitgesproken door raadsheer D., in aanwezigheid van advocaat-generaal Henri
Vanderlinden, met bijstand van griffier Johan Pafenols.



