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TRIBUNAL DU TRAVAIL FRANCOPHONE DE
BRUXELLES

Chambre si6geant comme en r6f6r6 - audience publique et extraordinaire du
25 novembre 2014

ORDONNANCE

R61e nc’ 14/9910/A

Discrimination

Contradictoire - D6finitif

Rep. n' 14/ V } 9 4 88
.r

EN CAUSE :

Monsieur !
domicili6 a

partie demanderesse, comparaissant en personne ;

CONTRE :

Me L _ fBatonnier de l’Ordre frangais des avocats du
Barreau de
domicili6 a

partie d6fenderesse, repr6sent6e par Me Bernard VINCOTTE, avocat dont le
cabinet est situ6 a 1200 BRUXF,LLES, Rue de la Cambre, 22 C.

+ + #

/'X

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant Ie Code judiciaire ;

Vu la loi du 15juin 1935 sur l’emploi des langues en matidre judiciaire ;

Vu la requ6te d6pos6e au greffe de ce tribunal en date du 24 septembre 2014 et
notifi6e aux parties Ie 30 septembre 2014 ;

Vu l’ordonnance du 6 octobre 2014 6xant les d61ais pour le d6p6t de conclusions et

la date de plaidoiries ;



RG n'> : 14/9910/A Feuillet n'’ 2

Vu les conclusions d6pos6es au grefIfe de ce tribunal le 2 octobre 2014 et 10 octobre

2014 et les conclusions additionnelles d6pos6es au gmffe de ce tribunal Ie 5
novembre et 7 novembre 2014 par monsieur

Vu les conclusions d6pos6es au gre£fe de ce tribunal Ie 22 octobre 2014 et les
conclusions de synthdse d6pos6es au greffe de ce tribunal le 14 novembre 2014 par le

batonnier{ – – I ;

Entendu Ies parties a 1’audience publique du 24 novembre 2014 ;

La tentative de conciliation a dtd faite au pr6alable, mais est demeur6e sans
r6sultat.

r I. OBJET DE LA DE&IANDE

La demande a pour objet selon les dernidres conclusions d6pos6es le
7 novembre 2014 au greffe de ce tribunal par monsieur

- d’ordonner au batonnier Mef – Bde renoncer a faire usage des lettres argu6es

de faux intellectuels et autres documents (exemple le contrat de stage approuv6

de monsieur __ _ __ _ J) et en cas de refus, de constater que le batonnier
Me f –-. d6clare vrai le contrat de stage approuv6 de monsieur I
I __ ), n’en renonce pas a faire usage et inscrive monsieur I

au barreau de l’Ordre frangais des avocats de I+H

+ n e q & + n n e a + e = - -
- de faire cesser le traitement discriminatoire de monsieur F
- d’ordonner au batonnier Md __ } d’ex6cuter de bonne foi le contrat de stage

et ce sous astreinte de 1.000 € par jour de retard.

- de condamner le batonnier Me I _ i verser des dommages et int6r6ts de
1.500 € par mois cou\,'rant la p6riode du refus d’inscription jusqu’au jour oa le
jugement sera rendu et ef:fectivement ex6cut6 et ce sur base de 1’article 1382 du

Code civil pour tous les pr6judices moraux, psychologiques, physiques,
mat6riels et financiers subis ainsi que pour tout manque a gagner ;

- d’ordonner au batonnier Me L pr&s avoir inscrit monsieur
,n & la liste des stagiaires, d’amputer le nombre de mois de blocage ;

- d6clarer la d6cision ex6cutoire nonobstant tout recours.

rA

II. LES FAITS

ZIHbH•RL

Monsieur I– I n6 Ie I t et de nationalit6 congolaise,• VH- / - – q=r r

expose qu’il est titulaire d’une licence en droit obtenu a l’universit6 de
Lubumbashi en 1996. II a obtenu Ie 16 octobre 2012 un dip16me de docteur en

droit a l’Universit6 de Oand ; sa thdse avait pour objet « 1’usage de la force arm6e
au Congo : 1996-2002 ».
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En date du 29 octobre 2012, il a d6pos6 auprds de l’Ordre frangais du baneau de
----–?une demande d’admission a la prestation de serment, en signalant qu’iI

6tait porteur d’un dip16me d61ivr6 le 16 octobre 2012.

En date du 3 d6cembre 2012, il a pr6t6 le serment d’avocat devant la Cour d’appel
(

II a conclu le 18janvier 2013 un contrat de stage d’avocat et 1’a communiqu6 au

secr6tadat de l’Ordre frangais des avocats du barreau de

Par lettre du 21janvier 2013, le SPF Affaires 6trang6res, en r6ponse a un courrier

du m&me jour de monsieur _ I a pr6cis6 qu’iI 6tait satisfait a la
condition de r6ciprocit6 pr6vue a 1’art. ler, 3 ' de I'anat6 royal du 24 aoat 1970.

rh Par mail du 31 janvier 2013, madame - - . employee du bureau du

stage de l’Ordre frangais des avocats du barreau de , A a invit6 monsieur

– –– - donner davantage de pr6cisions sur le doctorat en droit
obtenu de l’Universit6 de Gand (sur quelle matidre porte ce doctorat, est-ce une
thdse sur le droit belge ?).

Monsieur _ ' r6pondu par un mail du ler f6vrier 2013 que sa
thdse de doctorat de l’universit6 de Gand avait port6 tant sur le droit belge que sur
le droit international.

Me in.u– rlors Dauphin de l’Ordre frangais des avocats du barreau de
I - . adress6 un mail a monsieur – - le 22 f6vrier 2013

Par courrier du 27 f6vrier 2013, Me -– 1 1’a inform6 qu’iI ne pouvait are fait

droit a sa demande d’inscription a la liste des stagiaires (cet 616ment n’est pas
contest6). Monsieur 1 b , qui ne conteste pas avoir regu Ie mail du
22 f6wier 2013 et la lettre du 27 f6vrier 2013 figurant toutes deux a son propre
dossier de pidces, mais qui n’est pas d’accord avec les 616ments qu’ils
contiennent, invoque que ces pidces sont des faux, en manidre telle qu’iI ne sera

pas fait 6tat du contenu pr6cis de ces pidces a ce stade de la proc6dure (aussi
I e s q + nb e + q n r • – nannb
longtemps que la demande de faux civil form6e par monsieur

contre ces pidces n’aura pas dtd tranch6e par Ie tribunal qui serajug6 comp6tent).

(

Par courrier du 31 juillet 2013, Ie conseil de monsieur I –+, Me
f_ _ -l a fait valoir que son client 6tait titulaire d’un dip16me de doctorat
d61iw6 par une universit6 belge et qu’il n’y avait pas d’objection a son inscription

a la liste des stagiaires. En ef:fet, 1’article 428 du Code judiciaire, r6form6 en 2001,

en se r6f6rant au dip16me de docteur en droit, n’a pas pr6cis6 que ce titre se
limitait aux personnes qui auraient CtC porteurs du title suivant l’ancienne
appellation.
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Par courder en r6ponse du 12 aoQt 2013 (qui n’est pas vis6 par la demande de

faux civil), Me _ . agissant en sa qualit6 de dauphin de l’Ordre frangais des
avocats du barreau de I_ _ & a fait valoir que Ie title d61ivr6 a monsieur

I _ , _ Bne conespondait pas au dip16me de master en droit vis6 par

1’article 428 du Code judiciaire donnant accds a la profession d’avocat et que la
d61ivrance d’un titre acad6mique de docteur en droit suite a la r6daction d’une
thdse, 6tait insuffisant pour lui donner accds a la profession. II a par ailleurs
pr6cis6 que l’Ordre n6erlandais du barreau de '_ – lpartageait son point de
vue

En date du 26 aoa 2013, Me ' – la pr6cis6 que le titre de docteur en

dIOR ne pouvait 6tre interpr6t6 comme signifiant un master en droit (notion ne
visant que celle de licenci6 en droit) et que Ie Code judiciaire 6tant clair, elle
renouvelait son interpellation.r
Me ! _ _ By a r6pondu par un courrier du 3 septembre 2013 (qui ne sera pas
davantage d6tail16 aussi longtemps que la demande de faux civil dirig6e contre

cette pidce par monsieur B (qui la fait figurer parmi son dossier
de pidces), n’aura pas 6t6 tranch6e par le tribunal, qui sera jug6 comp6tent pour
connaTtre de cette cause.

En date du 24 septembre 2014, monsieur f
au greffe de ce tribunal.

d6pos6 sa requ6te

III. DISCUSSION

r Sur la comp6tence du pr6sident du tribunal du travail.

Position des parties.

Le batonnier Me _ mvoque que le pr6sident du tribunal de c6ans n’est pas
comp6tent pour cormaitre de la pr6sente action, 6tant donn6 que la demande ne se

situe pas dans le cadre des relations de travail ou des r6gimes comp16mentaires de

s6curit6 sociale concernant des professions ind6pendantes telles que vis6es aux

articles 578,13'’ et 581,10'’ du Code judiciaire, vu que monsieur aM,
n’a jamais commenc6 a travailler en exergant Ia profession d’avocat. II demande

le renvoi de la cause au pr6sident du Tribunal de le" instance Bancophone de
Bruxelles. II conteste qu’une demande de renvoi puisse 6tre faite verbalement a
I’audience
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x r • - – / • . 1 1 • x I
Monsieur T _ –p 6crit dans ses dernidres conclusions que K &
supposer que le contrat de stage « approuv6 » soit un faux inteltectuel, quod non,
le doMe (du ministare public) de l’auditeur du travail sur la comp6tence du
tribunal du await justifte pr6alabtement te renvoi des protagonistes non
directement au Tribunal de le-e instance francophone de Bruxeltes, mds ptut6t
seton la loi, au Tribunal d’arrondissement #. Sur interpellation de la chambre
comme en r6f6r6 sollicitant de cladner ce point des conclusions, monsieur

– la sollicit6 le renvoi devant Ie Tribunal d’arrondissement, ainsi
qu’iI fut act6 au procds-verbal d’audience. Ensuite, en r6plique aux plaidoides de

la paNe adverse, il a plaid6 que Ie tribunal de c6ans 6tait comp6tent mais que la
cause devrait 6tre renvoy6e au Tribunal d’arrondissement si Ie tribunal s’estimait

incomp6tent. En r6plique a 1’avis de madame l’Auditeur du travail, il a fait valoir,

en rapport avec Ia question de la comp6tence, que la cause ne devait 6tre renvoy6e

que si Ie tribunal doutait de sa comp6tence.r
Avis de madame l’Auditeur du travail.

Madame I'Auditeur du travail qui pr6cise ne plus savoir si monsieur
' sollicite encore ou non le renvoi devant Ie Tribunal d’arrondissement.=qH•

tout en admettant qu’une demande de renvoi peut 6tre faite verbalement a
1’audience, estime que Ie Tribunal du travail n’est pas comp6tent pour cormaTtre

de la pr6sente cause mais qu’est seul comp6tent le Tribunal de le" instance. Elle
le justifie par la circonstance que la demande n’est pas une contestation fond6e sur

la loi du 10 mai 2007 relative aux r6gimes comp16mentaires de s6cudt6 sociale ni
davantage une contestation fond6e sur cette loi en mati6re de relations de travail, a

d6faut de concerner l’accds a l’emploi, Ie contrat de stage n’ayant pas dtd conclu

avec le Consei1 de l’ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles qui est un

tiers par rapport a la relation ind6pendante nou6e entre l’avocat stagiaire et son
maitre de stage.rA

Position du tribunal.

Les principes.

Le juge doit appr6cier sa comp6tence d’attribution en fonction de l’objet de la
demande tel que le demandeur l’a d6fini (Cass.,8 septembre

1978,Pas.,1979,1,p.29 ; Cass.,19 d6cembre 1985,Bull.An.,1986,p.511 ; Cass.,30
mai 1996,Pas.,1996,1,p.552 ; Cass.,21 octobre 1996,Pas.,1996,1,p.1011 ; Cass.,13
octobre 1997,Bull.AIr.,1997,p.401). La Cour de Cassation a rappe16 ce principe
plus r6cemment, en d6cidant « qu’en application des articles 8 et 9 du Code
judiciahe, Ie Tribunal d’arrondissement est tenu de d6terminer la comp6tence du
juge qui doit connaitre de la demande en raison de l’objet de la demande, tel qu’iI
a 6t6 pr6cis6 dans la citation (Cass.,13 juin 2003,c.10.320.N,www.jurmat.be,
Cass.5 novembre 2012,C.12.0187.F,J. T.,2013,p. 320, note M. Baetens-

Spetschinsky et J.-S. Lenaerts, La comp6tence d’attribution en raison de l’objet :

le paradoxe d’une interdiction persistante de requalification).
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L’article 20 de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de

discrimination dispose :

« S let. A la demande de la victime de la discrimination, du Centre, de I'un des

groupements d'int6rats, du ministare public ou, seton la nature de t’acte, de
l’auditorat du travail, Ie prdsident du tribunal de premiare instance, ou, seton la

nature de I'acte, Ie pr6sident du tribunal du travail ou du tribunal de commerce,

constate I'existence et ordonne Ia cessation d'un acte, mame p6nalement r6prim6,

constituant un manquement aux dispositions de la pr6sente loi ».

L’article 585,10' du Code judiciaire dispose ainsi que a le pr6sident du tribunal
de le-e instance statue par \?oie de requate sur les demandes en cessation form6es
en vertu de I'articte 20 de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines

formes de discrimination v, tandis que I’article 587bis,2<’ dispose que « le

pr6sident du tribunal du travail, saisi par voie de requete, statue sur les demandes

en cessation form&es en vertu de I'article 2D de la loi du 10 mai 2007 tendant d

lutter contre certaines formes de discrimination » .

rP\

Ainsi que le re16ve Ia doctrine, K les pr6sidents sont comp6tents pour les matiares

revenant au fond a teur tribunal » (A. Fry et F. Bouquelle,Les actions en
cessation en droit social in « Actions orphelines et voies de recours en droit
social »,Anthemis,2012,p.40 ; G. Closset-Marchal et J. -Fr. van Drooghenbroeck,

L’action en cessation en matidres de discriminations in C. Bayart,S. Sottiaux et S.
van Drooghenbroeck, Les nouvelles lois luttant contre la
discrimination,Bruxe11es,La Charte,2008,p. 365,n') 7 ; S. van Drooghenbroeck et

J.-Fr. van Drooghenbroeck,L’action en cessation de discriminations in « Les
actions en cessation >,CUP,vol.87,Bruxelles,Larcier,2006,p. 357).

/’-

La comp6tence mat6rielle du Tribunal du travail en matidre de discrimination
fond6e sur la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines forInes de

discrimination, est d6crite aux articles 578,13' et 581,10'’ du Code judiciaire.

A cet 6gmd, 1’article 578,13a du Code judiciaire dispose :

« Le tribunal du travail connatt des contestations qui son fond6es sur la loi du 10

mai 2007 tendon a lutter contre certaines formes de discrimination et qui som
relatives aux relations de travaU et aux r6gimes compt6mentaires de s6curit6
sociale, au sens de 1’article 5, §ler, 4=’ et 5=’ de ladite loi, a I'exception des
contestations vis6es d !'article 581, 10', et sous r6serve des comp6tences du

Conseil d'Etat, tetles que d6fmies par les lois coordonn6es du 12 janvier 1973 sur
le Conseil dtEtat »
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L’article 581,10' dispose quam a lui :

« Le tribunal du await connalt des contestations fond6es sur la loi du 10 mai

2007 tendant d latter contre certaines formes de discrimination, relatives aux
relations de travait et aux r6gimes comp16mentaires de s6curH6 sociate vises par

I'article S, S ler, 4'’ et i'’, de ladite loi, et qui concernent des professions

ind6pendantes » .

L’article 4,1'’ de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination d6finit les relations de travail comme :

« les relations qui inctuent, entre autres, I'emploi, les conditions d'accas a
l’emploi, les conditions de travail et les r6gtementations de licenciement, et ceci .

tant dans le secteur public que dans le secteur priv6 ;
tarit pour Ie #avail salari6, que pour le travait non salari6, Ie travail
prest6 dans Ie cadre de conventions de stage, d'apprentissage,

d'immersion professionnelle et de premier emploi ou le travail
ind6pendant ,

a tolls les niveaux de la hi6rarchie professionnetle et pour toutes les
branches d'activit6 ;

ind6pendamment du r6gime statutaire ou contractuel de la personne
prestant du tra\pail ,

a I'exception toutejois des relations de travail nou6es mec les organismes

et institutions vis6es aux articles 9 et 87 de la loi sp6ciale de r6formes
institutionnetles du 8 aoQt 1980, et des relations de t7avail dans
l’enseignement, tel que vis6 d I'article 127, S ler, 2Q, de la Constitution ».

r

r’-
L’article 5 §l er, 5'’ de cette loi dispose:

« A I'exception des matiares qui relavent de la comp6tence des Commtmaut6s ou

des R6gions, la pr6sente loi s'apptique d toutes les personnes, tarit pour te secteur

public que pour le secteur priv6, en ce compris aux organismes publics, en ce qui
corlcerYle :

I=’ t’accas aux biens et services et la fourniture de biens et services a la
disposition du public ,

2' Ia protection sociale, en ce compris la s6curit6 sociale et les soins de sant6 ,

3' les avantages sociaux ;

4' tes r6gimes comp16mentaires de s6cwit6 sociale ,
5'’ les relations de tra\pail ».

L’article 5 § 2 de cette loi donne une liste non exhaustive des cas concern6s par la
relation de travail :
« En ce qui concerne Ia relation de travail, la pr&sente loi s'apptique, entre
autres, mds pas exclusivement, aux .
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I=> conditions pour l’accas d !'emploi, y compris, entre autres, mais pas
exctusivement :

les ofIres d'emploi ou les annonces d'emploi et de possibilit6s de promotion,

et ceci ind6pendamment de la fagon dont celles-ci som publi6es ou
dWUs6es ,
la $xation et I'application des critares de s61ection et des voies de s6tection

utilis6s dans le processus de recrutement ;

la $xation et 1’application des critares de recrutement utilis6s tors du
recrutement ou de la nomination ;

la jxation et t'application des critares utilis6s tors de la promotion ;
I'a#iliation en tant qu'associ6 d des soci6t6s ou associations de professions

ind6pendant es.

2' dispositions et pratiques concernant tes conditions de travail et la
r6mtm6ration, y compris, entre autres, mds pas exclusivement :

- les r6gimes contenus dans des contrats de travail, les conventions
d’ind6pendants, les r£gimes statutaires de droit administratiJ, les contrats de

stage et d'apprentissage, les conventions collectives de travail, les r6gimes
collectifs pour les ind6pendants, les raglements de travail, ainsi que les
d6cisions unilat6rales de l’emptoyeur et les d6cisions unilat6rales impos6s a
un ind6pendant ,

- t'octroi et lafrxation du salaire, des honoraires ou de la r6mun6ration ;
- I'octroi et la $xation de tous les avantages actuets ou futurs en espaces ou

en nature, a condition que ceux-ci soient pay6s, mame de jogon indirecte,
par I'employeur au t7availleur ou par le commettant a l’ind6pendant du chef

de son emploi, que ceci se fasse conform6ment d une convention,
con/orm6ment a des dispositions 16gales, ou votontairement ;

- la dur6e du travail et les horaires de tra\?ait ;

- les r6gimes relatifs aux jours f6ri6s et au repos dominical ;
- les r6gimes relatifs au travail de mat ;

- les r6gimes relatifs au travail de travailleurs jeunes ;
- les r6gimes relatifs aux conseils d'entreprise, aux comit6s pour la
pr6vention et la protection au travail, aux d61£gations syndicates et aux
conseils et comit6s de m&me nature existant dans le secteur public ;

- la promotion de I'am6tioration du travail et du salaire des travailleurs ;
- la classiDcation des professions et des fonctions ;

- le cong6-6ducation pay6 et le cong6 de formation ;

- les r6gimes en matiare de cr6dit-temps ;

- les r6gimes en matidre de vacances annuelles et de p6cule de vacances ;

- les r6gimes concernant Ie bien-etre des travailleurs tors de l’ex6cution de
leur travail

3' dispositions et pratiques en matiire de rupture des relations de travail, y
compris, entre autres, mats pas exclusivement :

- la d6cision de licenciement ;

- la$xation et I'application des conditions et des modalit6s du ticenciement ;

- la $xation et 1’application de critares tors de la s61ection de licenciement ,

P
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- l’octroi et la fIxation d’indemnit6s suite a la cessation de la relation
professionnelle ;

- les mesures qui sont prises suite a la cessation de la relation
professionnelle » .

La notion de relation de travail a 6t6 envisag6e de mani he large par le 16gislateur

(voir sur la question T. T. Bruxelles,24 d6cembre 2012,R.G. n'’
12/12925/A, confirm6 par C. T. Bruxelles,26 juillet 2013,R.G. n'’ 2013/CB/2 ; F.
Crabeels,D. Desaive,P. Malderez,Du neuf en matidre de lutte contre les
discriminations : les lois du 10 mai 2007 in Le droit du travail dans tous ses

secteurs,Anthemis,2008,p. 62 ; C. Bayart et I. Bosmans,De Federale

antidiscriminatiewetten en arbeidsbettrekkingen in de private sector : algemeen
overzicht in Les nouvelles lois luttant contre la discrimination,La Charte,2008, p.

551-558). II a toutefois d6ja 6t6 jug6 que 1’action en cessation de discrimination
introduite contre un fonctionnaire du Cabinet du Ministre de la sant6 publique, a
qui un m6decin reprochait le traitement discriminatoire de sa demande de
reconnaissance comme m6decin sp6cialiste, n’est pas de la comp6tence du
pr6sident du Tribunal du travail mais bien de celle du pr6sident du Tribunal de 1 ere

instance, au motif notamment que l’accds a l’emploi ne doit pas 6tre confondu
avec l’accds a la profession (T. T. fr .Bruxelles,3 juin 2014,14/2050/A,in6dit).

r’~

L’article 639 alin6a ler du Code judiciaire dispose :

« Lorsque la comp6tence du juge saisi est contest6e, Ie demandeur, peut, avant la

c16ture des d6bats, requ6rir te renvoi de la cause, de\?ant Ie tribunal
d’arrondissement, afm qu’it soit statu6 sur le moyen >.

Conform6ment aux dispositions de 1’article 639 alin6a 3 du Code judiciaire, d &
d6faut d’une demande de renvoi par le d6fendeur, sur le d6clinatoire du d6/endeur

comme iI est dtt a l’alin6a premier, Ie juge saisi statue sur la comp6tence » .

r’-

En vertu de 1’article 660 alin6a ler du Code judiciaire, d hormis le cas oa l’objet
de la demande n’est pas de la comp6tence du pouvoir judiciaire, toute d6cision

sur la comp6tence rem?oie s’iI ) a lieu au juge comp6tent qu’elle d6signe » .

Application.

Le renvoi ou non d’une cause devant le Tribunal d’arrondissement r6pond a des
conditions 6nonc6es aux articles 639 et 640 du Code judiciaire auxquelles il
convient d’6tre attentif. En effet, Ie Tribunal d’arrondissement peut s’estimer
irr6gulidrement saisi et renvoyer la cause devant Ie tribunal a l’origine du renvoi

(voir pour des cas d’espdce r6cents T.A. Bruxelles,13 janvier 2014,N'’13/48/E ;

T.A. Bruxelles,27 juin 2013,R.G. n' 13/39/E).



RG n'’ : 14/9910/A Feuillet n'’ 10

De m&ne, un juge ne peut statuer sur sa comp6tence et Ie cas 6ch6ant renvoyer
une cause devant un autre juge sur base de 1’article 660 du Code judiciaire, qu’a

des conditions strictes qu’iI convient de respecter, sous peine de voir le juge a qui

la cause est renvoy6e, remettre en question la d6cision de renvoi. Une partie de la

doctrine et de la jurisprudence admettent en effet que le juge de renvoi (saisi
d’une cause sur base de 1’article 660 du Code judiciaire) peut remettre en cause sa

comp6tence dans l’hypothdse OII la d6cision sur la comp6tence a m6connu les

dispositions applicables aux rdglements sur les conflits de comp6tence (voir en ce

sens T.A. Bruxelles,17 juin 1996,nc’ 96/30/E, in6dit ; T. A. Bruxelles,4 septembre
1995,N'’95/37/E, in6dit ; T.A. Bruxelles,12 juin 1995,n'’ 95/20/E, in6dit ; T.A.
Bruxelles,2 mai 1994,J.L.M.B.,1995,p. 1166 ; T.A. Bruxelles,11 avril
1994,n'’94/1 1/E, in6dit, V. Pire,L’autorit6 (relative) du jugement prononc6 par le

juge du fond sur la comp6tence », note sous J.P. Roeselaere,8 juillet
2008,J.J.P.,2010,p. 125 ; G. Closset-Marchal,Les pi&ges des d6clinatoires de
comp6tence,R.G.D.C.,2009,p. 227 ; J.-Fr. Van Drooghenbroeck,S.Uhlig,A.
Decroes,O. Mignolet et B. Beeldens,Les avatars de 1’article 660 du Code
judiciaire » in M61anges Jacques Van Compernolle,Bruxelles,Larcier,2004,pp.

777 a 782 contra D. Mougenot,Principes de droit judiciaire priv6,Larcier,2009,p.
171 ; G. de Leval, note sous T.A. Bruxelles,2 mai 1994,J.L.M.B.,1995,p. 1166).

Comme 1’6crit le professeur Closset-Marchal (G. Closset-Marchal,Les pidges des

d6clinatoires de comp6tence,op.cit.,p. 227), iI y aurait violation des proc6dures
pr6vues par la loi pour le rdglement des conflits de comp6tence notamment si

aprds d6clinatoire du d6fendeur, Ie tribunal d6cidait, sans attendre la requ6te du

demandeur, de renvoyer l’affaire au Tribunal d’arrondissement (violation de 1’art.

639 C.jud.) ou encore si Ie tribunal ayant soulev6 d’office le d6clinatoire, statuait

lui-m6me sur sa comp6tence (violation de 1’art. 640 du m&ne Code). Ce n’est
« qu’en cas d’inertie du demandeur que le juge statue lui-m6me sur la
comp6tence » (G. Closset-Marchal,Le tribunal d’arrondissement : saisine,
pouvoirs et d6cision,J. T.,1985 ,p. 4).

/’n

f

Un d6clinatoire a en l’espdce 6t6 r6gulidrement soulev6 par le batonnier Me
'conform6ment aux dispositions des articles 854 et 855 du Code judiciaire.

Monsieur ; _ _ I avait le choix de demander ou non le renvoi devant
le Tribunal d’arrondissement en application de 1’article 639 alin6a ler du Code
judiciaire. En fonction du choix fait, iI appartient a la chambre des r6f6r6s soit de

trancher directement Ia question de la comp6tence (en 1’absence d’une demande

de renvoi) soit de renvoyer Ia cause au Tribunal d’arrondissement (en pr6sence

d’une demande de renvoi).
Mane si les conclusions d6pos6es par monsieur - t ambigues,

la question du renvoi au Tribunal d’arrondissement y est abord6e : a le doute (du

ministire public) de l’auditeur du travail justiDe le renvoi des protagonistes non
directement au Tribunal de 1'-' instance francophone de Bruxelles, mais plut6t
seton la loi, au Tribunal d’arrondissewlent »
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La position exprim6e en cours d’audience par monsieurt _ _ I n’est
pas extremement claire (puisqu’iI demande d’abord le renvoi au lribunal
d’urondissement, comme il fut act6 au procds-verbal d’audience, puis ensuite ne

le demande que si « le tribunal doutait de sa comp6tence » (ce qui vise davantage

le renvoi sur base de 1’article 640 du Code judiciaire).

Cela 6tant et ind6pendarnment de la question de savoir si une demande de renvoi

petIt are faite verbalement a 1’audience par un demandeur sur le d6clinatohe du
d6fendew (ce que lien ne semble a priori interdire), la volont6 exprim6e par
monsieur F- - _ ' est d’6viter que la chambre des r6f6r6s puisse elle-
mame trancher Ia question de sa competence, raison pour laque11e il visait
express6ment Ie Tribunal d’arrondissement dans ses conclusions auxque11es iI n’ a

pas renonce.

En d6finitive, la chambre des r6f6r6s estime qu’iI y a bien eu une demande de
renvoi de monsieur ' – - x le d6clinatoire du batonnier Me

Au vu des d6veloppements qui pr6cddent, il y a dds lors lieu de renvoyer Ia cause

au Tribunal d’anondissement #ancophone de Bruxelles.

IV. DECISION.

PAR CES MOTIFS,

Nous, Paul Kallai, Vice-Pr6sident du Tribunal du Travail #ancophone de
Bruxelles, assist6 de Marie-Astrid Godefroid, Gref:fier-d616gu6 ;

Aprds avoir entendu Madame F. Mhchiels, Substitut de l’Auditeur du Uavail de
Bruxelles, en son avis donn6 verbalement a 1’audience du 24 novembre 2014,
auquel monsieur ? _ a r6pliqu6 verbalement ;

Statuant aprds un d6bat contradictoire ;

Renvoyons Ia ’cause au Tribunal d’arrondissement #ancophone de Bruxelles ;

ReservoIrs les d6pens ;

Ainsi jug6 et prononc6 a 1’audience publique et extraordinaire du 25 novembre
2014 par la chambre si6geant comme en r6f6r6 du Tribunal du Travail
Bancophone de Bruxelles.;\


