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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 9 JANUARI 2014
Bediendencontract

Vonnis op tegenspraak
Definitief

INZAKE:
‘SEDERRREE | onende te 3012 Leuven, L. Decouxlaan 99.

Eisende partij, vertegenwoordigd door mr. BUELENS, advocaat te 2018
Antwerpen, Broederminstraat 38.

TEGEN:

V.ZW. CENTRUM met KBO nr.0413.106.370 en
met zetel te 3010 Leuven, Kerkstraat 42.

Verwerende partij, vertegenwoordigd door Mr. G. MICHEL, advocaat te 3000
Leuven, Rijschoolstraat 1 bus 19.

Deze zaak werd ingeleid bij tegensprekelijk verzoekschrift neergelegd ter
griffie op 12 maart 2013 die op 12 maart 2013 aan partijen betekend werd om
te verschijnen op de zitting van 28 maart 2013, datum waarop de zaak werd
uitgesteld op 3 oktober 2013 overeenkomstig artikel 747§2 Ger.W.

De poging tot verzoening ter zitting van 3 oktober 2013 overeenkomstig artikel
734 van het gerechtelijk wetboek leidde niet tot een akkoord tussen partijen.

De verklaringen en argumenten van partijen werden gehoord waarna de
sluiting van de debatten werd bevolen.
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Gelet op het advies van Mevr. N. Heremans, Substituut-Arbeidsauditeur
neergelegd ter griffie van deze rechtbank op 11 oktober 2013 en betekend
aan partijen op 14 oktober 2013, waarbij partijen de gelegenheid kregen te
repliceren.

De rechtbank nam de zaak in beraad op 5 december 2013 en stelde de
uitspraak van het vonnis vast op heden.

Na beraadslaging spreekt de rechtbank volgend vonnis uit.

De feiten

Eiseres was aangeworven als coérdinatrice psychosociaal team met een
arbeidsovereenkomst vanaf 16.3.2009 voor onbepaalde duur.

Er gebeurde een functioneringsgesprek op 19.5.2010 en op 6.6.2011.

Op 11.10.2011 werd eiseres geconfronteerd met de diagnose van
borstkanker, en zal zjj gehospitaliseerd zijn van 12.12.2011 tot 20.12.2011.

Zij zal enkele maanden arbeidsongeschikt zijn.

Intussen peilt zij naar een mogelijkheid naar thuiswerk, hetgeen volgens het
arbeidsreglement beperkt is tot 8 u/week.

Kilaarblijkelijk wil de werkgever geen uitzondering maken en blijft het verzoek
zonder gevolg.

Nog tijdens het ziekteverlof komt er een gesprek tussen eiseres en de
directeur over de werkhervatting. Dit vindt plaats op 2.4.2012 en daarop volgt
een brief van de directeur op 4.4.2012.

Uiteindelijk zal deze hervatting voltijds plaatsvinden, en wel iets later nl. op
16.4.2012.

Op 25.4.2012 schrift de directeur een brief met verwijzing naar problemen
inzake informeel overleg met de medewerkers en geeft hij een aantal
richtlijnen.

Op 18.6.2012 beslist de Raad van Bestuur eiseres te ontslaan.

De ontslagbrief wordt verzonden naar eiseres tijdens haar verlofpericde.

Het ontslag zou ingaan op 1.7.2012 met een opzegtermijn van vijif maanden
(tot 30.11) en met vrijstelling van prestaties.

Op 26.6.2012 werd tevens het personeel ingelicht van het ontslag.

Op 6.9.2012 zal de advocaat van eiseres zich wenden tot de werkgever met
verzoek om voor 30.9 stukken te brengen die het motief van het formulier C4
kunnen staven. Daarin prijkte ‘reorganisatie’ als reden tot ontslag.

Op verzoek van eiseres zal tegenpartij op 21.9.2012 bij monde van haar
advocaat uitgebreid dit motief toelichten.
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Ten gronde

Toepasselijke wetgeving : Wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van
bepaalde vormen van discriminatie {Antidiscriminatiewef)

De wet heeft tot doel een algemeen kader te creéren voor de bestrijding van
discriminatie op grond van leeftiid, seksuele geaardheid, burgerlijke staat,
geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwing, politicke overtuiging,
syndicale overtuiging, taal, huidige of toekomstige gezondheidstoestand. een
handicap, een fysieke of genetische eigenschap of sociale afkomst.

Voor de toepassing van deze wet verstaat men onder (in het kader van dit
geding relevante definities) :

- arbeidsbetrekkingen: de betrekkingen die onder meer omvatten de
werkgelegenheid, de voorwaarden voor toegang tot arbeid, de
arbeidsvoorwaarden en de ontslagregelingen

- beschermde criteria: ieeftiid, seksuele geaardheid, burgerlijke staat,
geboorte, vermogen, geloof of levensbeschouwing, politiecke overtuiging,
syndicale overtuiging, taal, huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een
handicap, een fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst

- direct onderscheid: de situatic die zich voordoet wanneer iemand
ongunstiger wordt behandeld dan een ander in een vergelijkbare situatie
wordt, is of zou worden behandeld Op basis van één van de beschermde
criteria;

- directe discriminatie; direct onderscheid op grond van een beschermd
criterium dat niet gerechtvaardigd kan worden op grond van de bepalingen
van titel H;

- redelijke aanpassingen: passende maatregelen die in een concrete sjtuatie
en naargelang de behoefte worden getroffen om een persoon met een
handicap in staat te stellen toegang te hebben tot, deel te nemen aan en
vooruit te komen in de aangelegenheden waarop deze wet van toepassing is,
tenzij deze maatregelen een onevenredige belasting vormen voor de persoon
die deze maatregelen moet treffen. Wanneer die belasting in voldoende mate
wordt gecompenseerd door bestaande maatregelen in het kader van het
gevoerde overheidsbeleid inzake personen met een handicap, mag zij niet ais
onevenredig worden beschouwd:

Wat de arbeidsbetrekkingen betreft, is de wet van toepassing op de
bepalingen en de praktiken inzake de  beéindiging van de
arbeidsbetrekking, waaronder :

— de ontslagbeslissing:
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— de bepaling en toepassing van de voorwaarden en modaliteiten van het
ontslag;

— de bepaling en toepassing van de criteria bij de onislagselectie;

— de toekenning en bepaling van vergoedingen n.a.v. de begindiging van de
professionele relatie;

- de maatregelen die worden getroffen n.a.v. de beéindiging van de
professionele relatie.

Wat de bewijslast betreft :

wanneer een persoon die zich slachtoffer acht van een discriminatie, het
Centrum of een van de belangenverenigingen voor het bevoegde
rechtscollege feiten aanvoert die het bestaan van een discriminatie op _grond
van een van de beschermde criteria kunnen doen vermoeden, dient de
verweerder te bewijzen dat er geen discriminatie is geweest.

Uit de Belgische rechtspraak blijkt dat het hier eerder om een verdeling dan
om een omkering van de bewijslast gaat.

Het aanvoeren van voldoende feiten voor een prima facie-beoordeling is
vereist. Er moeten feiten worden aangevoerd die bij de rechter een twijfel
creeren. Het gaat dus niet om een volledig rationeel proces maar eerder om
het aanvoeren van een anomalie die aanspoort tot verder onderzoek.

Cfr. RORIVE I. en VAN DER PLANCKE, V., “Quels dispositifs pour prouver la
discrimination” in De federale antidiscriminatiewetten. Die Keure, Brugge, p.
421. (vrij vertaald)

De Rechtbank meent dat eiseres vooralsnog niet aantoont, getroffen te zijn
door een handicap.

Uit de summiere medische informatie die eiseres bijbrengt, blijkt enkel de
aard van de aandoening (borstkanker) en de ondergane ingreep (amputatie
en reconstructie) met een daaruit voortviceiende arbeidsongeschiktheid tot
aan de werkhervatting op 16.4.2012.

Verdere medische stukken of een recent stuk waarbij een arts attesteert dat
er sprake is van een handicap, een indicatie van arbeidshandicap, een
gedeeltelijke of biijvende arbeidsongeschiktheid, verdere medische
behandeling of bepaalde sekwellen worden niet bijgebracht.

Van een bewezen langdurige en belangrijke belemmering of beperking lijkt
dus geen sprake te zijn. Eiseres blijkt niet getroffen door een handicap. Zij
toont niet aan dat haar participatiekansen langdurig en in ernstige mate

beperkt zijn.



simoncarol
Note
info méd succinctes ; il ne s'agit que de la nature de l'affection et de la procédure subie
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De huidige of toekomstige gezondheidstoestand

Volgens het advies van het openbaar ministerie zou eiseres wel voldoende
feiten naar voor brengen waaruit zou kunnen blijken dat discriminatie op
grond van de huidige of toekomstige gezondheidstoestand van eiseres kan
bestaan.

Zo wordt verwezen naar de timing, meer bepaald dat een conflictsituatie
slechts ontstond tijdens of minstens zeer kort na het ziekteveriof van eiseres.
Tevens waren er in die periode aanpassingen gevraagd door eiseres.
Tenslotte zijn er de omstandigheden waarin het ontslag werd doorgevoerd:
tiidens het verlof van eiseres, met mededeling aan de medewerkers, zonder
nieuw gesprek met eiseres, en met dubbelzinnige redenen.

Het valt, aldus het openbaar ministerie, niet uit te sluiten dat het onislag,
‘minstens gedeeltelijk’ werd ingegeven door de gezondheidstoestand van
eiseres die

- pas het werk had hervat

- waarschijnlijk nog deels een herstelproces doormaakte

- allicht nog de vraag zou herhalen naar aanpassingen.

Door de slotbemerking in conclusies van verwerende partij sluit het OM het
motief van reorganisatie uit:’ alfeen aanvaardt eiseres niet haar plaats in een
organigram waardoor zij niet in staat is instructies van hogerhand door te
geven aan de veldwerkers, waardoor de werking van het centrum voortdurend
gecompromitteerd wordt. Geen enkele andere reden ligt aan de basis van het
ontslag.’

Deze rechtbank is van oordeel dat er inzake de in ondergeschikte orde
aangevoerde discriminatie op grond van de gezondheidstoestand van
eiseres, deze laatste onvoldoende feiten aanbrengt die het vermoeden doen
ontstaan. '

Het is zeker zo geweest dat tijdens de ziekteperiode het probleem van
bepaalde aanpassingen is aangekaart, meer bepaald het meer dan 8 u/week
presteren van thuiswerk.

Dit werd als piste inderdaad afgewezen, waarna een halftijds hervatting werd
overwogen maar door de huisarts werd omgezet in een meer aangepaste
verlenging van de periode van arbeidsongeschiktheid tot 16.4.2012.

Vanaf dan werd eiseres arbeidsgeschikt bevonden.

Waar verwezen wordt naar het feit dat men na dergelijke zware ingreep niet
meteen kankervrij kan worden verklaard en dat een heropflakkering steeds
mogelifk is, is zulks bij bepaalde patiénten zelfs een mogelijke reden tot
verlenging van de arbeidsongeschiktheid, bij anderen minder.
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Alleszins bevat dit dossier hierover geen enkel concreet eiement, integendeel:
de werkhervatting werd volledig medisch onderschreven.

Noch de huidige toestand van eiseres (op het ogenblik van het ontslag) noch
de toekomstige eventualiteiten blijken ook maar in het minst een rol te hebben
kunnen spelen volgens de voorhanden zijnde gegevens. :

Temeer omdat men zich dient te stellen op het ogenblik dat verwerende partij
tot dit ontslag overging en dus alle op dat ogenblik gekende elementen in de
timing moet betrekken (cfr. hieronder verder).

Rechtsmisbruik

Wat dit onderdee! van de vordering betreft speelt er geen omkering van de
bewijslast en komt het eisende partij toe het positief bewijs te leveren dat er
misbruik van recht gebeurde.

Rechtsmisbruik kan voortvioeien uit de uitoefening van het ontslagrecht op
een wijze die klaarblijkelik de grenzen overschrijdt van een normale
uitoefening door een voorzichtige en zorgvuldige werkgever, ook al zou het
ontslag gesteund zijn op een niet-foutief gedrag van de werknemer of op de
noodwendigheden van het werk (Cass. 12.12.2005, J.T.T. 2008, 155).

Er is tevens een element van schuld vereist bij het misbruik, meer bepaald
een fout onderscheiden van het louter niet in acht nemen van de regels
inzake de beé&indiging van de arbeidsovereenkomst.

Beoordeling

Wanneer men terugkeert in de problematick die telkens in de
functioneringsgesprekken naar boven drijft valt op dat de taken en de positie
van de medewerkers in het vooruitzicht van de geintegreerde provinciale
werking steeds als leidraad door de besprekingen opduikt.

Aandacht wordt besteed aan het stroomlijnen van het coérdinatieteam alsook
aan de afstemming en de samenwerking van de teams PT en AT en de
directie.

Het is correct dat naar aanleiding van de twee functioneringsgesprekken
eiseres niet officieel in gebreke is gesteld, maar dat was ook niet de
bedoeling.

Punt is dat er constant op een constructieve wijze werd gepoogd de integratie
tussen de teams en het algemeen beleid te bewerkstelligen, en dat er
gewezen werd op meer structuur en de problematische besluitvorming door
gebrek aan afgestemde visie.

Steeds werd zulks gekaderd in het unieke provinciaal plan in de toekomst.
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Waar het versiag van het functioneringsgesprek bepaalde reflecties doet
hierover, zijn er toch bepaalde agendapunten die aan eiseres worden
voorgeschoteld: constructieve samenwerking, beleidsvoering en teamvorming
binnen CT.

Ook worden hulppistes aangereikt: strategische planning, herhaling van de
visie, verantwoordelijkheden verduideliken binnen het organigram,
verwachtingen bijstellen, knelpunten sneller aanpakken en samenhang
binnen de organisatie bewaken.

Heel wat van deze aandachtspunten zullen hernomen worden tijdens het
gesprek van 2.4 waarvan een weliswaar eenzijdige samenvatting te vinden is
in de mail van 4.4 van de werkgever maar eiseres op reageerde dat zij,
rekening houdende met de recente evoluties, haar nieuwe start zal op
baseren.

Tevens komt de bijstand van een externe coaching ter sprake, aanbod dat zal
blijven bestaan in zoverre een budgettair verantwoorde oplossing wordt
gevonden.

Na het tussengekomen ontslag zal de vermelding van de C4 ‘reorganisatie’
verduidelijkt worden binnen de context van de samensmelting van 9 vzw's
pleegzorg op Provinciaal niveau.

Aan eiseres wordt verweten aan polarisatie te doen i.v.m de uitgetekende
beleidslijnen waarvoor een collegiale, constructieve en doelgerichte
samenwerking onontbeerlijk geacht werd.

Het is deze discretionaire evaluatie van de werkgever die als een rode draad
door het dossier loopt, en die — hoe ongelukkig ook voor eiseres — doorkruist
werd door de zware ingreep die haar gedurende enkele maanden tot
schorsing van haar activiteiten noopte.

Deze rechtbank is zodoende van oordeel dat de bewijslast niet dient te
worden verlegd.

Meer nog, zijn wij in deze zaak van mening dat de werkgever op voldoende
wijze - rekening houdende met het marginaal toetsingsrecht van de
rechtbank op dit viak — het opgegeven motief heeft aangetoond.

Uiteraard is het ontslag niet sympathiek, en werd het op een klaarblijkelijk de
werkgever eigen wijze doorgevoerd.

Uit de voorgaande aangehaalde verslagen, mails en brieven blijkt er immers
een omfloerst en soms vrij overbodig taalgebruik gehanteerd te zijn, waarbij
bovendien de werkgever elke verdere persoonlijke confrontatie met eiseres
wilde vermijden.

De laatste verwittiging van 25.4.2012 liet echter op dat punt al weten dat
verdere discussie niet langer aan de orde was.

Het verlof en de afwezigheid van eiseres werd derhalve blijkbaar als
ontmijnend gezien om verdere escalatie te vermijden.
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Deze mail maakt zelfs gewag van 'he t dat eiseres mogelijk
kennis is van het ontslag omdat zij met verlof is. '
Verwerende partij erkent zelf dat de g"van zaken vragen’
het personeel.

De functie van eiseres zal ook nlet vervangen worden en er za
volgen in samenwerking met de dle 'ten'voor de Provincie V
en Brussel. '
OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK

Recht sprekend op tegenspraak;

Verklaart de vordering ontvankelijk doch:' nlet gegrond

Veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding, tot op heden begroo
op 273 € rechtspleglngsvergoedmg ten Voordele van verwerende partij.

Gelet op van de wet van 15 juni 1935‘; op het gebruik van de talen m
gerechtszaken en inzonderheid op de artikelen 2, 30, 34 tot en met 37 en 41.
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Aldus geoordeeld en ondertekend door:

de heer Y. Declercq, voorzitter van de rechtbank;
de heer R. Leekens, rechter in sociale zaken-werkgever;
mevrouw S. Vansweefelt, rechter in sociale zaken-werknemer:;

). Vanneck, griffier.

: R
R. Leekens S. Vansweevelt

J. Vanneck Y. Declercq

Huidig vonnis wordt uitgesproken in openbare terechtzitting van de
eerste kamer B van de arbeidsrechtbank te Leuven op bovenvermelde

dati\m
J YAHNECK ‘
& \  DECLERCU

’ Gritfar \






