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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst arbeider
tegensprekelijk arrest
Definitief

1. M. P., wonende te X, appellant,
vertegenwoordigd door mr. Leen PUTMAN loco mr. VERMEULEN Ludo, advocaat te 2230
HERSELT, Kerkstraat 65

tegen

1. E, INTERGEMEENTELIJK MILIEUBEDRIJF, Y., Geintimeerde,
vertegenwoordigd door Mr Janina VANDEBROECK loco mr. SOCQUET Dany, advocaat te 3080

TERVUREN, Merenstraat 28

***k

Na beraad, spreekt het Arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 24-07-2013 door de arbeidsrechtbank te Leuven, 1ste kamer A (A.R.
12/22/A),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 27-11-2013,

- het tussenarrest van dit Hof d.d. 22-12-2014,

- de conclusie na heropening der debatten voor de appellant, neergelegd ter griffie op
17-02-2015,

- de conclusies na heropening der debatten voor de geintimeerde, neergelegd ter
griffie op 13-02-2015 en 17-02-2015,

- de voorgelegde stukken.
*k*k
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De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 16 maart 2015, waarna de debatten werden gesloten.

Gehoord het mondeling advies van Mevr. B. STROOBANT, Substituut arbeidsauditoraat
gedelegeerd bij het auditoraat-generaal.

Gelet op de replieken van de geintimeerde partij op dit advies ontvangen ter griffie op 30
maart 2015, waarna de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op
heden.

**k*

Beoordeling
Het bewijs

Gelet op het arrest uitgesproken door de 5% kamer van het arbeidshof Brussel op 22
december 1014 waarbij een aantal belangrijke principes worden geponeerd en waarbij
vooraleer recht te doen door het Hof verzocht werd het beweerde gedrag van appellant te
bewijzen conform de modaliteiten van voorzien in de artikelen 961/1 tot Gerechtelijk
Wetboek. Het arbeidshof vond dat de interne email in het bundel van geintimeerde
onvoldoende garanties gaf en vroeg dan in het tussenarrest:

Laat geintimeerde toe verklaringen naar voor te brengen in de vorm en volgens de
modaliteiten en voorwaarden voorzien in de artikelen 961/1 tot 3 Ger.Wb.;

Laat appellant toe het tegenbewijs te leveren van hiernavolgende beweerde feiten:

- dat de heer M als containerparkwachter geen positieve indruk nagelaten had en
tevens jobbegeleiding zou geweigerd hebben.

- dat de heer M recentelijk een vraag —order?van “D.“ met de glimlach zou hebben
genegeerd terwijl deze erop stond te kijken en ook collega’s laders diftar en pmd
zouden de heer M niet terugwillen om met hem in equipe te werken hetgeen
hinder veroorzaakte op de werkvloer”.

Er kan geen rekening gehouden worden met de repliekbesluiten in de mate dat deze geen
repliek vormen op het advies van het auditoraat generaal, en evenmin met de stukken en
brieven neergelegd na sluiting der debatten.

Geintimeerde legde wel een aantal bijkomende stukken neer voér de zitting van 16 maart
2015 dus voor de sluiting der debatten waarna de debatten gesloten worden en advies
gegeven door mevr. Stroobant, substituut arbeidsauditoraat gedelegeerd bij het auditoraat
— generaal.
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Deze stukken zijn de verklaring van de heer T. G., projectleider containerparken, een email van
de heer V., verantwoordelijke competentiebeleid Transport met aangehecht een bestandje
met vaststellingen van de controleur.

Wanneer het getuigenbewijs toelaatbaar is (art. 1341 e.v. BW en art. 25 W.Kh.), mag een
rechter van derden schriftelijke verklaringen aannemen, die hem inzicht kunnen verschaffen
in de betwiste feiten waarvan zij persoonlijk weet hebben.

De vormvereisten van artikel 961/1-3 Gerechtelijk Wetboek zijn niet op straffe van
nietigheid voorgeschreven. Indien een verklaring niet aan de vormvereisten voldoet, dient
de rechter te oordelen of de verklaring al dan niet voldoende waarborgen biedt om in
overweging te worden genomen. De feitenrechter beslist hierover soeverein.

De verklaring van de T. G. is geen interne mail binnen het bedrijf maar een schriftelijke
precieze en concrete verklaring. Zij is weliswaar niet conform artikel 961/1 tot /3 Gerechtelijk
Wetboek opgesteld, maar zij biedt toch voldoende waarborgen om door het Hof in
overweging te worden genomen. Deze verklaring wordt medeondertekend door de heer
S., zodat T. G. en S. samen de inhoud van de verklaring bevestigen.

De verklaring van de heer T. G., neergelegd voor de sluiting der debatten, (stuk 9) wordt door
het Hof in aanmerking genomen. Appellant kan dan ook niet gevolgd worden in zijn
bewering dat ieder stuk dat niet beantwoordt aan de vormvereisten van artikel 961
Gerechtelijk Wetboek een eenzijdig stuk is en dit automatisch geweerd dient te worden.

Appellant verkreeg van het Hof de mogelijkheid om het tegenbewijs te leveren wat appellant
niet heeft gedaan.

De “verklaring” van de heer V. is opnieuw een interne email met bijlage en zij biedt dus
onvoldoende waarborgen.

Discriminatie op grond van handicap

De kernvraag na het tussenarrest van het Hof is of de werkgever redelijke aanpassingen
heeft gedaan .

De medische attesten van de arbeidsgeneesheer bewijzen niet dat de werkgever de functie
niet zou hebben aangepast, zoals appellant ten onrechte beweert, omdat de
arbeidsgeneesheer soms een vergissing begaat in de vermelding van de uitgeoefende
functie. (zie tussenarrest blz 9 derde alinea)
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De wisselende adviezen van de arbeidsgeneesheer volgden elkaar zeer snel op in de tijd en
de duur van de door de werkgever te verrichten aanpassingen in de adviezen varieerden
van 2 maanden tot 3 maanden tot 6 maanden.

De adviezen verschilden ook naar inhoud gaande van "geen papier en karton laden” naar
"niet continu zwaar heffen “ naar "alleen werk als parkwachter is toegelaten® naar “enkel
containerpark, huisvuil, PMD en gft” . Het laatste advies van de arbeidsgeneesheer was
weer voor 6 maanden geldig. Telkens dient geintimeerde als kleine tot middelgrote
onderneming een wijziging door te voeren hetgeen zij effectief doet gedurende 18
maanden.

Het tussenarrest dat de basisprincipes vastlegt, verder uitwerkend stelt het Hof vast dat uit
de stukken neergelegd voor de sluiting der debatten, meer bepaald de diverse medische
adviezen van de arbeidsgeneesheer(zie feitenrelaas tussenarrest), en mede uit de besluiten
van appellant met erkenning van wijziging door de werkgever voor de functie parkwachter
gedurende 3 maanden), dat geintimeerde over een periode van 18 maanden op grond van
de medische wisselende bevindingen van de arbeidsgeneesheer, telkens de arbeid van
appellant veranderde conform de adviezen van de arbeidsgeneesheer, en appellant
muteerde als lader van papier en karton naar lader pmd en gft en daarna naar enkel
parkwachter voor de duur van 3 maanden. De werkgever bewijst hierdoor dat hij redelijke
aanpassingen en concrete maatregelen heeft genomen om appellant met zijn
‘rughandicap” in staat te stellen verder te kunnen blijven werken in het bedrijf.

Appellant als lader huisvuil, pmd of gft is niet bekwaam om als magazijnier of in een andere
functie binnen het bedrijf te worden tewerkgesteld. Ook appellant geeft niet aan voor welke
concrete functies (buiten magazijnier) hij zelf vindt in aanmerking te kunnen komen.
Magazijnier vereist intellectuele, communicatieve en organisatorische bekwaamheden en
herstellingen of technische functies vereisen technische specialisaties. De huisvuilwagens
besturen was onmogelijk gelet op de afwezigheid van rijbewijs C .

Geintimeerde is een onderneming met voornamelijk arbeiders (laders )die allen tamelijk
zware manuele arbeid verrichten.

Uit stuk 9 blijkt zeer duidelijk dat de arbeid van appellant in het containerpark gedurende 3
maanden een vervanging was van een vaste parkwachter en dat er geen plaatsen als
parkwachter vacant waren.

Aanpassingen waren reeds gebeurd in het algemeen door de containers mechanisch in de
vuilkar te ledigen. Het werk als lader zelfs lader diftar, blijft nog steeds zwaar fysieke en
rugbelastende arbeid en soms moeten extra gevulde zakken toch opgenomen worden om te
worden gewogen en moeten de containers aan de vuilkar gehangen worden door de laders.
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Eind september 2011 en na gedurende 18 maanden alle ploegen enkele malen volledig te
hebben omgegooid dient te worden vastgesteld dat deze maatregelen voor de werkgever in
deze concrete gegevens van deze zaak een onevenredige belasting uitmaakten. (zie ook
hierna)

Er was voor de werkgever in september 2011 geen mogelijkheid tot terugplaatsing van
appellant bij de vaste parkwachters aangezien de vakantie en dus vervangingsperiode
verstreken was en er daarenboven er geen vacante plaatsen waren.

De steeds aanhoudende wissels in de ploegen bestaande uit principieel 2 laders en 1
chauffeur per vuilkar vormden na 18 maanden een onevenredige belasting in hoofde van de
werkgever, omwille van het feit dat bij een wissel er steeds iemand van equipe dient te
worden verplaatst, buiten appellant zelf.

Een goede sfeer in een equipe is zeer belangrijk en wissels geven steeds onrust, zeker bij
laaggeschoolde arbeiders.

Na 18 maanden wissels, soms binnen dezelfde ladersgroep, wordt de belasting voor de
werkgever onevenredig.

Het is evenmin binnen een klein bedrijf dat in equipes van 2 laders werkt, organisatorisch
noch menselijk mogelijk op regelmatige basis een andere werknemer uit een “lichtere
functie” over te plaatsen naar een “zwaardere functie”alleen om reden dat de persoon met
de “zwaardere functie” om medische redenen een “lichtere functie “dient uit te oefenen,
met het risico van problemen op de werkvloer en met risico andere mensen discriminerend
te behandelen door ze van lichter naar zwaarder werk te verplaatsen.

Het hoger beroep inzake het bekomen van een beschermingsvergoeding op grond van
discriminatie ingevolge handicap is bijgevolg ongegrond.

Willekeurig ontslag

Een ontslag zal willekeurig zijn wanneer de aangevoerde fouten (of ingeroepen gedrag)niet
bewezen zijn en hierdoor het oorzakelijk verband met het ontslag evenmin bewezen
wordt.(Cass.18 juni 2001 zie www.cass.be op datum)

De functie van parkwachter was slechts een tijdelijke aanpassing van de functie van
appellant wat door geintimeerde niet wordt betwist. Appellant is en blijft lader huisvuil of
pmd of diftar.

E. levert niet het bewijs van de ongeschiktheid van appellant als lader nu de
arbeidsgeneesheer in zijn laatste medisch advies appellant geschikt verklaart voor deze
functiesvoor de duur van 6 maanden.


http://www.cass.be/
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Geintimeerde bewijst de reden niet waarom hij appellant niet meer als lader huisvuil en
diftar gft of pmd verder tewerkstelt en het gedrag van appellant ondermeer i.v.m. zijn
hygiéne die door de andere laders niet wordt aanvaard, wordt niet bewezen.

Spijtig genoeg kan het Hof de interne emails onder inventaris nr 8 en 12 van geintimeerde
niet weerhouden aangezien zij in haar tussenarrest blz 9 al 5reeds duidelijk had gesteld dat
"een interne email onvoldoende waarborgen biedt en dat het Hof E. uitnodigt om
verklaringen voor te brengen in de vorm en volgens de modaliteiten en voorwaarden
voorzien in de artikelen 961/1tot 3 Ger.Wb., die dit bewijs kunnen bijbrengen.”

Evenmin kan het Hof rekening houden met de repliekbesluiten en stukken neergelegd na
sluiting der debatten. (zie opcit)

Om die reden is het ontslag willekeurig.

Appellant maakt terecht aanspraak op een vergoeding voor willekeurig ontslag ten belope
van het niet betwistte bedrag van 14.257,07 euro, bedrag te vermeerderen met de
wettelijke intrest vanaf 28 september 2011 en de gerechtelijke intrest vanaf de dagvaarding.

Het hoger beroep is deels gegrond.

Aangezien beide partijen in het ongelijk werden gesteld dienen zij ieder hun eigen kosten
van het geding in hoger beroep te dragen.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en slechts gedeeltelijk gegrond.
Vernietigt bijgevolg het bestreden vonnis en opnieuw recht sprekend,

Verklaart de vordering tot betaling van een vergoeding wegens schending van het
discriminatieverbod ontvankelijk doch niet gegrond.

Verklaart de vordering tot betaling van een vergoeding wegens willekeurig ontslag
ontvankelijk en gegrond,
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Veroordeelt bijgevolg geintimeerde tot betaling aan appellant van bedrag van 14.257,07
euro, bedrag te vermeerderen met de wettelijke intrest vanaf 28 september 2011 en de
gerechtelijke intrest vanaf de dagvaarding.

Legt de kosten van het geding in eerste aanleg ten laste van geintimeerde, begroot op
218,64 euro en slaat de kosten in hoger beroep om.

Aldus gewezen en ondertekend door de vijfde kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit:

Beatrix CEULEMANS, raadsheer,

Eric MAGNUS, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

René VAN CAUWENBERGE, raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,
bijgestaan door :

Dirk DE RAEDT, griffier.
Beatrix CEULEMANS; Dirk DE RAEDT;
Eric MAGNUS René VAN CAUWENBERGE

De heer R. VAN CAUWENBERGE, Raadsheer in sociale zaken als werknemer-arbeider, die bij
de debatten aanwezig was en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, verkeertin de
onmogelijkheid om het arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig art. 785 Ger. Wh. wordt het arrest ondertekend door Mevr. B. CEULEMANS,
Raadsheer en Mr. E. MAGNUS, Raadsheer in sociale zaken als werkgever.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van maandag 04 mei 2015 door:
Beatrix CEULEMANS, raadsheer,
bijgestaan door

Dirk DE RAEDT, griffier.

Beatrix CEULEMANS Dirk DE RAEDT



