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EN CAUSE :

Madame E A
domicili6e

partie demanderesse, comparaissant par Me Sophie REMOUCHAM PS, avocate ;

CONTRE :

La S.A. F . BELGIUM , inscrite a la B.C.E. sous le num6ro :
dont le sidge social est situ6
partie d6fenderesse, comparaissant par Me Marie KOKOT et Me Robert DE
BAERDEMAEKER, avocats ; 0

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Codejudiciaire ;

Vu la loi du 15 juin 1935 concernant l’emploi des langues en matidre judiciaire.

I. La proc6dure

La proc6dure a 6t6 introduite par une requ6te regue au greffe Ie 09.11.2012.

Des conclusions de synthdse ont 6t6 d6pos6es :

pour Mme A le 14.04.2014,
pour la S.A.R' BELGIUM Ie 14.02.2014.

Parjugement du 14.11.2014, Ie Tribunal a rouvert les d6bats.

Des conclusions aprds r6ouverture des d6bats ont 6t6 d6pos6es :

pour Mme A le 22.12.2014,
pour la S.A. R BELGIUM Ie 13.02.2015.

En r6ponse aux questions pos6es par le ministdre public par courriers des 2 et
12.06.2015, des notes comp16mentaires ont 6t6 d6pos6es :

0
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pour Mme A le 30.09.2015,
pour la S.A.R BELGIUM Ie 05.11.2015.

Les parties ont comparu et ont 6t6 entendues a 1’audience publique du 17.11.2015,
a laquelle tes d6bats ont 6t6 repris ab initio.

Monsieur H. Funck, substitut de l’Auditeur du travail qui a assist6 a cette audience,
a d6pos6 son avis Ie 21.12.2015.

Des conclusions en r6plique a cet avis ont 6t6 d6pos6es :

pour la S.A. R BELGIUM Ie 21.01.2016.

r II. La demande

Mme E A demande au Tribunal de condamner la d6fenderesse au
paiement des montants suivants :

•

•

10.940,26 € au titre d’indemnit6 compensatoire de pr6avis, a majorer. des

int6r6ts au taux 16gal a dater du 5 d6cembre 2011 puis des int6r6ts
judiciairesjusqu’i complet paiement,
30.246,18 € au titre de r6paration du dommage r6sultant de la violation de
la loi du 10 mai 2007 (ou a titre subsidiaire au titre de dommages et int6r6ts
pour licenciement abusif), a majorer des int6r6ts compensatoires au taux
moyen de 5 % a dater du 5 d6cembre 2011, jusqu’i complet paiement.

Elle demande que la d6fenderesse soit condamn6e aux d6pens, en ce compris
l’indemnit6 de proc6dure.r
III. Ant6c6dents

Les principaux faits de la cause, tels qu’iIs se d6gagent des dossiers et des
conclusions des parties, peuvent 6tre r6sum6s comme suit.

Par contrat de travail a dur6e ind6termin6e sign6 Ie 15 d6cembre 2008, Mme A
est entr6e au service de la S.A. T (devenue R' BELGIUM) en tant que < Chief
Accountant » au sein du d6partement Finances. Ce contrat faisait suite a une
premidre p6riode d’occupation comme int6rimaire ayant pris cours Ie.2 juin 2008 et
p*our laquelle une 6valuation tr6s pogitive a 6t6 r6alis6e Ie 24 novembre 2008 par
Mr W. < Accounting Manager ».

Le 13 mai 2011, 6tant en cong6 depuis la veille, Mme A est victime d’un
accident de la route entraTnant une fracture ouverte de la jambe gauche ; elle est
op6r6e Ie jour m6me au CHU de Nice avant d’6tre rapatri6e en Belgique. Cet
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accident a 6galement provoqu6 un stress post-traumatique pour lequel elle dut
suivre un traitement psychologique.

Mme A a repris Ie travail Ie ler septembre 2011.

Le 12 septembre 2011, alors qu’elle se rendait a son travail, elle fut victime d’un
deuxidme accident de circulation, son v6hicule 6tant percut6 dans la bretelle de
sortie Reyers par celui d’une colldgue de travail.

Aprds deux semaines d’incapacit6, elle reprit Ie travail Ie 4 octobre 2011.

Le 14 octobre 2011, Mme A fut victime d’un troisidme accident de roulage.
Alors qu’elle circulait en voiture sur Ie temps de midi pour aller d6jeuner, son
v6hicule fut embouti par une voiture n’ayant pas respect6 la priorit6 de droite.

Elle retourna au travail l’aprds-midi mais en raison de douleurs a la jambe gauche et
de 1’apparition d’une boiterie, fut a nouveau en arr6t de travail Ies 17 et 18 octobre
2011 (couverts par deux jours de cong6) puis a partir du 19 octobre (fin de journ6e)
jusqu’au 4 d6cembre 2011, p6riode pendant laquelle elle dut subir une intervention
chirurgicale (Ie 31 octobre 2011).

0

L’incapacit6 fut encore prolong6e du 16 novembre au 4 d6cembre 2011, pour
raisons chirurgicales.

Par deux SMS envoy6s a ses sup6rieurs Ies 28 et 30 novembre 2011, Mme A
leur fit part de son intention de reprendre le travail nonobstant la persistance des
douleurs.

Mme A a dorIC 6t6 en incapacit6

• du 13 mai 2011 (date du ler accident) au 31 ao0t 2011,
• du 12 septembre 2011 (date du 2dme accident) au 3 octobre 2011,

• du 19 octobre 2011 (suite a 1’accident du 14 octobre) au 4 d6cembre 2011.

0

Le lundi 5 d6cembre 2011, elle se pr6sente au travail, bien qu’elle connaisse encore
des difficult6s pour marcher. Arrivant dans son service, elle est invit6e a se
pr6senter auprds de la responsable des ressources humaines, qui lui apprend
qu’elle est licenci6e.

Un courrier recommand6 du m6me jour lui confirme le licenciement avec effet
imm6diat et lui annonce le versement d’une indemnit6 compensatoire de pr6avis
correspondant a cinq mois de r6mun6ration.

Sur le formulaire C4, l’employeur mentionna comme motif de la rupture :
K R6organisation interne D.
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A la suite d’une consultation de l’orthop6diste du 12 janvier 2012, l’incapacit6' est
prolong6e du 13 janvier au 13 avril 2012. Aprds une nouvelle op6ration
(enlavement du mat6riel plac6) r6alis6e Ie 14 mai 2012, Mme A resta en
incapacit6 du 14 mai au 22 mai 2012, puis jusque mi-juin 2012.

Par courrier de son conseil du 14 f6vrier 2012, Mme A se dit constern6e et
particulidrement choqu6e par son licenciement, manifestement li6 selon elle aux
p6riodes d’incapacit6 provoqu6es par ses trois accidents et non a une quelconque
r6organisation interne ou a des objectifs non rencontr6s. Elle critiqua 6galement le
fait que les dirigeants de la soci6t6 l’aient laiss6 revenir au travail pour lui annoncer
sans m6nagement qu’elle 6tait licenci6e, et souligna qu’elle s’6tait d6vou6e sans
compter pour la soci6t6 depuis son engagement, qu’elle avait effectu6 des
prestations pendant son incapacit6 et avait repris le travail de manidre pr6coce
suite a son troisidme accident. Elle d6nonga le caractdre abusif et discriminatoire de
son licenciement et manifesta son intention de saisir Ie Tribunal du travail i d6faut

de proposition de reglement amiable. Elle sollicita 6galement le d6tail de calcul de
l’indemnit6 compensatoire de pr6avis, 6mettant des r6serves a cet 6gard.

r-

En 1’absence de rdglement amiable, Mme A
par une requ6te du 9 d6cembre 2012.

a introduit la pr6sente proc6dure

IV. Discussion

QuarK au caractere discriminatoire ou abusif du licenciement

A titre principal, Mme A fonde sa demande sur la loi anti-discrimination. Elle
considdre que son licenciement est li6 a son 6tat de sant6 ou a son handicap, ou
aux absences ou aux moindres performances caus6es par ces 6tats, et qu’une telle
mesure est vis6e par la loi du 10 mai 2007 a titre de discrimination directe ou, a
tout le moins, indirecte, fond6e sur un critdre prot6g6. Elle demande en
cons6quence l’indemnit6 fix6e par 1’article 18 de la loi du 10 mai 2007, 6gale a 6
mois de r6mun6ration.

r

R'. conteste que 1’6tat de sant6 de Mme A puisse relever de la notion de
< handicap > au sens de la directive 2000/78 CE du Conseil du 27 novernbre 2000
portant cr6ation d'un cadre g6n6ral en faveur de 1'6galit6 de traitement en matidre
d'emploi et de travail. RTL estime par ailleurs que le licenciement d’un travailleur en
incapacit6 de travail ne constitue pas une discrimination en raison de 1’6tat de
sant6
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La loi du 10 mai 2007 prohibe notamment toute forme de discrimination directe ou

indirecte fond6e sur un handicap ou sur 1’6tat de sant6 actuel ou futur de la
personne a l’occasion de la rupture des relations de travail (art. 4, 4', 5, g 2, 3' et
14). Lorsqu'une personne invoque devant la juridiction comp6tente des faits qui
permettent de pr6sumer I'existence d'une telle discrimination, iI incombe a
l’employeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination (art. 28). En cas de
discrimination, la victime peut r6clamer soit une somme forfaitaire 6quivalant a six
mois de r6mun6ration, soit l’indemnisation du dommage r6ellement subi (art. 18).

La notion de handicap < doit 6tre entendue comme visant une limitation, r6sultant
notamment d’atteintes physique$ mentales ou psychiques, dont I’interaction avec
diverses barridres peut faire obstacle a la pleine et effective participation de la
personne concern6e a la vie professionnelle sur la base de 1’6galit6 avec les autres
travailleurs > (CJUE, arr6t du 11 avril 2013, Ring & W erge , aff. jointes C-335/11 et
C-337/11, point 38). L’origine de l’atteinte (maladie, accident, handicap de
naissance, ...) ne joue aucun r61e dans la d6finition du handicap, mais Ia limitation
doit 6tre de longue dur6e pour qu’iI puisse 6tre question d’un handicap au sens de
la directive 2000/78 (points 40, 41 et 47 de l’arr6t).

0

Selon les 616ments m6dicaux produits, Mme A a 6t6 victime d’un premier
accident de la circulation Ie 13 mai 2011 ayant provoqu6 urle double fracture tibia-
p6ron6 ouverte. Elle a 6galement souffert d’un 6tat de stress post-traumatique et
connu des complications li6es a deux accidents ult6rieurs survenus Ies 12
septembre 2011 et 14 octobre 2011. Ces trois accidents ont donn6 lieu a deux
interventions chirurgicales et ont entraTn6 les p6riodes d’incapacit6 suivantes :

• du 13 mai 2011 (date du ler accident) au 31 ao0t 2011,
• du 12 septembre 2011 (date du 2ame accident) au 3 octobre 2011,
• du 19 octobre 2011 (suite a 1’accident du 14 octobre) au 4 d6cembre 2011.

Aprds son licenciement, intervenu Ie 5 d6cembre 2011, elle a encore 6t6 en
incapacit6 du 13 janvier au 13 avril 2012, puis du 14 mai au 22 mai 2012 et enfin
jusque mi-juin 2012.

O

Pour Ie surplus, ainsi que le reldve R dans ses conclusions, iI n’apparaTt pas que
ces accidents aient entraTn6 des 16sions durables ni un taux d’incapacit6 a long
terme

Le Tribunal estime que la situation de Mme A
handicap au sens de la directive 2000/78.

ne peut 6tre qualifi6e de

Mme A ne fait en effet 6tat d’aucune caract6ristique li6e a sa sant6 qui la
pr6disposerait ou qui la rendrait vuln6rable aux fractures de la jambe ou a une
quelconque forme de d6ficience physique ou psychique. Elle est, cornme tout
travailleur, soumise a l’a16a des accidents de la circulation, et ne d6montre pas
appartenir a un groupe vuln6rable.
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C’est 6galement a tort que Mme A soutient avoir fait l’objet d’une

discrimination en raison de son 6tat de sant6. En effet, assimiler purement et
simplement le licenciement d’un travailleur ayant connu plusieurs mois d’incapacit6
de travail temporaire a une discrimination directe ou indirecte sur la base de 1’6tat
de sant6 revient a perdre de vue que I’aptitude d’un employ6 a effectuer ses
prestations professionnelles est au caur de la relation de travail.

Les dispositions invoqu6es par la demanderesse ne sauraient dds lors s’interpr6ter
comme imposant a l’employeur de maintenir en service un travailleur qui connaTt

des absences r6p6t6es pour cause de maladie (voir en ce sens le consid6rant 17 de
la Directive 2000/78 : K la pr6sente directive n'exige pas qu'une personne qui n'est
pas comp6tente, ni capable ni disponible pour remplir les fonctions essentielles du
poste concern6 ou pour suivre une formation donn6e soit recrut6e, promue ou reste
employ6e ou qu'une formation lui soit dispens6e, sans pr6judice de I'obligation de
prdvoir des am6nagements raisonnables pour les personnes handicap6es >).r.
Mme A ne d6montre pas de faits pr6cis, suffisamment graves et pertinents
indiquant que le traitement d6favorable dont elle se plaint a 6t6 dict6 par des
motifs illicites. Elle ne rapporte pas la preuve de faits qui permettent de pr6sumer
I'existence d'une discrimination directe ou indirecte fond6e sur un critdre prot6g6.

La demande est dorIC non fond66 en ce qu’elle se fonde sur la loi anti-
discrimination.

A titre subsidiaire, Mme A
de licencier.

fonde sa demande sur la th6orie de l’abus de droit

Le Tribunal reldve que la demanderesse a 6t6 licenci6e Ie jour de sa reprise du
travail, alors qu’aucun signe avant-coureur ne laissait entrevoir la possibilit6 d’une
rupture. L’employeur n’a pas cherch6 a connaTtre les r6percussions que ses

accidents pourraient avoir, a moyen terme ni meme a court terme, sur la possibilit6
pour elle de reprendre le travail normalement, et rien n’indiquait au moment du
licenciement qu’elle connaTtrait encore une incapacit6 de longue dur6e.

(’--

II n’est par ailleurs pas contest6 qu’elle avait tout mis en auvre pour pouvoir
reprendre Ie travail Ie plus rapidement possible et pour pouvoir accomplir des
prestations depuis son domicile. Enfin, ses 6valuations annuelles 6taient
globalement trds positives et laissent apparaTtre un d6vouement sans faille au
service de la soci6t6.

Ces circonstances 6tablissent le caractdre fautif du licenciement : celui-ci est

intervenu de fagon irrespectueuse et vexatoire.

Le pr6judice moral qui en d6coule, et qui est distinct de celui que l’indemnit6 de
rupture est cens6e couvrir, sera ad6quatement r6par6 par l’octroi de 5.000 € de
dommages et int6r6ts 6valu6s ex aequo ef bono.
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L’indemnit6 compensatoire de pr6avis comp16mentaire

En fonction de la 16gislation applicable a la date du licenciement, la dur6e du
pr6avis convenable doit 6tre d6termin6e, a eu 6gard d la possibilit6 existant pour
l’employ6 de trouver rapidement un emploi ad6quat et convenable, compte tenu de
son anciennet6, de son age, de ses fonctions et de sa r6mun6ration, en fonction des
elements propres a la cause > (cfr notamment, Cass. 2 d6cembre 2002,
S.02.0060.N ; Cass. 4 f6vrier 1991, Pas., I, p. 536 ; Cass. 3 f6vrier 1986, J .T.T . 1987,
p. 58 ; Cass. 17 septembre 1975 , Pas. 1976, 1, p. 76).

La d6fenderesse a pay6 une indernnit6 compensatoire de pr6avis correspondant a
un d61ai de pr6avis de 5 mois sur base d’une r6mun6ration annuelle de 58.431,89 €.

Le Tribunal est d’avis que, m6me en tenant compte de la p6riode de travail
int6rimaire pour d6terminer l’anciennet6 (ce qui aboutit a une anciennet6 de 3,6
ans au lieu de 2,91 ans), un d61ai de pr6avis de 5 mois est tout a fait convenable. 0
Pour Ie surplus, l’employeur a correctement 6valu6 la valeur du v6hicule de
soci6t6 (une Volvo C30) a 250,00 € par mois et celle de I’assurance
hospitalisation au montant des primes patronales, soit 19,90 € par mois.

La demande d’une indemnit6 compensatoire de pr6avis comp16mentaire est donc
non fond6e.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant aprds un d6bat contradictoire,

()
D6clare la demande partiellement fond6e,

Condamne Ia S.A. R BELGIUM a payer a Mme E A a somme de 5.000 €
du chef de licenciement abusif, major6e des int6r6ts compensatoires au taux
moyen de 5% a dater du 5 d6cembre 2011,

D6clare pour Ie surplus la demande non fond6e,

Condamne la partie d6fenderesse aux d6pens de I’instance, liquid6s a la somme de
2.750 € repr6sentant l’indemnit6 de proc6dure.


