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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° P.18.0372.F

[. M.

inculpé, détenu,
demandeur en cassation,

ayant pour conseil Maitre Mathieu Simonis, avocabarreau de Liege.
l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi est dirigé contre un arrét rendu le 28rsn2018, sous le
numéro C449, par la cour d’appel de Liege, chardbseemises en accusation.

Le demandeur invoque trois moyens dans un mémaimexg& au présent
arrét, en copie certifiée conforme.

Le conseiller Eric de Formanoir a fait rapport.

L’avocat général Michel Nolet de Brauwere a conclu.
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. LA DECISION DE LA COUR

Sur le premier moyen :

Le moyen est pris de la violation des articles &lla Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédaimentales, s, 8§ 9, de la
loi du 20 juillet 1990 relative a la détention peétive et 4Bis, § 4, du Code

d’instruction criminelle, et de la méconnaissanedadfoi due aux actes.

Le demandeur reproche a l'arrét de considérer ifjugssort des termes de
I'audition [du demandeur] du 13 mars 2018 (pieéckdite celle-ci a été précédée
d'une concertation confidentielle avec un avocahss@u’aucune remargue
(relative a une violation des droits de la défemsait été a ce moment formulée
quant a ses modalités d’exécution », alors queréden qu’il a eu avec son
avocat avant sa premiere audition par la policesdme cellule gardée par cing
enquéteurs, ne peut étre considérée comme unertaditoe confidentielle, et que
le juge d’instruction n’a pas dérogé a ce droitrpoudes motifs impérieux prévus
par la loi. Il en résulterait que le demandeur pés été privé de sa liberté selon

les voies légales.

En tant qu’il allegue que I'entretien que le den&urda eu avec son avocat
avant la premiere audition n’était pas une contiertaconfidentielle au sens des
articles dis de la loi relative a la détention préventive ethid7du Code
d’instruction criminelle, parce que cette renconreeu lieu dans une cellule
gardée par cing enquéteurs, le moyen requiert é@ngcation des éléments de fait

de la cause qui échappe au pouvoir de la Cour.

Dans cette mesure, le moyen est irrecevable.

Le moyen soutient également que la considératidigwee viole la foi
due au procés-verbal dressé par les verbalisaatsedtii de son interrogatoire par
le juge d’instruction L., dées lors qu'il ressort des pieces, contrairement a ce que
I'arrét indique, que des remarques ont été fornsul€ée moyen précise que le

proces-verbal de [linterrogatoire du demandeur pgar juge d’instruction
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mentionne : « [L'avocat du demandeur] est entenduses observations. Il
souligne le fait qu’il regrette que pour des rasate sécurité, il n'ait pas pu

s’entretenir ailleurs qu’en cellule avec son client

Un grief de violation de la foi due a un acte cetesa désigner une piece a
laquelle la décision attaquée se réfere expresgemhenreprocher a celle-ci, soit
d’attribuer a cette piéce une affirmation qu’elle ecomporte pas, soit de déclarer
gu’elle ne contient pas une mention qui y figure dé&autres termes de donner de

cette piece une interprétation inconciliable avetermes.

D’'une part, le proces-verbal n° 4815 du 13 mars820# la police
judiciaire fédérale énonce : « [L'Jaudition danscledre du dossier d’évasion du
26/02/2017 [...] a été précédée d’'une concertatiazalpble avec ['avocat du
demandeur et], pour des raisons de sécurité, élé acalisée dans la cellule ou
était placé [le demandeur], [I'avocat de celui@imarqué son accord pour cette
procédure ». L'audition du demandeur par la polaa@mexée a ce procés-verbal,
éenonce : « Je suis assisté par Maitre [S.]. Priéatemt a mon audition, jai pu
avoir une concertation avec Maitre [S.] ce 13 n2&E8 de 12 h 23 a 12 h 38. »

Il ne ressort pas de ces énonciations, ni d’aueuiee mention du proces-
verbal n° 4815 et de son annexe, que le demandesor conseil ont formulé a
ce moment des remarques relatives a une violatsnddits de la défense quant

aux modalités d’exécution de la concertation carftelle.

Partant, par la considération visée au moyen,étare donne pas de ces

pieces une interprétation inconciliable avec leerses.

D’autre part, il ne ressort pas de la considératiitiquée qu’elle se réfere

au proces-verbal de I'interrogatoire du demandeaunigjuge d’instruction L.

Elle ne saurait, dés lors, violer la foi due aegitce.

Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.
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Sur les deuxieme et troisieme moyens réunis

En tant qu’il invoque la violation des articles 127130, 132 et 133 du
Code d'instruction criminelle, sans préciser enidaorét viole ces dispositions,

le deuxieme moyen est imprecis et, partant, irralkey

Quant a la premiere branche du deuxieme moyen tebigieme moyen :

Le deuxieme moyen, en sa premiere branche, esderia violation de
I'article 19, § 3, de la loi du 20 juillet 1990 a¢ive a la détention préventive. II
reproche a l'arrét de ne pas remédier, par unevatan légale et pertinente, a
I'absence de motivation du mandat d’arrét quantlaix de la maison d'arrét de
Bruges, alors gu’en vertu de la disposition prégit@ mandat d’arrét doit en
principe étre exécuté dans la maison d'arrét du die se fait I'instruction ou de
'arrondissement dans lequel linculpé a été trouldne telle motivation
s’imposait d’autant plus que la décision du magtsinstructeur de ne pas
appliguer cette regle entrave gravement I'exercles droits de défense du
demandeur, par les longs déplacements auxquelansilef et son avocat sont
astreints pour lui rendre visite et par le faitttBéplacé dans un établissement

utilisant le néerlandais, langue que le demandeyranle pas.

Le troisieme moyen est pris de la violation deticde 20, § £, de la loi
relative a la détention préventive. |l soutientequ’ne décidant pas, malgré les
difficultés pratiques engendrées par le placement@mandeur dans la maison
d’arrét précitée, de le déplacer dans un établissemlus proche du bureau de
son avocat, I'arrét contrevient a cette dispositjanprévoit le droit pour I'inculpé
de communiquer librement avec son avocat immédeerapres la premiere

audition par le juge d’instruction.

L’article 19, 8§ 3, de la loi du 20 juillet 1990 dizse que si dans le cours de
l'instruction le juge saisi de l'affaire décernemandat d'arrét, il peut ordonner,
par ce mandat, que l'inculpé sera transféré dammison d'arrét du lieu ou se fait
I'instruction, et que s'il n'est pas indiqué dansnandat d'arrét que l'inculpé sera

ainsi transfére, il restera en la maison d'arrét'ateondissement dans lequel il
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aura été trouvé jusqu'a ce qu'l ait été statué lpacchambre du conseil
conformément aux articles 127, 128, 129, 130, 13P38 du Code d'instruction

criminelle.

Il ne résulte pas de cette disposition que le mad@arét ne peut étre
exécuté que dans la maison darrét du lieu ou e I'fastruction ou de
I'arrondissement dans lequel I'inculpé aura été&é& ni que, lorsqu’il ordonne
I'exécution du mandat dans une autre maison d)aleéjuge d’instruction doit

spécialement motiver sa décision sur ce point.

Dans la mesure ou, en sa premiére branche, ilesdule contraire, le

deuxiéme moyen manque en droit.

Les juges d’appel ont considéré que les élémentpeatsonnalité du
demandeur, qu’ils ont précisés, justifient pleinatrie choix de la maison d’'arrét
désignée. L'arrét considere également que si ciilation peut engendrer des
difficultés pratiques, le demandeur reste en défl@utiémontrer concrétement la
violation de ses droits de défense qui en estté&sdé méme que l'impossibilité

pour sa famille de lui rendre visite.

Par ces énonciations, au terme d’une appréciatidaig et sans violer les
dispositions visées aux moyens, les juges d’appelégalement décide, d’'une
part, que le choix par le juge d’instruction dedidissement désigné au mandat
d’arrét était pertinent au regard de la personhalit demandeur, et, d’autre part,
que les difficultés inhérentes au lieu ou la débenpréventive est subie n'ont pas
eu pour effet, concréetement, de violer les drogsdéfense du demandeur ni,

partant, son droit de communiquer librement avecamcat.
A cet égard, les moyens ne peuvent étre accueillis.
Pour le surplus, en tant qu’ils requiérent pour Examen une vérification

des éléments de fait de la cause, laquelle échappgouvoir de la Cour, les

moyens sont irrecevables.
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Quant a la deuxieme branche du deuxieme moyen :

Le moyen allégue que le choix de la maison d’adéntt la base |égale est
I'article 19 de la loi du 20 juillet 1990 relativiela détention préventive, ne peut
étre fait qu’en observant l'article 41 des lois @mnées sur I'emploi des langues
en matiere administrative, qui est d’'ordre pub8elon le moyen, en placant le
demandeur, qui ne parle pas le néerlandais, dansnaison d’arrét qui fait usage
de cette langue, le juge d'instruction a méconnttecdisposition. Le moyen
reproche a larrét de ne pas répondre a cette sfenvoquée dans les

conclusions du demandeur.

Dans la mesure ou il réitere le moyen pris de tdation de I'article 19,
8 3, de la loi relative a la détention préventivainement invoqué a la premiéere

branche, le moyen est irrecevable.

En vertu de larticle 41, §°1 desdites lois coordonnées, les services
centraux utilisent dans leurs rapports avec lescodiers celle des trois langues

dont ces particuliers ont fait usage.

Le statut administratif interne d’un inculpé détessi étranger au pouvoir
du juge d’instruction. L’article 41 précité n’egdartant, pas applicable au juge

d’instruction qui décerne un mandat d’arrét.
Procédant d’'une prémisse juridique contraire attétans incidence sur la
légalité du mandat d’arrét, le moyen ne demanda# @ge réponse des juges

d’appel.

Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.
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Quant a la troisieme branche du deuxiéme moyen :

Le moyen allégue qu’en considérant que les éléndmigersonnalité du
demandeur, qui a choisi le francais comme langule geocédure et est censé ne
pas comprendre le néerlandais, justifient pleingmlen choix par le juge
d’instruction de la prison indiquée au mandat @&garsituée en région de langue
néerlandaise, l'arrét traite de maniere identigee détenu néerlandophone
nécessitant d’étre placé sous un régime de haoteikance, qui sera placé dans
un établissement situé en région de langue néaiksadet le détenu francophone
nécessitant d’étre placé sous un tel régime, qdéfaut d’'un établissement situé
en région de langue francaise disposant de ce eggiera également placé dans
un établissement situé en région de langue néeaimdAinsi, les juges d’appel
auraient commis une discrimination directe ou iecte fondée sur la langue,
interdite par les articles 3 et 14 de la loi durd@i 2007 tendant a lutter contre

certaines formes de discrimination.

Les décisions prises en matiere de détention ptiéeesont étrangeres au
champ d’application de la loi du 10 mai 2007 teridmrutter contre certaines
formes de discrimination.

Entierement fondé sur la prémisse contraire, leenayanque en droit.

Le contrble d'office

Les formalités substantielles ou prescrites a pelaenullité ont été

observées et la décision est conforme a la loi.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR
Rejette le pourvoi ;

Condamne le demandeur aux frais.

Lesdits frais taxés a la somme de quarante-seps ewnante et un centimes dus.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, deuxieme chman@Bruxelles, ou siégeaient
Benoit Dejemeppe, président de section, Francomgéh, Eric de Formanaoir,
Tamara Konsek et Frédéric Lugentz, conseillers,pemnoncé en audience
publique du onze avril deux mille dix-huit par B&nbDejemeppe, président de
section, en présence de Michel Nolet de Brauwermmca général, avec

I'assistance de Tatiana Fenaux, greffier.

T. Fenaux F. Lugentz T. Konsek

E. de Formanoir F. Roggen B. Dejemeppe



