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EN CAUSE :

Madame
domicili6e rue

partie demanderesse, comparaissant par Me Eliot HUISMAN, avocat ;

CONTRE :

La COMMUNE de _,,
Repr6sent6e par son collage des BoIlr''"a''’- -' '-'- -
dont les bureaux sont situ6s
partie d6fenderesse, comparaissant par Me Marie SOLBREUX loco Me Pierre JOASSART,
avocats ;

+

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant Ie Code judiciaire,

rB Vu la loi du 15juin 1935 sur I'emploi des langues en matidrejudiciaire,

+

1. La proc6dure

Madame –- ––--A--na introduit la proc6dure par une requ6te contradictoire
d6pos6e au greffe, Ie 30 septembre 2016.

Les parties ont 6t6 convoqu6es par le greffe a I'audience du 6 d6cembre 2016 (articles 704
et 1034sexies du Code judiciaire).

Par une ordonnance du 6 d6cembre 2016, Ie Tribunal a fix6 Ies dates des conclusions et des

plaidoiries (article 747, g 2 du Code judiciaire).

La COMMUNE del –aa d6pos6 des conclusions au greffe Ie 8 f6vrier
2017, des conclusions additionnelles Ie 6 juillet 2017 et des conclusions de synthdse Ie 5
octobre 2017. Elle a d6pos6 un dossier de pidces Ie 5 octobre 2017.

f Madame _ ta d6pos6 des conclusions au greffe, Ie 9 mai 2017 et des
conclusions additionnelles et de synthdse Ie 11 septembre 2017. Elle a d6pos6 un dossier

de pidces aI’audience de plaidoiries du 14 novembre 2017.

Les conseils des parties ont 6t6 entendus en leurs explications et arguments a I'audience
publique du 14 novembre 2017, aprds que Ie Tribunal a constat6 1'6chec de la tentative de
conciliation pr6vue par I'article 734 du Code judiciaire, ensuite de quoi Ia cause a 6t6 prise
en d61ib6r6 a la m6me audience

+++
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II L'OBJET DES DEMANDES

Selon ses dernidres conclusions, Madame I
la condamnation de la COMMUNE de

la

J sollicite a titre principal
1 lb lui payer :

somme provisionnelle de 9.998,50 € bruts a titre d’indemnit6
compensatoire de pr6avis 6quivalente a 3 mois et 11 semaines de
r6mun6ration. A titre subsidiaire, Madame I Bsollicite la
condamnation de la _. _ _ _ _ _ _ Jla lui payer la
somme de 2.500 € a titre de dommages et int6r6ts ;
la somme de 10.831,71 € bruts a titre d’indemnit6 forfaitaire 6quivalente a
6 mois de r6mun6ration pour discrimination sur la base d’un handicap et de
1’6tat de sant6 ;
la somme d’1 € provisionnel a titre de dommages et int6r6ts en raison du
dommage occasionn6, 6tant donn6 la d61ivrance tardive des documents
sociaux ;

Madame' demande par ailleurs les d6pens liquid6s a la somme de
2.400 €, 1a d61ivrance des documents sociaux adapt6s et les int6r6ts 16gaux et
judiciaires.

to

III LES FAITS

Les faits de la cause, tels qu’iIs ressortent des pidces de proc6dure et des dossiers
des parties ainsi que de leurs explications a t'audience du 14 novembre 2017,
peuvent 6tre r6sum6s comme suit :

1

Madame i , la 6t6 engag6e par la
Pdans Ie cadre d’un contrat de travail a dur6e ind6termin6e prenant cuur5 le_==H=nr

le' novembre 2009. Elle exergait la fonction de surveillante de garderie a temps
partiel (18 heures par semaine) selon un horaire non d6fini dans le contrat de
travail.

/’X
Le contrat de travail 6tait affect6 d’une clause d’essai d’une dur6e de 3 mois.

2.1

Depuis Ie 20 d6cembre 2013, Madame' ist en cong6 de maladie.

2.2

Le 6 octobre 2015, la COMMUNE ' ia r6ceptionn6 une
attestation m6dicale r6dig6e par le m6decin psychiatre de Madame '–– I

, Ce dernier a attest6 que : < Madame - _ B (...) est inapte

d6finitivement pour raisons m6dicales au paste d’employ6 pour la Commune de( >.



R.G. n' : 16 / 10025 / A 4"T" feuillet

2.3

Le 22 octobre 2015, Madame 1 – a est examin6e par la m6decine du
travail .
Le conseiller en pr6vention-m6decin du travail a consid6r6 que l’int6ress6e 6tait
K inapte d6finitivement ». II est pr6cis6 que Madame T – 7 P6tait < inapte
d6finitive a ce poste dans la soci6t6 ci-nomm6e pour raison m6dicale ».

3

Lors de sa s6ance du 27 octobre 2015, Ie collage des Bourgmestre et Echevins de la
COMMUNE de d - _ – B a constat6 Ia dissolution du contrat de
travail de Madame 1 ) < pour force majeure m6dicale », a partir du
le’ octobre 2015.

Une copie de l’extrait du registre aux d61ib6rations du Colldge des Bourgmestre et
Echevins a 6t6 adress6e a Madame ’ a par courrier recommand6
d6pos6 a la Poste Ie 3 novembre 2015.

r’b
Le certificat de ch6mage-C4 comp16t6 Ie 30 novembre 2015 lui a 6t6 adress6 Ie 14
d6cembre 2015.

4.

Le 10 f6vrier 2016, Madame
syndicale, contest6 la d6cision de la
pr6cit6e.

Pa, par la voie de son organisation
--=====n_

Par courrier dat6 du 15 mars 2016, la COMMUNEI
reponse, rnalntenu sa posItion.

+en

IV LA DISCUSSION ET LA DECISION DU TRIBUNAL

5

L’article 32, 5'’ de la loi du 3 juillet 1978 dispose que < sans pr6judice des modes g6n6raux

d’extinction des obligations, les engagements r6sultant des contrats r6gis par la pr6sente loi
prennent fin par la force majeure >.

r
6

Selon la Cour de cassation, K une incapacit6 detravail permanente par laquelle letravailleur se
trouve d6finitivement dans l’impossibilit6 de reprendre le travail convenu constitue une situation de
force majeure mettant fin au contrat de travail » (Cass., 5 janvier 1981, Pas., I, p. 474 ; Cass., 15
f6vrier 1982, Pas., I, p. 743 ; Cass., 8 octobre 1984, Pas.,1985, 1, p. 186 ; Cass., 21 avril 1986, Pas., 1,
p.1020 ; Cass., le' juin 1987, Pas„ I, p.1203 ; Cass., 13 f6vrier 1989, Pas., 1, p. 616 ; Cass., 13 mars
1989, Pas., I, p. 716 ; Cass., 23 mars 1998, Pas., 1, n' 163 ; Cass., 2 octobre 2000, Pas, I, n' 504).
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L’incapacit6 de travail constitue dorIC un cas de force majeure lorsqu’elle est
permanente, irr6versible et emp6che d6finitivement l’ex6cution du travait convenu,
soit K celui qui devait 6tre normalement ex6cut6 par le travailleur au moment od est
survenue l’incapacit6 de travail d’aprds les termes du contrat et en fonction de
I’organisation du travail mise en place par l’employeur et accept6e par le
travailleur ». (C.T. Mons, 30 juin 2004, RG 16.879, in6dit ; Cass., 2 octobre 2000, Pas., 2000, 1, p.

504)

7

L’existence d’une incapacit6 d6finitive du travailleur peut 6tre prouv6e par toutes
voies de droit (Cass. 13 mars 1989, J.T.T., 1989, p. 631). La preuve par pr6somptions est
dds lors admise.

Selon l’article 1353 du code civil, Ie juge ne doit admettre que des pr6somptions
graves, pr6cises et concordantes. II n’est pas n6cessaire que soient r6unis plusieurs
indices : un seul suffit pour emporter Ia conviction du juge s’iI lui parait
suffisamment probant (Cass., 12 septembre 1961, Pas., 1962, 1, p.61 ; Cass., 30 janvier 1962,

Pas., 1962, 1, p.630). Le juge peut d6duire sa conviction d’un ensemble d’616ments
m6me si chacun pris iso16ment n’est pas suffisamment pr6cis et pertinent (Cass., 11
mars 1966, Pas., 1966, 1, p.895).

r'-

8

Avant Ie 9 janvier 20171, I’existence d’un 6v6nement de force majeure n’6tait pas
li6e au respect d’une proc6dure d6termin6e, nonobstant Ies dispositions de l’arr6t6
royal du 28 mai 2003. L’arr6t6 royal pr6cit6 ne modifie, en effet, aucunement la
notion de force majeure telle qu’elle est d6finie en droit commun (c.T. Mons, 4 ma
2015, J.T.T., 2015, P.451).

9

Aprds examen des pidces des dossiers, Ie Tribunal estime que la COMIVIUNE de
' a en l’espdce rapport6 a suffisance de droit la preuve de=

1’existence d’un 6v6nement de force majeure. Avant de constater Ia dissolution du
contrat de travail de l’int6ress6e, la COMMUNE –--
disposait d’une part, d’une attestation m6dicale du m6decin traitant de Madame

iet d’autre part, du r6sultat de son examen auprds du conseiller==n=

en pr6vention-m6decin du travail. Ces deux m6decins ont attest6 sans la moindre
ambigClit6 que B 6tait d6finitivement incapable de
travailler au sein de la COMMUNE –– -' –-=

r

1 Date de l’entr6e en vigueur de I’article 34 de la loi du 3 juillet 1978
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10

Madame - - + ne d6pose aucun dossier m6dical. Le Tribunal ignore
d’ailleurs tout de ses probldmes de sant6. Dans ses dernidres conclusions, Madame

} ne souldve a l’encontre des constatations des deux m6decins

vis6s ci-dessus aucune critique s6rieuse. Interpel16 a l’audience de plaidoiries, Ie
conseil de l’int6ress6e n’a pas 6t6 en mesure d’apporter des explications
comp16mentaires.

11

La COMMUNE dp _ . 1 a constat6 Ia dissolution du contrat de
travail de Madame - a partir du le' octobre 2015. Contrairement a
ce que soutient Madama –3 la constatation que le contrat de travail
a pris fin pour force majeure ne peut 6tre assimi16e a un cong6 (Cass., 19 mai 2008,

J.T.T., 2008, P.394).
II appartient dds tors a la partie qui invoque la survenance d’un 6v6nement de force
majeure m6dicale d’appr6cier Ia date a laquelle le contrat de travail peut 6tre
dissous. Pour autant qu’elle puisse 6tre justifi6e, la dissolution du contrat peut 6tre
constat6e r6troactivement.

r-\
En l’espdce, la COMMUNE debMbn__ – a ) a pris en consid6ration la
date figurant sur I’attestation du m6decin traitant, soit Ie le’ octobre 2015. La
COMMUNE de I – – – –aa agi avec diligence : elle a accus6

r6ception de I’attestation du m6decin traitant de Madame -_ –DIe 6
octobre 2015. Le 22 octobre 2015, la travailleuse 6tait examin6e par le m6decin du
travail et la dissolution du contrat a 6t6 d6cid6e par Ie collage du Bourgmestre et
Echevins Ie 27 octobre 2015. La d6cision de la COMMUNE def
( Ba 6t6 notifi6e a Madame ’ 4 Ble 3 novembre 2015.

Compte tenu de ce qui pr6cdde, la d6cision de la COMMUNE de f
B de constater Ia dissolution du contrat au le' octobre 2015 doit 6tre

approuv6e. Contrairement a ce que soutient Madame d, la
COMMUNE r - – O n’a nullement enfreint en la matidre les
principes de droit administratif. En l’espdce, iI s’agit purement et simplement de la
r6gularisation d’une situation de fait.

r
12

Madame1 'invoque l’application de I’article 72 de l’arr6t6 royal du
28 mai 2003 relatif a la surveillance de la sant6 des travailleurs en ce qu’iI pr6voit
une obligation de reclassement.

L’article 72 de l’arr6t6 royal du 28 mai 2003 dispose que :
« Sous r6serve de I’application de I’article 71, l’employeur est tenu de continuer a occuper le
travailleur qui a 6t6 d6clar6 d6finitivement inapte par une d6cision d6finitive du conseiller en
pr6vention-m6decin du travail conform6ment aux recommandations de ce dernier, en l’affectant a
un autre travail sauf si cela n’est pas techniquement ou objectivement possible ou si cela ne peut
6tre raisonnablement exig6 pour des motifs dOment justifi6s ».
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Madame __ I ne d6veloppe nullement sa position. Elle n’apporte
aucune explication permettant de consid6rer qu’au-deli de l’incapacit6 d6finitive
de pouvoir exercer le travail convenu (surveillante de garderie), elle 6tait toutefois
parfaitement en mesure de pouvoir exercer un autre travail. Elle ne d6pose en tout
6tat de cause aucune pidce permettant ne felt-ce que de le supposer. Le Tribunal
renvoie aux deux attestations rn6dicales : Ie m6decin traitant de Madame 1 1

Pa indiqu6 qu’elle 6tait d6finitivement < inapte » < au poste d’employ6 pour
la Commune de A ». Le m6decin du travail n’a quant a lui accompagn6 sa
d6cision d’aucune recommandation quelle qu’elle soit. II n’a, plus pr6cis6ment,
formu16 aucune recommandation de mutation ou d’am6nagement. Au vu de ce qui
pr6cdde, Madame = _ _ +peut difficilement reprocher a la
de _ _ _ Bune quelconque infraction a 1’article 72 de l’arr6t6
royal du 28 mai 2003.

13

Le Tribunal reldve 69alement que Madame - + s’est uniquement
content6e de transmettre a son employeur l’attestation medicale de son m6decin
traitant. Durant sa longue p6riode de maladie, elle n’a jamais adress6 une demande
amiable d’am6nagement raisonnable ni invit6 son employeur a la reclasser au sein
de I’Administration. L’int6ress6e 6tait pourtant syndiqu6e. Elle ne semble par
ailleurs avoir 6mis aucune critique a 1’occasion de son examen auprds de la
m6decine du travail.

r'R

14

Madame bvait en l’espdce tout le loisir d’introduire un 6ventue!
recours a l’encontre de la d6cision de la m6decine du travail. Seton I’article 65 de

l’arr6t6 royal du 28 mai 2003, Ie travailleur dispose d’un d61ai de 7 jours pour_===n=b-

contester la d6cision du m6decin du travail. Madame I . „ A qui n’a 6t6
avertie de la d6cision de la COMMUNE de I = de dissoudre
son contrat qu’en date du 3 novembre 2015, n’a pas contest6 la d6cision du
m6decin du travail dans le d61ai requis. En soi, un tel recours apparait assez
hypoth6tique dans la mesure oa la d6cision du m6decin du travail n’a fait que
confirmer les constatations du propre m6decin de l’int6ress6e. Au vu de ce qui
pr6cdde, I’argumentation d6velopp6e par Madame - B ne peut d tre
SUI vlerR

15

Madame , a estime qu’elle a 6t6 « licenci6e en raison de son 6tat de
santa », que cette situation < g6ndre une discrimination directe » sanctionn6e par la
loi du 10 mai 2007. Elle invoque 6galement a titre de discrimination directe le refus
de son employeur de proc6der a des am6nagements raisonnables compte tenu de
son handicap.

Aprds lecture attentive des dernidres conclusions de Madame - 1 et
aprds avoir entendu les explications de son conseil lors des plaidoiries, Ie Tribunal
ne peut absolument pas suivre la thdse qu’elle d6fend.



nlP
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L’int6ress6e n’a pas 6t6 en l’espdce licenci6e. Son contrat a 6t6 dissous pour cause
de force majeure conform6ment a 1’article 32,5' de la loi du 3 juillet 1978. Durant
sa longue p6riode d’absence pour cause de maladie, Madame n’a
jamais exprim6 la volont6 de retravailler au sein de la Commune moyennant
certains am6nagements 6ventuels.

Au contraire, Madame /__ _ _: J lui a adress6 sans la moindre explication
I’attestation r6dig6e par son m6decin traita nt indiquant qu’elle 6tait d6finitivement
incapable de travailler. En agissant de la sorte, Ie Tribunal a plut6t Ie sentiment qu’a
la base, Ie contrat de travail a 6t6 dissous a la demande de Madame

+–====n==•n=•=

Les contestations, dds tors que l’int6ress6e pouvait a tout moment s’adresser a son
organisation syndicale, manquent cruellement de pertinence dans la mesure oLI
elles ont 6t6 soulev6es pour la premidre fois aprds Ia dissolution du contrat.

aucune pidce m6dicale, aucun courrier de contestation durant la p6riode de
maladie voire a 1’occasion de l’examen m6dical auprds de la m6decine du travail.
Les conclusions d6pos6es par l’int6ress6e ne contiennent aucun historique pr6cis
des relations de travail.

16

Le dossier d6pos6 par Madame , , A est fort maigre. II ne contient
rn

Elle fait 6tat d’un handicap sans toutefois le d6finir.

Elle invoque un pr6tendu refus de son employeur de proc6der a des am6nagements
raisonnables sans s’en expliquer.

Madame i – –Adoit 6tre d6clar6e non fond6e.

17

Compte tenu de I’ensemble des d6veloppements qui pr6cddent, la demande de

Madame' _,_ b „,Jsollicite par ailleurs la condamnation de la COMMUNE

lui payer la somme de 1 € a titre de dommages et

documents sociaux inh6rents a la dissolution du contrat.

18

int6r6ts. Elle lui reproche essentieltement d’avoir communiqu6 tardivement les
rh

A supposer m6me que la COMMUNE de _ ,. lit en t’espdce
commis une faute, Ie Tribunal considdre qu’aucun dommage n’est d6montr6. La
demande de i’int6ress6e doit 6tre d6clar6e non fond6e.
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PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL,
Statuant apr 6s un d6bat contradictoire conform6ment a 1’article 747 du Code
judiciaire,

D6clare les demandes recevables mais non fond6es ;

D61aisse a Madame 1 A- t,b ses propres d6p
d6pens de la _ _, _ _ __ l’ =1 liquid6s a la somme de
2.400€ a titre d’indemnit6 de proc6dure.

:ns et la condamne aux


