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EN CAUSE :

Monsieur F, E V
domicili6
partie demanderesse,
comparaissant par Me Eden BAJRAKTARI loco Me Mireille JOURDAN, avocats ;

CONTRE :

La S.A. V

dont le sidge social est situ6 rue
partie d6fenderesse,
comparaissant par Me Noel LAMBERT et Me Alexandre WESPES loco Me Olivier
RIJCKAERT, avocats ;

0

Vu la loi du 15 juin 1935 concernant l’emploi des langues en matidre judiciaire ;

I. Proc6dure

La proc6dure a 6t6 introduite par une requ6te contradictoire d6pos6e au greffe Ie 12
avril 2017.

Une ordonnance du 10 mai 2017 a fix6 les d61ais d’6change des conclusions et une
date d’audience pour les plaidoiries, en application de I’article 747, § 2 du Code
Judiciaire. 0
Les parties ont conclu et d6pos6 leur dossier.

Elles ont 6t6 entendues a 1’audience publique du 25 avril 2018, aprds qu’iI ait 6t6
constat6 t’absence de conciliation.

Les d6bats ont 6t6 clos et l’affaire prise en d61ib6r6.

La loi du 15 juin 1935 concernant l’emploi des langues en matidre judiciaire a 6t6
appliqu6e.

II. Objet de la demande

Suivant ses ultimes conclusions, Monsieur E Y,
S.A. V a lui payer les sommes suivantes :

sollicite la condamnation de la



R.G. n' : 17/ 3212/A 3"-' page

a titre principal : 15.090,14 € a titre d’indemnit6 pour licenciement
discriminatoire ;

a titre subsidiaire : 9.866,63 € a titre d’indemnit6 ' pour licenciement
manifestement d6raisonnable ;

en toute hypothdse :

0 les int6r6ts 16gaux etjudiciaires sur les montants pr6cit6s ;

0 les d6pens, liquid6s a l’indem-nit6 de proc6dure de 1.320 €.

111. Synthise des faits

La S.A. V est un grossiste en viandes, actif dans la d6coupe, la transformation
et l’emballage de toutes sortes de produits carn6s.

r
Le 3 juin 2002, Monsieur E Y a 616 engag6 par cette soci6t6, par contrat de
travail d’ouvrier conclu pour une dur6e ind6termin6e, en tant qu’op6rateur de
production, Four des prestations de 38 heures par semaine.

Dans un premier temps, il a travail16 au nettoyage des machines et des ateliers. En
juillet 2013, l’activit6 de nettoyage a 6t6 sous-trait6e ; Monsieur E Y a refus6
d’6tre transf6r6 au cessionnaire et est das lors demeur6 au service de V, . II a

alors 6t6 affect6 a l’atelier < hach6 de base » de l’entreprise, qui r6alise les hach6s.

V a adress6 plusieurs avertissements a Monsieur E Y LB

le 22 octobre 2010, pour insubordination ;

le 25 f6vrier 2011, pour non-respect des proc6dures de nettoyage et
insubordination ; Ie courrier indique que l’entreprise lui laisse une < toute
dernidre chance » ; une sanction de mise a pied d’une semaine est -inflig6e et
Monsieur E Y est inform6 que < tout nouveau dysfonctionnement de ce type
aura pour cons6quence automatique Ia fin de (son) contrat de travail D ;

ra

le 25 juin 2014, pour un taux 61ev6 d’absent6isme2 et Ie non-respect des rdgles
d’avertissement en cas d’absence pour maladie ou accident ; iI est rappe16 a
Monsieur E Y qu’iI doit contacter sa hi6rarchie en temps utile (Ie courrier
6voque un < s6rieux avertissement ») ;

le 6 d6cembre 2016, pour des absences r6p6t6es (35 jours sur l’ann6e 2016,
r6partis en trois p6riodes de 5, 7 et 23 jours) ;

1 V ' produit a son dossier un courrier d’avertissement du 8 avril 2015 concernant Ie non-
respect d’une proc6dure de contr61e de la temp6rature de la viande mais ce courrier porte la mention
manuscrite < courrier annu16 > ; Ie tribunal n’en tient dds lors pas compte.
2 it n’est pas contest6 que les absences 6taient couvertes par des certificats m6dicaux.
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le 19 d6cembre 2016, en raison du fait que Monsieur E Y a 6t6 surpris en
train de nettoyer au jet d’eau (< karcher D) 1’6cran de contr61e d’une machine de
production, sans protection pr6alable ; ce courrieravertit Monsieur E Y, qu’iI
s’agit d’un < ultime avertissement > concernant son attitude professionnelle.

V I produit par ailleurs les 6valuations des ann6es 2014 et 2015, lesquelles
sont pour le moins mitig6es3.

Le 20 d6cembre 2016, Ie chef de division adresse un courriel a la direction pour se
plaindre d’un grand nombre de dysfonctionnements dans le travail de Monsieur E
Y au cours de l’ann6e 2016.

Le 3 janvier 2017, V licencie Monsieur E, Y avec effet imm6diat et
paiement d’une indemnit6 de pr6avis de 77 jours et 13 semaines.

Le 10 janvier 2017 (lettre recommand6e), Monsieur E Y invite V a lui
payer l’indemnit6 de pr6avis, a lui remettre Ies documents sociaux, a lui soumettre

une offre de reclassement professionnel et a lui communiquer Ies motifs concrets de
son licenciement.

0

Le 12janvier 2017, V 6tablit le formulaire C4 dans lequel elle ihdique comme
motif de ch6mage < absent6isme justifi6 excessif ».

Par lettre recommand6e du 6 f6vrier 2017, \
r6f6rant :

motive le licenciement en se

au compo-rtement de Monsieur E Y, dans l’exercice de ses fonctions

(avertissement, mise a pied et dysfonctionnement renseign6s dans le courriel du
chef de division du 20 d6cembre 2016) ;

a son inaptitude a exercer correctement sa fonction -(6valuations n6gatives des
ann6es 2014, 2015 et 2016, faute professionnelle du 19 d6cembre 2016 et
dysfonctionnements renseign6s dans le courriel pr6cit6 du 20 d6cembre 2016) ;

0

aux n6cessit6s de fonctionnement de l’entreprise (perturbations li6es aux
absences r6p6t6es de Monsieur E Y, et non-respect de la proc6dure
d’avertissement en cas d’absence, outre une absence de souplesse dans les
horaires).

Par courrier de son conseil du 3 mars 2017, Monsieur E Y

du licenciement et sollicite des pr6cisions.
conteste Ies motifs

V r6pond Ie 6 mars 2017 en se r6f6rant au courrier pr6cit6 du 6 f6vrier 2017.

Le 12 avril 2017, Monsieur E Y introduit la proc6dure.

3 Voir pidces B.5 et B6 du dossier de VI
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IV. Discussion

1. L’indemnit6 li6e a la discrimination sur base de 1’6tat de sant6 (1oi du 10 mai
2007)

1.1. Principes utiles a la solution du litige

La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination
prohibe Ia discrimination, directe ou indirecte, sur la base de critdres prot6g6s qu’elle
6nuFndre et parmi lesquels figurent < 1’6tat de sant6 actuel ou futur D.

Les dispositions de cette loi s’appliquent aux relations de travail (article 5 de la loi) et
notamment aux dispositions et pratiques en matidre de rupture du contrat de travail,
y compris, entre autres, mais pas exclusivement, la d6cision de licenciement (article
5, § 2, 3' de la loi).

r
Monsieur E YI soutient avoir 6t6 victime d’une discrimination directe au motif
qu’iI aurait 6t6 licenci6 en raison du critdre de 1’6tat de sant6 actuel ou futur, dds lors
que V a, dans le formulaire C4, motiv6 le licenciement par son absent6isme
(pour rappel, Monsieur E Y, a 6t6 absent 35 jours en 2016, surtrois p6riodes de
5, 7 et 23 jours).

Une distinction directe est d6finie comme < la situation qui se produit lorsque sur la
base de I'un des critdres prot6g6s, une personne est trait6e de manidre moins
favdrable qu'une autre personne ne I'est, ne I'a dtd ou ne le serait dans une situation
comparable » (article 4, 6' de la loi). La discrimination directe est une < distinction
direbte, fond6e sur I’un des critdres prot6g6s, qui ne peut 6tre justifi6e sur la base des
dispositions du titre // de la loi D (article 4, 7' de la loi).

En principe, toute distinction directe fond6e sur I’un des critdres prot6g6s constitue
une discrimination directe, a moins que cette distinction directe ne soit
objectivement justifi6e par un but 16gitime et que les moyens de r6aliser ce but soient
appropri6s et n6cessair6s (article 7 de la loi).

r-

L’article 28, §ler de la lot pr6voit que lorsqu’une personne qui s’estime victime d’une
discrimination invoque devant la juridiction comp6tente des faits qui permettent de
pr6sumer l’existence d’une discrimination fond6e sur I’un des critdres prot6g6s, iI
incomEIe au d6fendeur de prouv'er qu’iI n’y a pas eu de discriminati6n. La loi 6numdre
des exemples de faits qui permettent de pr6sumer l’existence d’une discrimination
directe ou indirecte fond6e sur I’un des critdres prot6g6s (article 28, §§ 2 et 3 de la
loi)

La victime d’une discrimination dans Ie cadre des relations de travail peut r6clamer
une indemnisation forfaitaire de son pr6judice moral et mat6riel, notamment 6 mois
de r6mun6ration brute (cf. article 18 de la loi).
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1.2. Application

Monsieur E Y, soutient avoir 6t6 licenci6 en raison de ses absences pour raisons
m6dicales, ce qui constituerait selon lui une discrimination directe interdite lui
ouvrant le droit a une indemnit6 forfaitaire de 6 mois de r6mun6ration. It se fonde

notamment sur Ie motif indiqu6 dans son formulaire C4 (< absent6isme justifi6
excessif D) .

L’6tat de sant6 pass6 ne constitue toutefois pas un critdre f)rot6g6 par la loi anti-
discrimination.

Comme l’a d6cid6 en ce sens la Cour du travail de Lidge, dans un arr6t du 18 juillet

2017 (R.G. n'2016/AL/484, reproduit en pidce D.1 du dossier de V ; les
citations en notes de bas de page sont celles reproduites dans l’arr6t) :

K (...) Le critdre de 1'6tat de sant6 actuel ou futur ne trouve pas son origine
dans la 16gislation europ6enne mais est propre au droit beIge.

0
Le choix des adjectifs < actuel ou futur » peut interpeller mais s'explique dans
le cadre d'une analyse historique. La Cour se r6fire a la brillante analyse qui a
dti r6alis6e sur la notion d'6tat de sant6 actuel ou futur par la Cour du travail
n6erlandophone de Bruxelles4 dans un arrat f6cent, qui rappelle que ce crit dre
prot6g6 provient de la loi du 25 f6vrier 2003 tendant a lutter.contre la
discrimination. II y a'donc lieu de se ref6rer aux travaux prdparatoires de cette
loi pour apprehender Ia notion d'6tat de santa actuel oufutur.

II ressort de ces travaux pr6paratoires que certains parlementaires trouvaient
ce critdre d'6tat de sant6 futur beaucoup trop large. IIs ont 6t6 rassur6s par
les pr6cisions de leurs colldgues : ce que les auteurs de la loi avaient en vue
6tait d'interdire Ies tests g6n6tiques pr6dictifs ou la prise an compte
syst6matique de I'h6r6dit6 comme motif de refus d'embauche. Sur Ie plan du
droit social, car le droit des assurances 6tait 6galement vis6, iI s'agissait de
prot6ger un travailleur atteint d'une maladie d6g6n6rative, dont Ie diagnostic
existe au moment de I'embauche, mais dont 1'6volution, a ce moment, ne rend

pas le candidat inapte a I'exercice de la fonction postu16e5.

0

Avec la Cour du travail n6erlandophone de Bruxelles6 et la Cour du travail
d'Anv-ers7, notre Cour considare que ce critdre prot6g6 n'interdit en rien de
prendre en compte 1'6tat de sante pass6. D

4 C. trav. Bruxelles, 17janvier 2017, RG n' 2015/AB/291, www.terralaboris.be
5 Rapport fait au nom de la commission. Doc. Parl„ Hn„ s.e. 1999, 2-12/15, pp. 107 et 121-122.
6 C- trav. Bruxelles, 17 janvier 2017, RG 2015/AB/291, www.terralaboris.be.
7 C. trav. Anvers, 3 septembre 2008, R. W. 2008-09, p.1642, note W. RAUWS. Dans le m6me sens, Trib.
trav. Bruxelles, 12 octobre 2015, www.unia.be.
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Le fait que V ait invoqu6, a l’appui du licenciement, entre autres motifs, Ie
taux 61ev6 d’absent6isme de Monsieur E Y. ne permet dds lors pas de pr6sumer
I’existence d’une discrimination fond6e sur le critdre prot6g6 de 1’6tat de sant6 actuel
ou fUtur.

D’ailleurs, Monsieur E Y 6tait apte au travail au moment du licenciement et
V ne disposait alors d’aucune information relative a son 6tat de sant6 actuel
ou futur sur lequel elle aurait pu baser sa d6cision de le licencier. En r6alit6, la
situation de Monsieur E Y 1’est c-aract6ris6e paraucun des critdres repris dans
la loi anti-discrimination.

V ne doit dds lors pas payer l’indemnit6 pr6vue par la loi anti-discrimination.

2. L’indemnit6 pour licenciement manifestement d6raisonnable (C.C.T. n'109)

'n 2.1. Principes utiles a la solution du litige

Suivant I’article 8 de la CCT n'109, < un licenciement manifestement d6raisonnable
est le licenciement d’un travailleur engag6 pour une dur6e ind6termin6e, qui se base
sur des motifs qui n’ont aucun lien avec l’aptitude ou la conduite du travailleur ou qui
ne bont pas fond6s sur les n6cessit6s du fonctionnement de l’entreprise, de
1’6tablissement ou du service, et qui n’aurait jamais dtd d6cid6 par un employeur
normal et raisonnable D.

Le commentaire de la C.C.T. n'109 pr6cise que le droit de l’employeur de licencier
est K contr616 a la lumidre dd ce que serait l’exercice de ce droit par un employeur
normal et raisonnable D. Le contr61e est marginal, l’employeur demeurant, < dans
une large mesure, libre de d6cider de ce qui est misonnable (...) Seul le caractdre
manifestement d6raisonnable du licenciement peut etre contr61d, et non
l’opportunit6 de la gestion de l’employeur (c’est-a-dire son choix entre les diff6rentes
alternatives de gestion raisonnables dont iI dispose). L’ajout du mot < manifestement
» a la notion de « d6raisonnable » vise pr6cis6ment d souligner la libert6 d’action de
l’employeur et le contr61e a la marge. Ce dernier 616ment est 6galement dict6 par
l’impossibilit6 pratique de contr61er Ia gestion de l’employeur autrqment qu’a la
marge D.

f-

En cas de licenciement manifestement d6raisonnable, l’employeur est redevable
d’une indemnit6 au travailleur, fix6e entre 3 et 17 semaines de r6mun6ration, selon,
d’aprds le commentaire de 1’article 9 de la C.C.T. n'l09, < la gradation du caractdre
manifestement d6raisonnable du licenciement D.
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Si, comme en l’espdce, l’employeur a communiqu6 Ies motifs du licenciement dans
le respect de I’article 5 ou de I’article 6 de la C.C.T„ c’est la partie qui alldgue des faits
qui en assume la charge de la preuve (article 10 de la C.C.T. n'1098).

2.2. Application

V a commOniqu6 Ies motifs concrets du licenciement, dans Ie respect de la
C.C.T. n'109, suite a la demande formu16e par Monsieur E YI Rien ne permet
de consid6rer que l’employeur, pour justifier le licenciement, ne pourrait invoquer
d’autres motifs que ceux d6ja repris sur le formulaire C4. II n’est dorIC pas exact de
soutenir que < Ie » seul motif de licenciement repose sur l’absent6isme invoqu6 dans
le C4 (page 15 des conclusions de Monsieur E Y ’).

Le tribunal constate que Monsieur E Y s’est vu adresser plusieurs
avertissements au cours de la relation de travail pour des manquements a ses
obligations contractuelles : insubordination, non-respect des proc6dures de
nettoyage, non-respect des rdgles d’avertissement en cas d’absence,... Lcf. ci-dessus
dans l’expos6 des faits).

0

II n’est pas 6tabli que Monsieur E Y aurait contest6 en temps utile le contenu
des diff6rents avertissements regus (en ce compris celui du 19'd6cembre 2016 relatif
a l’utilisation inappropri6e du jet d’eau pour nettoyer 1’6cran de contr61e d’une
machine).

De plus, les 6valuations produites pour les ann6es 2014' et 2015 renseignent des
appr6ciations pour le moins mitig6es (majorit6 de notes D et C sur une 6chelle de A
(meilleure note) a D (moins bonne note)).

S’y ajoute une liste de plusieurs dysfonctionnements constat6s au cour5 de l’ann6e
2016, liste communiqu6e au chef de division Ie 20 d6cembre 2016, quelques jours
avant le licenciement et le lendemain de l’envoi de l’avertissernent pour I’utilisation
inappropri6e du jet d’eau. 0
Sur ce dernier point, Monsieur E Y ne conteste pas que le nettoyage de la
machine avec Ie jet d’eau n6cessitait de prot6ger 1’6cran de contr61e (page 28 des
conclusions de V ), ce qu’iI 6tait cens6 savoir puisqu’iI a occup6 durant
plusieurs ann6es la fonction de nettoyeur. II importe peu qu’un dommage ait 6t6 ou
non occasionn6 ; Ie fait d’adopter un comportement risquant d’endommager la
machine suffit a 6tablir la n6gligence reproch6e.

Enfin, b 6tait confront6e a un taux d’absent6isme 61ev6 de Monsieur Y,

(35 jours en 2016) et elle d6montre (pidce B.15) qu’elle doit faire appel a des
int6rimaires en remplacement, ce qui occasionne un surco0t et des contraintes
supp16mentaires.

8 Sur l’interpr6tation de cette disposition, voy. A. FRY, < La C.C.T. n'109 : amende civile et indemnit6
pour licenciement manifestement d6raisonnable », in J. CLESSE et H. MORMONT, Actualit6s et
innovations en droit social, CUP Lidge, 2018, pp. 88 et s.
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Face a 1’ensemble de ces 616ments, qui sont li6es i l’aptitude et a la conduite de
Monsieur E Y, et 6galement aux n6cessit6s de fonctionnement de l’entreprise,
celui-ci n’6tablit pas que le licenciement n’auraitjamais 6t6 d6cid6 par un employeur
normal et raisonnable.

Le licenciement n’est pas manifestement d6raisonnable. V

pas payer l’indemnit6 pr6vue par la C.C.T. n'109.

ne doit das lors

3. Les d6pens

Les d6pens sont a charge de Monsieur E Y puisqu’iI succombe dans son action.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

Statuant aprds un d6bat contradictoire,

D6clare 1a dpmande de Monsieur E , Y eQevable mgs non +ond6e~-et\ren d6boute
int6grale ment, \

D61aisse a Monsieur E . Y, ses propres d6pens et le condamne aux d6pens de la
S.A. V , liquid6s a la somme de 1.320 € a titre d’indemnit6 de proc6dure.




