
Jula:

Num6ro de r6pertoire

2020/ 601843 Exp6dition
D61ivr6e a

Le

€:
PC :

D61ivr6e a

Le

€:
PC :

Date du prononc6

11 lo112020

Num6ro de rate

18/ 4496/A

Nurn6ro auditorat

Matidre

contrat de travail employ6

Type de jugement
d6finitif contradictoire

Liquidation au fonds : NON
loi du 19 mars 201

Tribunal du travail francophone de
Bruxelles

3e chambre

Jugement
Copie aN.7:2. C.J
Exert''ipt dc Cli Oit



R.G. n' 18/ 4496/A 2' page

EN CAUSE :

Madame L _ i, RN : _
domicili6 . a

partie demanderesse,
comparaissant par Me Mathieu DELVIGNE loco Me Brian BAEL, avocats ;

CONTRE :

L'A.S.B. L.

dont les bureaux sont situ6s
partie d6fenderesse,
comparaissant par Me Charlotte MORTIAUX loco Me J6r6me AUBERTIN, avocats ;

+++++++++++++++++++++++

Vu la loi du 15 juin 1935 concernant l’emploi des langues en matidre judiciaire ;

I. OBJET DE L’AcrlON ET PROCEDURE

Madame K. a introduit Ia pr6sente proc6dure par requ6te d6pos6e au greffe Ie 09
octobre 2018.

1

Par ses conclusions de synthdse d6pos6es Ie 19 ao0t 2019, Madame K. sollicite du

Tribunal du travail francophone de Bruxelles de :

< D6clarer la demande recevable et fond6e et en cons6quence condamner

I’A.S.B.L. a payer a Madame

> A titre principal : une indemnit6 pour violation de la loi du 10 mai 2007

tendant a lutter contre certaines formes de discrimination suite au refus

de mettre en place des am6nagements raisonnables en faveur d'une

personne handicap6e, 6quivalente 6 6 mois de r6mun6ration soit un

montant brut de 15.487,58 € a majorer des int6r6ts 16gaux et des int6r6ts

judiciaires sur le brutjusqu’6 complet paiement ;
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A titre subsidiaire : une indemnit6 pour violation de la loi du 10 mai 2007

tendant 6 lutter contre certaines formes de discrimination suite a une

discrimination directe sur base du critdre du handicap et de 1’6tat de sant6

actuel ou futur, 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration soit un montant

brut de 15.487,58 € a majorer des int6r6ts 16gaux et des int6r6tsjudiciaires

sur le brutjusqu’a complet paiement ;

A titre plus subsidiaire : une indemnit6 du chef de licenciement

manifestement d6raisonnable 6quivalente 6 17 semaines de
r6mun6ration soit un montant brut de 10.126,49 € 6 majorer des int6r6ts

16gaux et des int6r6ts judiciaires sur le brutjusqu’6 complet paiement ;
/

Si Ie tribunal de c6ans considdre que la preuve que Madame - - a

dtd exdusivement affect6e 6 la zone propre du service de st6rilisation en

2010 et 2011 lorsqu’elle 6tait enceinte n’est pas rapport6e 6 suffisance de

drc>it, autoriser Madame a en rapporter la preuve par la tenue

d’enqu6tes

Condamner l’A.S.B.L. aux frais de I’instance, en ce compris, l’indemnit6

pour I’aide judiciaire de 20,00 € et l’indemnit6 de proc6dure de base d’un
montant de 1.320,00 €.

Ordonner l’ex6cution provisoire du jugement conform6ment aux

dispositions du code judiciaire. v

2

La cause a 6t6 introduite Ie 13 novembre 2018 devant Ia 01ere Chambre

Par ordonnance du 13 novembre 2018, Ie Tribunal a ent6rin6 le calendrier de mise

en 6tat convenu entre Ies parties et fix6 Ia date des plaidoiries au 02 d6cembre 2019

devant Ie Tribunal de c6ans (Art 747 § § 2 du Code Judiciaire ).

3

Ont 6t6 r6ceptionn6s au greffe pour Madame K.
> des conclusions Ie 15 avril 2019

> des conclusions additionnelles et de synthdse Ie 19 ao0t 2019

> un dossier d’audience inventori6 comportant 27 pidces, les 06
novembre 2019.

et 13

Ont 6t6 r6ceptionn6s au greffe pour I’ASBL CE

> des conclusions, Ie 31janvier 2019
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> des conclusions additionnelles le 17juin 2019
> des conclusions additionnelles et de synthdse Ie 21 octobre 2019

> un dossier d’audience inventori6 comportant 16 pidces, Ie 22 octobre 2019.

4

Les parties, par la voie de leur(s) conseil(s), ont 6t6 entendues en leurs explications

et moyens a l’audience du 02 d6cembre 2019 aprds constat que les parties n’ont pu

6tre concili6es (art. 734 du Code Judiciaire).

La cause a 6t6 prise en d61ib6r6 Ie 02 d6cembre 2019.

II. LES FAITS

d’employ6 en qualit6 d’aide technique au service St6rilisation a compter du lerjuin

2010 (pidce I de I’A.S.B.L.).

1

Madame K. a 6t6 engag6e par 1’A.S.B.L. dans les liens d’un contrat de travail

Le 6 d6cembre 2017, Madame K. s’est pr6sent6e auprds du Dr Ph. ,., membre

2017 indus pour K lombalgies, enth6sopathie achil16enne gauche, douleurs cewicales

et de 1’6paule gauche v.

2

du service Orthop6die-Traumatologie de I’A.S.B.L., qui, ensuite de ses constats, lui a

d61ivr6 un certificat m6dical la d6clarant incapable de travailler du 6 au 31 d6cembre

L’incapacit6 de travail a ensuite 6t6 prolong6e

3

• du 2janvier au 10janvier 2018 inclus

• du 11janvier au 26janvier 2018 inclus

• du 26janvier au 11 mars 2018 inclus

Madame .. s’est 6galement vue prescrire des s6ances de kin6sith6rapie.

actuel » et qu’iI n’assortit d’aucune recommandation particulidre.

Le 08 mars 2018, Ie Conseiller en Pr6vention M6decin du Travail remet un avis selon

lequel iI est K d’accord avec une reprise du travai! apr ds le cong6 de maladie

4



R.G. n' 18/ 4496/A 5' page

5

Par courrier dd 15 mars 2018, Madame _ demande a 1’A.S.B.L CE des

am6nagements de travail pour une dur6e de six mois consistant a lui 6viter Ie port
de charges lourdes ( pidce 5 de son dossier).

6

Quelques jours aprds Ia reprise du travail, Madame K. est d6clar6e incapable de

travailler par son m6decin traitant.

Son certificat m6dical couvre la p6riode du 19 mars au 09 avril 2018 inclus.

7

Le 22 mars 2018, la kin6sith6rapeute qui suivait Madame K. adresse une lettre au

m6decin du travail de I’A.S.B.L. pour I’informer qu’iI serait souhaitable que Madame

K. puisse occuper temporairement un poste de travail sans station debout prolong6e

Suite au traitement , ma patiente n’a plus de douleurs au niveau de 1’6paule

ainsi que de la nuque. Les douleurs au niveau de sa jambe gauche et de son

bassin ont diminu6es mais sont toujours pr6sentes . Les douleurs sont

empir6es lors de la station debout et lors de la marche .........v

8

Le 20 avril 2018, Madame K. rencontre le Conseiller en Pr6vention m6decin du travail.

9

Par lettre recommand6e du mercredi 25 avril 2018, I’A.S.B.L. met un terme au contrat

de travail de Madame .. moyennant le paiement d’une indemnit6

compensatoire de pr6avis 6quivalente a 3 mois et 15 semaines de r6mun6ration.

10

Par courrier du 26 avril 2018, Madame
les motifs a la base de son licenciement.

: invite I’A.S.B.L. a lui communiquer

11.

Le 30 avril 2018, I’A.S.B.L. r6pond :
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K Nous avons rencontr6 certaines difficult6s de manidre r6p6titive 6 nous

organiser avec vous concernant vos pr6sences dans la constitution des
plannings et le fait que vous ne r6pondiez pas aux convocations des contr61es

m6dicaux (cfr Ie 19/08/2015 et cfr lettre de m6contentement du 14/02/2018

pour 2 rendez-vous manqu6s), ce qui a suscit6 une certaine irritation.

Par la suite, vous avez 6crit un courrier dat6 du 15/03/2018 demandant pour

mison m6dicale que votre travail soit al16g6 et adapte pour une p6riode de 6
mois

Les t , , ; ,e ont alors d6ploy6 leurs efforts afin de trouver une
solution 6 votre requete. Un am6nagement au sein du service de st6rilisation

6tant impossible pour des raisons 6videntes de continuit6 de service, iI avait

dtd envisag6 de vous muter dans un autre service.

Aucune possibilit6 n’a pu malheureusement correspondre a votre demande

dans les autres services rendant votre employeur devant le fait accompli de

devoir vous licencier en honorant l’entiiret6 de votre pr6avis imm6diatement,

ce qui est la raison de votre licenciement.

Nous vous rappelons que 16galement votre employeur n’a aucune obligation

d’accepter votre requate et que dans votre cas, il a veil16 d essayer de trouver

aimablement une solution, qui n’existe malheureusement pas sur Ie terrain. D

12

Madame K. a alors mis en demeure l’A.S.B.L CE de lui payer une indemnit6 6gale a 17

semaines de r6mun6ration sur base de la CCT 109 ainsi qu’une indemnit6 6gale a 3 mois de

r6mun6ration K pour discrimination D.

Cette demande n’ayant pas 6t6 accueillie, Madame K. a d6cid6 de porter son diff6rend
devant les Tribunaux.

III. POSITION DE MADAME

1

Madame K. souffrait d’un handicap au sens de la d6finition donn6e par la C.J.U.E.

Madame K. a sollicit6 de son employeur un am6nagement de son travail qui lui a 6t6

refus6 sans motif 16gitime.
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Madame K. est d’avis qu’un employeur normalement prudent et diligent ne l’aurait

pas licenci6.

Son licenciement est dorIC manifestement d6raisonnable et justifie l’octroi d’une

indemnit6 6gale a 17 semaines de r6mun6ration par application de la CCT n' 109
relative a la motivation du licenciement.

IV. POSITION DE L’ASBL ,

1

L’ASBL conteste l’ensemble des affirmations de Madame K. et demande qu’elle soit
d6bout6e de tous ses chefs de demande.

A titre infiniment subsidiaire, si Ie Tribunal devait estimer que le licenciement est
manifestement « d6raisonnable », I’ASBL demande de r6duire son 6ventuelle

condamnation par application de la CCT n' 109 a 1’6quivalent de trois semaines de

r6mun6ration.

2

Pour la partie d6fenderesse, Madame K. n’est pas porteuse d’un handicap ce qui exclut
toute discrimination fond6e sur ce critdre.

Madame K. n’apporte par ailleurs aucun 616ment probant qui induirait que son

licenciement est justifi6 par son 6tat de sant6 actuel ou futur

3

Enfin, iI r6sulte des 616ments produits que le licenciement n’est pas < manifestement
d6raisonnable ».

Celui-ci repose sur un motif 16gitime 6tant les n6cessit6s de fonctionnement du service

et aurait pu 6tre d6cid6 par un autre employeur, plac6 dans les m6mes circonstances.

V. POSITION DU TRIBUNAL

1

Le Tribunal statue dans les limites de sa saisine
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Or un am6nagement au sein m6me du service de st6rilisation 6tait ni impossible ni

imposant une charge disproportionn6e a 1’6gard de I’A.S.B.L.

II suffisait a 1’A.S.B.L. de faire travailler Madame K. de manidre continue dans la

< zone propre » du service de st6rilisation oO les taches sont effectu6es

majoritairement du temps en position assise.

L’A.S.B.L. a manifestement manqu6 a son obligation 16gale de mettre en place des

am6nagements raisonnables de la fonction de Madame K. pr6vue par 1’article 14 de

la loi du 10 mai 2007 en telle sorte qu’elle lui est redevable d’une indemnit6
6quivalente a six mois de r6mun6ration brute conform6ment a l’article 18, §2, 2' de

la loi du 10 mai 2007.

2

A titre subsidiaire, I’ASBL est coupable d’avoir fait subir a Madame K. un traitement

moins favorable que celui auquel elle soumet ses collaborateurs/rices qui ne
souffrent d’aucun handicap et/ou ne pr6sentent aucun probldme de sant6.

L’A.S.B.L. reste en d6faut de prouver que la distinction directe fond6e sur le critdre

de 1’6tat de sant6 actuel ou futur est objectivement justifi6e par un but 16gitime et

que les moyens de r6aliser ce but sont appropri6s et n6cessaires.

L’A.S.B.L. reste 6galement en d6faut de prouver que la distinction directe fond6e sur

le critdre du handicap est objectivement justifi6e par des exigences professionnelles
essentielles et d6terminantes.

L’A.S.B.L. s’est dorIC rendue coupable d’une discrimination directe en licenciant
Madame K. tant sur base de son handicap que sur celui de son 6tat de sant6 actuel
ou futur.

L’A.S.B.L. a dorIC pour cette raison 6galement, vio16 l’article 14 de la loi du 10 mai
2007 qui proscrit toute discrimination en telle sorte que I’A.S.B.L. est redevable

envers Madame K. d’une indemnit6 6quivalente a six mois de r6mun6ration brute

conform6ment a l’article 18; §2, 2' de la loi du 10 mai 2007.

3

A titre infiniment subsidiaire, les motifs invoqu6s pourjustifier. son licenciement ne

sont pas 6tablis.

Son licenciement n’est pas fond6 sur les n6cessit6s de fonctionnement de
l’entreprise comme Ie pr6tend l’A.S.B.L., seul Ie motif de son 6tat de sant6justifie son
licenciement
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II observe que Madame K. articule ses chefs de demandes selon la hi6rarchie
suivante :

1. A titre principal, elle postule la condamnation de la partie d6fenderesse au

paiement d’une indemnit6 6gale a six mois de r6mun6ration car elle se

considdre comme porteuse d’un handicap et reproche a la partie
d6fenderesse de lui avoir refus6 l’am6nagement de son poste de travail, ce
qui constitue une discrimination au sens de la loi du 10 mai 2007.

2. Si Ie Tribunal 6tait d’avis que la partie d6fenderesse ne devait pr6voir aucun

am6nagement de son poste de travail, Madame K. maintient qu’elle est
victime d’une discrimination car son licenciement est bas6 soit sur le
handicap dont elle se dit atteinte soit sur son 6tat de sant6 actuel ou futur.

Aussi, a d6faut d’avoir obtenu gain de cause au point pr6c6dent, iI convient

de condamner la partie d6fenderesse au paiement d’une indemnit6 6gale a
six mois de r6mun6ration sur base de cette seconde argumentation.

3. Enfin, si Ie Tribunal ne la suit pas non plus dans cette seconde approche, elle

postule une indemnisation sur base de la CCT n' 109 relative a la motivation
du licenciement car elle considdre son licenciement comme manifestement
d6raisonnable.

2

Le Tribunal examinera donc ses chefs de demande ainsi circonscrits.

1. QUANT A LA DEMANDE FONDEE SUR LA DISCRIMINATION ALLEGUEE LIEE
AU REFUS DE L’ASBL D’AMENAGER LE POSTE DE TRAVAIL

1

La loi anti-discrimination du 10 mai 2007 transpose en droit belge la directive n'

2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant cr6ation d’un cadre g6n6ral en

faveur de 1’6galit6 de traitement en matidre d’emploi et de travail. Avec la loi anti-

discrimination 2007, Ie 16gislateur vise a cr6er un cadre g6n6ral pour lutter contre la

discrimination fond6e sur certains critdres prot6g6s.

La loi pr6cit6e s’applique dans les relations de travail, c’est-a-dire, notamment < les

dispositions et pratiques en matidre de rupture des relations de travail, y compris,

entre autres, mais pas exclusivement, la d6cision de licenciement D (art. 5\.

2

L’article 4, 4' de cette Loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination

fait figurer parmi Ies critdres prot6g6s Ie handicap.
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L’article 4, 6' d6finit comme distinction directe, la situation qui se produit lorsque sur

la base de I'un des critdres prot6g6s, une personne est trait6e de manidre moins

favorable qu'une autre personne ne I'est, ne I'a 6t6 ou ne le serait dans une situation

comparable ;

L’article 4, 7' d6finit comme discrimination directe, la distinction directe, fond6e sur

I'un des critdres prot6g6s, qui ne peut 6tre justifi6e sur la base des dispositions du
titre ll

L’article 4, 8' 6dictant de son c6t6 qu’est une distinction indirecte : la situation qui se

produit lorsqu'une disposition, un critdre ou une pratique apparemment neutre est

susceptible d'entraTner, par rapport a d'autres personnes, un d6savantage particulier

pour des personnes caract6ris6es par I'un des critdres prot6g6s ;

La discrimination indirecte 6tant quant a elle d6finie a 1’article 4, 9' comme 6tant une

< distinction indirecte fond6e sur I'un des critdres prot6g6s, qui ne peut 6tre justifi6e

sur la base des dispositions du titre II; »

3

Et I’article 14 de cette m6me Loi de poser comme principe que :

< Dans les matidres qui reIdvent du champ d'application de la pr6sente loi,

toute jorme de discrimination est interdite.

Au sens du pr6sent titre, la discrimination s'entend de :

- la discrimination directe;

- la discrimination indirecte;

- I'injonction de discriminer;

- le harcdlement;

- un refus de mettre en place des am6nagements raisonnables en faveur

d'une personne handicap6e ».

4

Au-deli dorIC de la protection g6n6rale, une protection supp16mentaire est 6rig6e a

destination du seul critdre du handicap.

II s’agit de 1’obligation mise a charge de l’employeur de mettre en place des
am6nagements raisonnables en faveur des travailleurs handicap6s. ( article 14, 5e""

tiret )

5

Avant d’6valuer les mesures d’am6nagement appropri6es a adopter pour tenir
compte des besoins sp6cifiques des personnes handicap6es, iI est d’abord n6cessaire

de d6terminer si 1’on est en pr6sence d’un handicap.
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6

Sur le r6gime probatoire, Mme Aur61ie MORTIER et Mr Matthieu SIMON rappellent :

K La personne qui s’estime victime d’une discrimination et qui agit dans le
cadre d’une proc6dure civile b6n6ficie d’un r6gime probatoire particulier

consistant en un partage de la charge de la preuve entre la partie
demanderesse et la partie d6fenderesse am6nag6 par la loi du 10 mai 2007.

Le fardeau de la preuve est ainsi subdivis6 comme suit :

Dans un premier temps , iI appartient a la victime d’6tablir des faits

qui permettent de pr6sumer l’existence d’une discrimination fond6e
sur I’un des critdres prot6g6s

Ensuite la charge de la preuve glisse vers le d6jendeur auquel il
incombe de prouver qu’iI n’y a pas eu de discrimination D

( Licencier en raison des absences m6dicales pass6es : une discrimination ? , JTT
2018, 86-87 )

La personne qui s'estime victime d'une discrimination a ainsi Ia charge de prouver,

et non seulement d'al16guer, des faits qui permettent de pr6sumer I'existence d'une
discrimination.

Comme l’indique la Cour Constitutionnelle < iI convient avant tout de constater qu’iI

ne saurait 6tre question d’un renversement de la charge de la preuve qu’aprds que la

victime prouve les faits qui laissent pr6sumer l’existence d’une discrimination. Par

cons6quent, elld doit d6montrer que le d6fendeur a commis des actes ou donn6 des

instructions qui pourraient, de prime abord, 6tre discriminatoires [...]. Les faits
doivent 6tre suffisamment graves et pertinents. II ne suffit pas qu’une personne

prouve qu’elle a fait l’objet d’un traitement qui lui est d6favorable. Cette personne

doit 6galement prouver lesfaits qui semblent indiquer que ce traitement d6favorable

a dtd dict6 par des motifs illicites [...] » (Cour Constitutionnelle, 12 f6vrier 2009,
n'17/2009).

Selon la Cour, la victime peut par exemple d6montrer qu’une personne qui n’est pas

caract6ris6e par un des motifs mentionn6s dans la loi esttrait6e diff6remment par le
d6fendeur.

Cette exigence est de jurisprudence constante.
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7

II appartient a Madame K., au regard de la discrimination qu’elle fonde sur I’article

14, 5er'le tiret de la Loi du 10 mai 2007, d’6tablir dans un premier temps qu’elle est

porteuse d'un handicap puis d’amener des faits qui laissent pr6sumer du refus des

am6nagements raisonnables qu’elle a sollicit6s par courrier du 15 mars 2018.

II incombera ensuite a la partie d6fenderesse de contester ces 616ments ou d’6tablir

que l’am6nagement repr6sente une charge disproportionn6e ( art. 4, 12' de la Loi )

8

Encore faut-iI savoir ce qu’on entend par < handicap > ?

Ni la loi, ni la directive ne d6finissent Ia notion de handicap.

La Cour de justice des Communaut6s europ6ennes (Cour p16n.) dans son arr6t du

11 juillet 2006 - R61e n' C-13-05 ; www.curia.europa.eu) ) enseigne ce qui suit :

q 39 La notion de <handicap» n’est pas d6finie par la directive 2000/78 elle-

m6me. Cette directive ne renvoie pas non plus au droit des Etats membres
pour la d6finition de cette notion.

40 Or, iI d6coule des exigences tant de I’application uniforme du droit
communautaire que du principe d’6galit6 que les termes d’une disposition du

droit communautaire qui ne comporte aucun renvoi exprds au droit des Etats

membres pour d6terminer son sens et sa port6e doivent normalement trouver,

dans toute la Communaut6, une interpr6tation autonome et uniforme qui doit
6tre recherch6e en tenant compte du contexte de la disposition et de l’objectif

poursuivi par la r6glementation en cause (voir, notamment, arrets du 18

janvier 1984, Ekro, 327/82, Rec. p. 107, point 11, et du 9 mars 2006,

Commission/Espagne, C-323/03, non encore publi6 au Recueil, point 32).

41 Ainsi qu’iI ressort de son article 1l", la directive 2000/78 a pour objet
d’6tablir un cadre g6n6ral pour lutter, en ce qui concerne l’emploi et le travail,

contre les discriminations fond6es sur 1’un des motifs vis6s d cet article, au

nombre desquels figure Ie handicap.

42 Compte tenu de cet objectif, la notion de <handicap» au sens de la directive

2000/78 doit, conform6ment a la rigle rappe16e au point 40 du pr6sent arr6t,

faire l’objet d’une interpr6tation autonome et uniforme.

43 La directive 2000/78 vise a combattre certains types de discriminations en

ce qui concerne l’emploi et le tmvail. Dans ce contexte, la notion de
«handicap» doit 6tre entendue comme visant une limitation, r6sultant
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notamment d’atteintes physiques, mentales ou psychiques et entravant la

participation de la personne concern6e a la vie professionnelle.1

44 Toutefois, en utilisant Ia notion de «handicap» a l’article ler de ladite
directive, Ie 16gislateur a d61ib6r6ment choisi un terme qui diffdre de celui de

amaladie». Une assimilation pure et simple des deux notions est donc exclue.

La Cour insiste sur le fait que < pour qu’une limitation relive de la notion de
a handicap >, iI doit 6tre probable qu’elle soit de longue dur6e ».

Dans son arr6t RING ( C-335/11 du 11 avril 2013 ; www.curia.europa.eu), la Cour de

Justice confirme que

< La notion de <handicap» vis6e par la directive 2000/78/CE du Conseil, du 27

novembre 2000, portant cr6ation d’un cadre g6n6ral en faveur de 1’6galit6 de

traitement en matidre d’emploi et de travail, doit 6tre interpr6t6e en ce sens
qu’elle inclut un 6tat patholoqique caus6 par une maladie m6dicalement
constat6e comme curable ou incurable dis lors que cette maladie entraTne une

limitation, r6sultant notamment d’atteintes physiques, mentales ou
psychiques, dont I’interaction avec diverses barri&res peut faire obstacle a la

pleine et effective participation de la personne concern6e a la vie
professionnelle 3sur Ia base de 1’6galit6 avec les autres travailleurs, et que

cette limitation est de lonque dur6e4 . La nature des mesures que doit prendre

l’employeur n’est pas d6terminante pour consid6rer que 1’6tat de sant6 d’une

personne relive de cette notion D.

9

La d6finition du handicap donn6e par la CJUE met ainsi I'accent sur la limitation subie

individuellement par la personne, dans la mesure oLI cette limitation entrave sa

participation au monde du travail de manidre durable.

Les travailleurs ne sont donc pas prot6g6s au titre de 1’interdiction de discrimination

fond6e sur Ie handicap dds qu’une maladie quelconque se manifeste.

1 C’est Ie Tribunal qui souligne
2 C’est Ie Tribunal qui souligne
3 idem

4 ibidem
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Comme le souligne la partie d6fenderesse, la limitation dont iI est question doit
pr6senter un caractdre durable, a examiner a la date a laquelle l’acte pr6tendument

discriminatoire est pos6.

Le caractdre durable doit 6tre appr6ci6 concrdtement eu 6gard a l’existence, ou non,

d’une perspective de r6tablissement a court terme (C.J.U.E., ler d6cembre 2016,
Daouidi, aff. C-395/15, §§ 53 et 56 )

C'est cette d6finition du handicap que retiennent nos Cours et Tribunaux.

10

Le handicap doit dorIC 6tre envisag6 au d6part des obstacles pour participer

activement a la vie professionnelle, 6conomique, sociale ou culturelle et pas
seulement comme une d6ficience li6e a la personne.

Le handicap na'it de la confrontation d’une d6ficience (provoquant des incapacit6s)
avec un environnement inadapt6.

En d’autres termes, Ie handicap est le r6sultat des barridres qui emp6chent les
personnes handicap6es de s’int6grer dans la soci6t6 de manidre durable .

Un travailleur handicap6 est une personne dont les possibilit6s d’acqu6rir ou de

conserver un emploi sont effectivement r6duites par suite d’une insuffisance ou
d’une diminution de ses capacit6s physiques, mentales ou sensorielles ou d’une

inadaptabilit6 de son environnement.

10

La 16gislation belge confirme le droit a des am6nagements raisonnables pour les

personnes handicap6es dans Ie cadre de l’embauche ou de l’exercice de la fonction.

Une adaptation ou une modification de la fonction du travailleur peut, Ie cas 6ch6ant,

constituer un am6nagement raisonnable au sens de la loi (J.-F. NEVEN, < Le droit
europ6en de la non-discrimination : un impact d6cisif en faveur d’une obligation
g6n6ralis6e de redassement professionnel ? », M. DAVAGLE (coord.), in Le maintien au

travail de travailleurs devenus partiellement inaptes, Limal, Anthemis, 2013, p. 43).

11

En l’espdce, Ie Tribunal est d’avis que Madame K. ne d6montre pas que sa maladie

devrait 6tre englob6e dans la d6finition du handicap.
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Le Tribunal partage Ia position de la partie d6fenderesse lorsqu’elle 6crit que < Rien ne

permet de consid6rer,.......... , que l’int6ress6e se verrait priv6e, sans certains

am6nagements raisonnables, et pour une lonque dude, de la pleine et effective

participation 6 la vie professionnelle, comparativement a d’autres travailleurs D.

12

Madame K. se r6fdre a la succession de ses certificats m6dicaux qui couvrent la p6riode

du 06 d6cembre 2017 au 11 mars 2018 puis du 19 mars au 09 avril 2018 pour attester

du caractdre de durabilit6 des affections physiques dont elle 6tait atteinte.

Madame K. soutient par ailleurs que la p6riode de six mois durant laquelle elle a sollicit6

qu’un am6nagement de son poste de travail soit adopt6 6tait une p6riode initiate, sa

situation devant 6tre r66valu6e a l’expiration de cette p6riode.

Ces 616ments ne sont pas pertinents pour 6tablir que Madame K. 6tait porteuse d’un

handicap a l’estime du Tribunal dis lors que :

1. Le Conseiller en Pr6vention M6decin du Travail a examin6 Madame K. Ie 08

mars 2018 et a rendu un avis favorable de reprise du travail a dater du 12 mars

2018 sans aucune restriction ou recommandation d’adaptation du poste de

travail.

2. La kin6sith6rapeute de Madame K. a elle-mame inform6 la partie d6fenderesse

en date du 22 mars 2018 que les affections a 1’6paule et a la nuque 6taient

gu6ries tandis que celles a la jambe gauche 6taient temporaires ; ce qui n’est

pas compatible avec le critdre de durabilit6 mis en avant par la jurisprudence

europeenrle.

3 Madame K. 6voquait dans son courrier du 15 mars 2018, contrairement a ce

qu’elle soutient en conclusions, une p6riode de six mois durant laquelle elle

souhaitait, non pas une fonction 6vitant Ia station debout telle que demand6e

par sa th6rapeute mais Ie port de charges lourdes et cela, sans aucunement

renseigner que sa situation devrait 6tre r66valu6e a 1’expiration de celle-ci .

< Suivant Ies conseils des m6decins consult6s et notre m6decin du

travail qui m’a examin6 dernidrement, a aussi sugg6r6 suivant le

r6sultat des examens que je revienne a mon chef de service pour
demander une assistance dans Ie but d’adapter man travail en faisant

des taches qui ne sont pai lourdes pour ne pas faire une rechute.

C’est pour cette raison que je vous demande cette assistance pour une
dur6e de 6 mois. »
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Ce propos traduit 6galement une perspective d’achdvement a court terme de

l’incapacit6 de Madame K.

II ne saurait dds lors pour Ie Tribunal 6tre question d’une atteinte physique durable au

sens de la loi du 10 mai 2007, et dorIC d’un handicap.

II en r6sulte que la partie d6fenderesse ne peut se voir reprocher une attitude
discriminante a 1’6gard de Madame K. pour n’avoir pas proc6d6 a un am6nagement de

son poste de travail.

Ce chef de demande doit en cons6quence 6tre d6clar6 non fond6.

2. QUANT A LA DEMANDE SUBSIDIAIRE FONDEE SUR LA DISCRIMINATION

DIRECTE EN RAISON D’UN LICENCIEMENT FONDE SUR LE HANDICAP OU

L’ETAT DE SANTE ACrUEL OU FUTUR

1

Par identit6 de motifs, Ie Tribunal estime que Madame K. n’apporte aucun 616ment

qui permettrait de consid6rer qu’elle est porteuse d’un handicap.

II examinera en cons6quence ci-aprds si Madame K. peut se pr6valoir d’une
distinction interdite fond6e sur le critdre prot6g6 qu’est < 1’6tat de sant6 actuel ou
futur p.

2

Le 16gislateur a d61ib6r6ment choisi pour aborder Ia notion de 1’6tat de sant6, un
terme qui diffdre de celui de maladie.

On peut donc supposer que, au contraire du handicap, la notion d’< 6tat de sant6 »

fait r6f6rence a un 6tat de courte ou de moyenne dur6e, dont on peut attendre une

gu6rison dans un d61ai raisonnable.

Contrairement aux personnes handicap6es, la personne qui invoque son 6tat de

sant6 ne pourra pas pr6tendre a des am6nagements raisonnables.

Par ailleurs, la loi du 10 mai 2007 pr6cise qu’iI s’agit de 1’6tat de sant6 actuel ou futur.

Ce qui implique que les 6tats de sant6 pass6s ne sont pas prot6g6s par la loi.
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3

Comme 6voqu6 ci-avant , I’article. 28. 9 ler de la loi stipule que < lorsqu'une personne

qui s'estime victime d'une discrimination, Ie Centre ou I’un des groupements d'int6r6ts

invoque devant la juridiction comp6tente des faits qui permettent de pr6sumer
I'existence d'une discrimination fond6e sur I'un des critdres prot6g6s, iI incombe au

d6fendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination D.

4

Madame K. estime avoir 6t6 licenci6e au seul motif qu’elle 6tait atteinte d’une
affection physique qui l’emp6chait d’exercer temporairement l’emploi convenu.

Elle alldgue qu’elle n’aurait pas 6t6 licenci6e si elle n’avait pas 6t6 porteuse de cette

affection et se r6fdre a ses p6riodes de grossesse quelques ann6es plus tat au cours

desquelles la partie d6fenderesse avait adapt6 son poste de travail.

Elle entend de la sorte apporter au Tribunal les 616ments laissant pr6sumer qu’elle a

fait l’objet d’un traitement in6galitaire par rapport a une personne plac6e dans une

situation comparable mais non atteinte d’une affection.

A cet 6gard, elle d6pose l’attestation de Monsieur : qui d6clare :

« Je soussigne 16cla re et confirme que [ ........] a

bien travailler en zone propre durant la p6riode de sa grossesse 2010 /
2011. Cette zone ne comprend aucun risque d’infection. (...) Le travail en

zone sale reste debout ef a risque d’infection > (pidce 29 de Madame . )

De m6me, Madame , rapporte :

K (...) J’ai dtd a la t6te de la st6rilisation dans l’h6pital .
Madame K....... travaillait dans 1’6quipe. Elle a travail16 en zone salle et en

zone propre. Elle est qualifi6e pour les deux zones. Quand elle 6tait
enceinte, c’est interdite de travailler en zone salle, elle a travail16 que en

zone propre. (...) J’ai connu Madame K........... quand 6tait enceinte en 2011

et qu’elle a travail16 en zone propre a ce moment.......... D (pidce 28 de

Madame K )

5

Madame K. d6taille par ailleurs, sans 6tre d6mentie, I’organisation du service au sein

duquel elle travaillait et dont iI peut 6tre retenu les 616ments suivants :

• Le service 6tait compos6 de 14 travailleurs
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• Le service 6tait r6parti en trois zones : la zone < sale », la zone < propre > et
la zone < st6rile >.

• II y avait de manidre continue au-moins un travailleur en zone propre et un

travailleur en zone sale, la zone st6rile n’6tant utilis6e que ponctuellement.

La zone propre comprenait Ia majeure partie des travailleurs.

• Lestravailleurs 6taient r6partis selon 3 horaires detravail : l’horaire < IA D de

7h30 a 15h30, l’horaire < 21 > de llh a 19h et l’horaire < 30 > de 13h a 21h

(pidce 19) qui variaient de jour en jour.

• A tout moment, Madame K. 6tait entour6e d’au moins deux colldgues.

Elle en conclut que cette organisation du travail permet de pr6sumer que son
licenciement est essentiellement fond6 sur son 6tat de sant6 car elle offrait la

possibilit6 de la faire travailler en l’affectant temporairement a la zone dite
< propre > oil le travail 6tait effectu6 en position assise.

6

Pour Madame K. cette discrimination ne peut 6tre justifi6e par les arguments

avanc6s par la partie d6fenderesse en lien avec les n6cessit6s de fonctionnement du
service.

De m6me, selon elle, les arguments de I’A.S.B.L. quant a 1’absence de poste
r6pondant a ses qualifications au sein d’un autre de ses services sont 6galement sans

pertinence.

7

Pour Ie Tribunal, iI peut 6tre retenu qu’au jour du licenciement, Madame K. 6tait

atteinte d’un probldme de sant6 pour lequel elle suivait un traitement par
kin6sith6rapie.

Cet 616ment n’est pas contest6 .

8

De m6me, les 616ments concrets avanc6s par Madame K. laissent pr6sumer a
suffisance de droit, que son licenciement pourrait 6tre en lien direct avec son 6tat de

sant6 au moment de la rupture du contrat.
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9

Aux termes de I’article 7 de la Loi, < Toute distinction directe fond6e sur I'un des

critdres prot6g6s constitue une discrimination directe, 6 moins que cette distinction

directe ne soit objectivement justifi6e par un but 16gitime et que les moyens de
r6aliser ce but soient appropri6s et n6cessaires D.

10

II appartient en cons6quence a la partie d6fenderesse de d6montrer que le

licenciement soit, est sans lien avec 1’6tat de sant6, soit, s’iI I’est, qu’iI est justifi6
objectivement K par un but 16gitime et que les moyens de r6aliser ce but soient
appropries et necessaires D.

A l’estime du Tribunal, aucune de ces preuves n’est apport6e.

11

La partie d6fenderesse expose qu’elle < a mis fin au contrat de travail de Madame K.....

au motif qu’elle ne pouvait pas lui offrir un poste correspondant a ses d6sid6mtas et

compatible avec son niveau de fonction, ses qualifications et son exp6rience. v

Elle soutient sans preuve que < Pour des raisons de continuit6 de service, iI n’dta it pas

possible de lui offrir un travail adapt6 au sein de service. b

Elle explicite sa position en pr6cisant, sans 6tre contredite, qu’un autre travailleur
(Madame ) avait d6ja au sein du service un poste de travail adapt6, rendant
impossible qu’un autre travailleur du m6me service puisse 6galement b6n6ficier d’un

am6nagement temporaire de sa fonction sans g6ner la bonne organisation du
service .

La partie d6fenderesse n’apporte aucun 616ment probant qui permettrait au Tribunal
de retenir cette affirmation.

12

Tout au contraire, it r6sulte des 616ments du dossier que Madame K. justifiait, comme

ses colldgues, des comp6tences requises pour travailler dans chacune des zones de

travail du service auquel elle 6tait affect6e.

II est 6galement 6tabli a suffisance de droit par Madame K. que les taches a ex6cuter

dans la zone propre permettent qu’elles soient ex6cut6es en position

essentiellement assise tout comme iI est 6tabli que les travailleurs sont r6partis sur

d6cision du sup6rieur hi6rarchique alternativement entre Ies zones et sont en
nombre suffisant pour permettre que I’un d’entre eux puisse temporairement
travailler exclusivement dans I’une ou l’autre de ces zones
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13

La partie d6fenderesse tente de 16gitimer sa d6cision de licenciement, nonobstant

son fondement en lien avec 1’6tat de sant6 de Madame K., en produisant une liste

des fonctions disponibles au sein de I’association au moment de la demande de
Madame K. pour attester qu’aucune n’6tait compatible avec son profil.

Pour Ie Tribunal, iI est sans incidence de Constater qu’aucun autre poste dans
l’entreprise, correspondant a ses qualifications et a son exp6rience, n’6tait disponible

dis lors qu’iI existe d6ja une discrimination directe prohib6e en soumettant Madame

K. a un traitement in6galitaire au sein m6me de son service.

14

En conclusion, la demande subsidiaire de Madame K. d’entendre la partie
d6fenderesse condamn6e a devoir lui payer une indemnit6 en raison d’une
discrimination fond6e sur son 6tat de sant6 actuel a l’occasion de son licenciement

est fond6e.

Madame K. postule que cette indemnit6 soit fix6e a 1’6quivalent de six mois de
r6mun6ration tandis que la partie d6fenderesse considdre – sans pour autant

maintenir cette demande au dispositif de ses dernidres conclusions- qu’elle doit 6tre

limit6e a 1’6quivalent de trois mois de r6mun6ration.

15

L’article 18 § 2 2' de la Loi anti discrimination de 2007 pr6cise < 5/ la victime r6clame

I'indemnisation du pr6judice moral et mat6riel qu'elle a subi du fait d'une
discrimination dans Ie cadre des relations de travail ou des r6gimes comp16mentaires

de s6curit6 sociale, I'indemnisation forfaitaire pour le dommage mat6riel et moral

6quivaut a six mois de r6mun6ration brute, 6 moins que I'employeur ne d6montre que

le traitement litigieux d6favorable ou d6savantageux aurait 6galement 6t6 adopt6 en

I'absence de discrimination; dans cette dernidre hypothdse, l'indemnisation
forfaitaire pour le pr6judice mat6riel et moral est limit6e d trois mois de r6mun6ration

brute; p

13

Pour limiter la hauteur des dommages et int6r6ts, iI appartient a la partie
d6fenderesse de d6montrer que m6me si le licenciement n’avait pas 6t6 en lien
direct avec son 6tat de sant6, Madame K. aurait de toute manidre 6t6 licenci6e.

Les explications fournies par la partie d6fenderesse d6montrent tout au contraire
qu’en 1’absence de son affection, Madame K. n’aurait pas 6t6 licenci6e dds lors
qu’elle aurait pu travailler tant en station debout qu’assise.
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Madame K. peut ainsi pr6tendre au paiement de dommages et int6r6ts 6gaux a six
mois de r6mun6ration.

14

Madame K. fixe les dommages et int6r6ts a la somme brute de 15.487,58-€

Ce montant n’est pas contest6.

Le Tribunal y fait droit.

3. QUANT A LA DEMANDE TRES SUBSIDIAIRE FONDEE SUR LE LICENXCIEMENT
MANIFESTEMENT DERAISONNABLE

Cette demande formu16e par Madame K., a d6faut d’avoir obtenu gain de cause sur

I’un de ces pr6c6dents chefs de demandes, n’a pas a 6tre examin6e par Ie Tribunal

puisqu’iI a fait droit a la demande formu16e a titre subsidiaire par la partie

demanderesse.

Pour autant que de besoin, elle est d6clar6e non fond6e.

4. QUANTAUXDEPENS

1

Aux termes de 1’article 1017 alin6a 01er du Code Judiciaire, a tout jugement

d6finitif prononce, m6me d’office ,la condamnation de la partie qui a succomb6,

a moins que les lois particuli&res n’en disposent autrement et sans pr6judice de

I’accord des parties que , Ie cas 6ch6ant, lejugement d6crdte D.

< Succomber signifie perdre le procds , sans qu’iI y ait lieu de distinguer que le

procds a dtd perdu parce que la demande a dtd d6clar6e irrecevable ou parce
qu’elle 6tait non fond6e . Mais il faut avoir 6chou6 sur Ie tout D (A TETTW EIS,

Manuel de proc6dure civile , 02enle 6dit, p.583 )

2

En l’espdce, I’ASBL CE, ayant 6chou6, doit 6tre consid6r6e comme < partie

succombante > et a ce titre 6tre condamn6e aux d6pens.
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3

La partie demanderesse liquide ses d6pens a la somme de 1.320,00-€ au titre

d’ indemnit6 de proc6dure et 20,00-€ au titre de frais de I’aide judiciaire.

Le Tribunal condamne en cons6quence I’ASBL aux d6pens ainsi liquid6s par

Madame K.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant de fagon contradictoire ;

D6clare la demande recevable et fond6e dans la mesure ci-aprds ;

Condamne I’ASBL I -- - a payer a Madame ., des

dommages et int6r6ts 6gaux a six mois de r6mun6ration, par application de I’article

18, § 2, 2' de la loi du 10 mai 2017 soit un montant brut de 15.487,58 € a majorer
des int6r6ts 16gaux et des int6r6tsjudiciaires sur le brutjusqu’i complet paiement ;

Condamne I’ASBL ' J a la totalit6 des d6pens fix6s dans Ie chef

de Madame ' II : a la somme de 20,00-€ pour I’aide judiciaire et 1.320,00-€

pour l’indemnit6 de proc6dure de base ;

D6boute Madame : du surplus de ses demandes.


