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EN CAUSE :

Madamel _ , J NN : '
domicili6e ruel
partie demanderesse, comparaissant par Me LORGEOUX CAMILLE loco Me
REMOUCHAMPS SOPHIE, avocates ;

CONTRE :

L'A.S.B.L. : ) BCE:I

dont Ie stage social est situ6
partie d6fenderesse, comparaissant par Me PREUMONT CATHERINE, avocate ;

+++++++++++++++++++++++

I. La proc6dure

Le Tribunal a fait application de la loi du 15juin 1935 concernant l’emploi des langues
en matidrejudiciaire.

Vu la requ6te introductive d’instance de la demanderesse d6pos6e Ie 06.11.2018 ;

Vu l’ordonnance rendue par Ie Tribunal du Travail francophone de Bruxelles fixant
les dates de d6p6t des conclusions et de plaidoiries du 04.12.2018 ;

Vu les conclusions principales prises par la d6fenderesse du 25.02.2019 ;

Vu les conclusions principales de la demanderesse du 15.11.2018 ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthdse de la d6fenderesse du 15.07.2019 ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthdse de la demanderesse du 02.09.2019 ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthdse de la d6fenderesse du 03.04.2019 ;

Les parties ont comparu et 6t6 entendues a 1’audience publique du 06.12.2019.
Elles n’ont pas pu 6tre concili6es. L’affaire a 6t6 plaid6e et ensuite prise en d61ib6r6
lors de la m6me audience
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I. LA DEMANDE :

-La partie demanderesse sollicite du tribunal la cor\damnation de la d6fenderesse au
paiement des montan :

5.445,07 EUR bruts au titre d’indemnit6 compensatoire de pr6avis (12
semaines)

793,45 EUR bruts au titre d’allocation de fin d’ann6e sectorielle 2017

121,71 EUR bruts au titre de r6gularisation des p6cules de sortie sur
I’allocation de fin d’ann6e

599,28 EUR bruts au titre d’allocation d’attractivit6 sectorielle 2017

91,92 EUR bruts au titre de r6gularisation des p6cules de sortie sur I’allocation
d’attractivit6

11.797,67 EUR au titre d’indemnit6 pr6vue par la loi du 10.05.2007 sur la
discrimination ou, a titre subsidiaire, 7.713,75 EUR au titre d’indemnit6 pour
licenciement manifestement d6raisonnable,

Montants a majorer des int6r6ts judiciaires au taux 16gaI et des d6pens, en ce
compris l’indemnit6 de proc6dure liquid6e a 1.340,00 EUR au total ;

La demanderesse sollicite 6galement la condamnation de la d6fenderesse a d61ivrer
le formulaire C4 dOment comp16t6 ainsi que les documents sociaux en ex6cution du
jugement a intervenir, a peine d’une astreinte de 25,00 EUR par document manquant
et par jour de retard a 1’expiration d’un d61ai de 20 jours a compter de la signification
du jugement ;

Elle sollicite, enfin, l’ex6cution provisoire du jugement a intervenir nonobstant tout
recours et sans caution, et nonobstant toute offre de cantonnement ou de
consignation avec affectation sp6ciale ;

-La partie d6fenderesse conclut au non fondement de la demande et sollicite du
tribunal d’en d6bouter la demanderesse et de la condamner aux d6pens de
I’instance, en ce compris l’indemnit6 de proc6dure, liquid6s a 1.340,00 EUR ;

II. LES FAITS :

-La partie demanderesse expliqye que la d6fenderesse exploite un centre
g6riatrique, divis6 en unit6s r6sidentielles, parmi lesquelles celle < _ _ > et
une r6sidence (appartements privatifs) ; elle reldve de la CP 330.01 ;
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Elle a 6t6 engag6e en qualit6 d’aide-soignante a dater du 17.11.2014 par un contrat
de travail d’employ6 a dur6e ind6termin6e, sign6 Ie 12.11.2014 (piace I) ;
I’occupation 6tait a temps partiel (28H30/semaine) ;

La demanderesse 6tait occup6e au sein de l’unit6 < n.„in _- I » ; dans cette unit6,
bon nombre de r6sidents sont peu valides, et la manutention est aussi importante ;

Courant 2016, la demanderesse a 6t6 victime d’un accident de travail, qui ne sera pas
reconnu comme teI par l’assureur-loi, entra'inant des 16sions a 1’6paule ; elle a connu
ainsi diverses p6riodes d’incapacit6 (pidce 3), tachant cependant de limiter, dR-elle,
au maximum ses absences ;

Nonobstant ses efforts, la demanderesse a connu une p6riode d’incapacit6
prolong6e a dater de l’ann6e 2017, soit du 02.01.2017 au 17.10.2017 ; a son retour,
iI lui a 6t6 demand6 de planifier ses cong6s afin de les apurer avant la fin de l’ann6e
de vacances ;

La demanderesse a effectu6 des prestations de travail Ie week-end des 04 et
05.11.2017 ; l’horaire du dimanche 05.11.2017 6tait de 14H00 a 20H00 ;

Elle a, ensuite, 6t6 en cong6 ; pendant celui-ci, elle s’est rendue auprds de la
m6decine du travail, suite a une convocation intervenue a la demande de la
d6fenderesse ; iI lui a 6t6 signa16 que cette convocation s’expliquait par son
incapacit6 de travail prolong6e ;

L’examen est intervenu Ie 08.11.2017 ; Ie conseiller en pr6vention, m6decin du
travail, a d6clar6 la demanderesse apte mais moyennant quelques
recommandations, formu16es comme suit : < pas de porte de charge >10kg pendant
1 mois. Prolongation d’ITT si impossibilit6 d’adapter le poste de travail D (pidce 3
demanderesse) ;

Le formulaire d’6valuation de sant6 mentionne une communication du formulaire au

travailleur et a l’employeur Ie 08.11.2017 ;

Le lendemain, la demanderesse, a 6t6 contact6e t616phoniquement par la directrice,
qui l’informa de son licenciement pour motif grave, notifi6 par une lettre qu’elle allait
recevoir ; elle I’a invit6e n6anmoins a se pr6senter a son bureau, rendez-vous 6tant
fix6 Ie 10.11.2017 ;

La d6fenderesse a notifi6 par une lettre post6e Ie 08.11.2017 (pidce 9 de son dossier)
mais dat6e du 07.11.2017, Ie licenciement pour motif grave, pr6cis6 comme effectif
a la date du 08.11.2017 ; ce courrier mentionne :

- K En date du 6 novembre 2017, nous avons acquis la connaissance certaine

des faits d6crits ci-apr&s.' Ceux-ci rendent d6finitivement et imm6diatement
Hnble la poursuite de toute collaboration professionnelle.
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Le dimanche 05.11.2017, vous avez travail16 (un tard, de 14H 6 20H), comme
aide-soignante dans Ie service < : q ». Vous aviez, entre autres/ la
responsabilit6 de notre r6sidente, .

Vous deviez faire les t6ches mentionn6es dans Ie plan de soins,' clairement
indiqu6es dans Ie programme ad6quat < Geracc ». Pour les prestations de
soins, iI est indiqu6 :
< Soir, prestations, mesure de pr6vention, les barri&res au lit ».
Vous avez sign6 61ectroniquement la liste des soins (parmi eux, placer les
barridres), ce qui signifie que vous avez r6alis6 ces soins.

Votre coll&gue de nuit, en faisant son tour de chambres, a trouv6 Madame
par terre, sans que les barridres ne soient plac6es.

En conclusion, vous avez non seulement sign6 des actes de soins non prest6s,
mais vous avez aussi mis en danger une de nos r6sidentes.

En plus, iI y a unefarde d votre disposition dans Ie bureau du service, reprenant
les rnesures de protection et contentieux a appliquer a chaque patient.

Comme vous devriez le savoir, la sant6 et la s6curit6 de nos r6sidents sont
cruciales. Les instructions et proc6dures doivent 6tre soigneusement connues
pour atre strictement appliqu6es.

A cause des faits de dimanche soir, relat6s ci-dessus, d’une part Ia s6curit6 de
notre r6sidente mise en danger en ne plagant pas les barridres de lit, et d’autre
part, I’information incorrecte valid6e dans < Geracc », vous avez rompu
d6finitivement la confiance que nous avons en vos prestations.

Nous sommes dorIC oblig6s de mettre fin a votre contrat de travail pour ces
motifs... D ;

Lors du rendez-vous du 10.11.2017, la demanderesse a contest6 la mat6rialit6 de la
faute : les barridres avaient 6t6 mises, ce qui a, du reste, dCI 6tre constat6 par
l’infirmidre de nuit lors de son premier tour aprds 20H00 ;

La r6p6tition du m6me incident la nuit suivant celle du 05 au 06 (nuit du 6 au 7
novembre, service que la demanderesse n’a pas assur6 6tant en cong6 (pidce 14 de
son dossier), tendait d’ailleurs a d6montrer que le probldme des barridres n’6tait pas
imputable a la mise au lit ;

La d6fenderesse a refus6 de revenir sur sa d6cision de licenciement, proposant
uniquement a la demanderesse une rupture de commun accord, ce qui a 6t6 refus6 ;

Par lettre recommand6e du 14.11.2017, la demanderesse a contest6 Ies motifs du

licenciement, marquant son d6saccord avec Ia version des faits de son employeur,
affirmant, au contraire des mentions de la lettre de cong6, prendre trds au s6rieux
ses responsabilit6s et respecter son contrat ainsi que Ie plan soins ;
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En r6ponse= et par lettre toujours dat6e du 07.11.2017, la d6fenderesse a confirm6
maintenmMfRrm#tMHBH6ation des malfagons et de la gravit6 des
faits ; la demanderesse a 6t6 invit6e a signer une convention de fin de contrat pour
c16turer ce litige a l’amiable (pidce 6 demanderesse) ;

Le motif grave fut aussi invoqu6 par 1’organisation syndicale de la demanderesse le
27.11.2017, laquelle pointa l’absence de preuve des faits et r6clama l’indemnit6
compensatoire de pr6avis ;

Par lettre du 06.12.2017, la d6fenderesse a r6serv6 une fin de non-recevoir a la
demande, affirmant avoir suffisamment de preuves et de t6moignages a charge de
l’affili6e du syndicat ; aucune de ces preuves n’6tait cepe

Dans ces conditions, la demanderesse a introduit la pr6sente proc6dure par requ6te
introductive d’instance du 06.11.2018 ;

-La partie d6fenderesse confirme que la demanderesse a 6t6 engag6e comme aide-
soignante a dater du 17.11.2014, dans Ie cadre d’un contrat de travail a dur6e
ind6termin6e (pidce 1) ;

Pour elle, I’occupation de la demanderesse a connu de r6gulidres difficult6s ; son
int6gration dans 1’6quipe 6tait, et restait, difficile en d6pit des efforts entrepris par
les responsables, ses colldgues et sa hi6rarchie lui reprochaient un manque
d’assiduit6 au travail, elle 6tait r6gulidrement retrouv6e dans une chambre
inoccup6e ou sur son gsm ;

Les retard- ' : la demanderesse 6taient fr6quents ; plusieurs incidents se sont
produ its a cet 6gard fin 2016 (pidce 9 d6fenderesse) ; la demanderesse a repris le
travail aprds une incapacit6 Ie 05.09.2016 ; dds son retour, elle avait demand6 a
l’infirmidre chef si elle ne pouvait pas venirtravailler le surlendemain, Ie 07.09.2016,
en raison de son d6part proche pour des vacances au Maroc ; l’infirmidre chef lui a
indiqu6 qu’elles avaient fait l’horaire ensemble et qu’iI 6tait malais6 de modifier le
tout a la dernidre minute mais qu’elle acceptait qu’elle puisse quitter plus t6t que
pr6vu, soit i lIH00 au lieu de 13H00 ;

Le lendemain, Ie 06.09.2016, la demanderesse s’est pr6sent6e a 07HOO du matin
alors qu’elle ne devait d6buter son service que bien plus tard, en sollicitant de sa
colldgue de service une permutation d’horaire, qu’elle rentre chez elle et revienne
plus tard dans la journ6e pour assurer son horaire a elle ; cette colldgue a refus6 ;

Quelques heures plus tard, la demanderesse a inform6 l’infirmidre chef qu’elle 6tait
souffrante et a communiqu6 un certificat m6dical 6tabli Ie 06.09.2016, couvrant les
06 et 07.09.2016 (pidce 2 d6fenderesse) ;

L’infirmidre a tent6 de contacter, par t616phone, la demanderesse, sans r6action ;
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Le 04.10.2016, a 13H00, Ie m6decin contr61e s’est pr6sent6 chez la demanderesse et,
en son absence, a laiss6 une convocation ; une heure plus tard, la demanderesse a
adress6 par e-mail, un certificat m6dical, 6tabli au Maroc, pourtant dat6 de plusieu rs
jours plus tat, soit du 29.09.2016, indiquant une incapacit6 de travail jusqu’au
09.10.2016 en raison d’une douleur a 1’6paule droite (pidce 3 d6fenderesse) ;

Lors d’un entretien individuel de fonctionnement tenu Ie 20.12.2016, l’infirmidre
chef et la directrice ont inform6 la demanderesse que cette soudaine incapacit6 de
travail, survenant Ie 06.12.2016, 6tait suspecte et qu’elles d6sapprouvaient cette
attitude, qui avait port6 atteinte a leur confiance ; en outre, elle savait, dds le
29.09.2016, qu’elle n’allait pas reprendre Ie travail Ie 03.10.2016, comme pr6vu, et
qu’elle 6tait par ailleurs toujours au Maroc ; elle aurait pu, dit la d6fenderesse, La
pr6venir afin que son remplacement soit organis6 au mieux ;

La demanderesse 6tait de service le soir du dimanche 05.11.2017 ; elle s’6tait
occup6e des soins du soir, notamment de deux r6sidentes (pidces 4 et 5
d6fenderesse) ; iI s’est av6r6 que pour aucune de ces deux r6sidentes, les barres de
protection du lit n’avaient 6t6 plac6es, comme elles l’auraient dCI ; l’infirmidre de nuit
a retrouv6 l’une des patientes par terre, sous son lit, vers 01H00 du matin ; elle n’a
pas su indiquer a quel moment elle avait chut6 et en atteste (pidces 6 et 11
d6fenderesse), signalant qu’elle a retrouv6 Madame 1, r6sidente, par terre
sous son lit vers 01H00, que les barres de lit n’6taient pas mises et qu’elle ignorait
combien de temps la patiente 6tait rest6e par terre ; elle a imm6diatement r6instal16
Madame , au lit, avec les barres ;

Pour la d6fenderesse, I’accident de Madame et la n6gligence dans la
protection de Madame - -- - - ont 6t6 consign6s dans Ie rapport de la nuit,
dont l’infirmidre chef a pris connaissance le lendemain matin, le- 06.11.2016 ; elle en
a imm6diatement fait part au responsable des soins, Monsieur -"-"' -"'n
pr6cisant que Ie personnel 6tait en nombre important cette soir6e Ii (4 personnes)
et estimant inadmissible que pareilles n6gligences se produisent ;

Monsieur \ _ ) a inform6, Ie m6me jour, Madame directrice
des < , - D ; aprds examen, iI s’est av6r6 que c’6tait la demanderesse qui avait
prodigu6 les soins du soir aux deux r6sidentes, comme indiqu6 dans Ie programme
des soins (pidces 4 et 5 d6fenderesse) ; de surcroTt, si la demanderesse n’avait pas
mentionn6 avoir plac6 les barres de protection chez Madame - , elle a
explicitement pr6cjs6 dans Ie programme que cette protection avait bien 6t6 plac6e
chez Madame \ (pidce 5) ;

L’infirmidre responsable, qui avait quitt6 la r6sidence a 20HOO ce soir-II, a fait le
rapport le lendemain en ces termes (pidce 10 d6fenderesse) :

« J’ai commenc6 le travail a 13H00. Amal devait commencer vers 14HOO. Elle

est arriv6e vers 14H15. Je sais qu’elle est arriv6e tard parce que so t6che 6tait
de donner le caf6 aux r6sidents ; a 14H12, personne n’avait encore regu une
tasse de caf6, 1 n’6tant pas encore la.
J’6tais au bureau. Le charriot pour le caf6 6tait vide devant Ia cuisine.
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Vers 16H00, nous avons commenc6 a mettre quelques r6sidents au lit et faire
le n6cessaire pour le souper.
J’6tais au rez-de-chauss6e, , ' et - '-l a 1’6tage, .,'. : au deuxidme
6tage.
Entre 19H00 et 19H10, et - 1 6taient au bureau, elles signaient les
soins.

Jessica m’a demand6 si tout allait bien, j’ai dit oui, iI me restait seulement a
mettre les gens au lit vers 19H30 et faire les soins infirmiers, placer les
perfusions.
Au moment oil je mettais Ia perfusion au 316, ga sonnait au rez-de-chauss6e.
Amal 6tait seule au bureau, occup6e sur son gsm.
J’aifini mes soins, puis suis GIIde r6pondre.

Vers 19h50, l’infirmidre de nuit est arriv6e, nous avons fait un rapport oral
puis j’ai demand6 a et si tout allait bien au premier 6tage. Elles
ont dit oui toutes les deux et ont confirm6 que tout le monde 6tait au lit et
avait une protection...

Ce matin, quand je suis arriv6e, l’infirmidre de nuit m’a dit que Madame
6tait tomb6e, car on -n’avait pas relev6 Ia barre du lit. La barre du

lit n’6tait pas mont6e aussi chez Madame DonG tout n’6tait
pas en ordre au premier 6tage, Ie travail n’avait pas 6t6 bien foit.

Mes deux coll&gues avaientfini t6t la mise au lit, elles avaient encore Ie temps
de v6rifier si tout 6tait en ordre ! D )

L’aide-soignante Jessica a communiqu6 a l’infirmidre chef ses souvenirs du
d6roulement de la soir6e (pidce 12 d6fenderesse) :

K Nous 6tions deux a travailler au premier 6tage ; nous nous sommes
partag6es les chambres ; j’ai sign6 les prestations des r6sidents chez qui je suis

GIIde ; je n’ai 6videmment pas signi la oLI je n’avais pas 6t6.

Le soir, iI fallait mettre les barres de lit chez Madame .
sign6 par 'I dans < c D D ;

ce qui a dtd

Pour la partie d6fenderesse, c’est cette double n6gligence mais aussi surtout le fait
d’avoir pr6tendu, dans son rapport de soins, avoir accompli ces taches importantes
alors qu’iI n’en 6tait rien, a convaincu la directrice qu’elle ne pouvait plus avoir
confiance et ce, de manidre imm6diate et d6finitive, envers la demanderesse ;

Elle a donc fait le choix de rompre le contrat de travail pour faute grave ; cette
d6cision a 6t6 prise et formalis6e dans un courrier du 07.11;2017, soit le lendemain

de la d6couverte des faits, qui a 6t6 d6pos6 a la poste Ie 08.11.2017 (pidce 7) ;

La directrice s’est entretenue avec la demanderesse part616phone ainsi que trds peu
de temps aprds, au cours d’une entrevue dans la r6sidence ;
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Pour la d6fenderesse, la demanderesse n’a pas ni6 les faits ;

La demanderesse a adress6 un courrier i < ' _ » Ie 14.11.2017 ; elle n’y
conteste, dit la d6fenderesse, pas non plus les faits reproch6s ; elle 6crit seulement
qu’elle n’est pas d’accord avec son licenciement parce qu’elle se considdre comme
professionnelle, s6rieuse et soucieuse de respecter ses obligations ;

C’est le syndicat de la demanderesse qui, dans son courrier du 29.11.2017, a formu16
une contestation g6n6rale et de principe des motifs invoqu6s, sans pour autant s’en
expliquer ;

La partie d6fenderesse a maintenu sa d6cision, d’oil le pr6sent recours ;

III. DISCUSSION :

A. Motif grave :

-La partie demanderesse rappelle Ia notion de motif grave ainsi que les formalit6s
pr6cis6es a 1’article 35 de la loi du 03.07.1978 :

le cong6 doit 6tre donn6 dans un d61ai pr6cis,

outre le cong6, Ie motif grave doit 6galement 6tre notifi6 ; seul, Ie motif grave
notifi6 dans le d61ai de 3jours (du cong6) peut 6tre invoqu6 par l’employeur ;
la notification doit 6tre pr6cise et doit permettre d’identifier les faits concrets
reproch6s au travailleur et de v6rifier Ia concordance entre les faits de la
lettre et ceux avanc6s devant le juge ;

La demanderesse fait 6tat 6galement de la charge de la preuve, qui repose sur
l’auteur du cong6 ;

Comme l’enseigne la Cour de cassation en matidre de charge de la preuve, Ie fait oLI
l’acte doit 6tre 6tabli de manidre certaine, Ie doute ou l’incertitude jouant toujours
au d6triment de celui qui supporte Ia charge de la preuve (Cass., 17.09.1999, Pas.

1999, 1, p. 467) ; l’incertitude ou le doute subsistant a la suite de la production d’une
preuve, doivent 6tre retenus au d6triment de celui qui a la charge de cette preuve ;

II d6coule de ces principes, dit la demanderesse, que si 1’on congoit un doute sur les
616ments de d6finition, Ie motif grave ne peut 6tre retenu ; la preuve doit 6tre
rlgoureuse ;

La demanderesse cite encore de la jurisprudence et souligne que la preuve doit 6tre
rapport6e de manidre rigoureuse du motif grave, sans laisser Ia place au doute 6tant
donn6 que Ie motif grave constitue un mode exceptionnel de r6siliation du contrat
de travail, s’agissant, pour le travailleur, d’une sanction extr6mement grave (C.
Bruxelles, 20.06.2007, in6dit, RG 47.220) ;
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En l’espdce, Ie motif grave ne porte que sur un seul fait : avoir omis de placer les
barridres de lit de la r6sidente '“ ' - , chambre 415, tout en renseignant
ce soin comme r6alis6 ;

La d6fenderesse appuie la preuve du fait notifi6 sur deux 616ments :

d’une part, la circonstance que la r6sidente, dont question dans la lettre de
notification du motif grave, aurait 6t6 trouv6e a terre par l’infirmidre prestant
la nuit, vers 01H00 du matin,

d’autre part, la circonstance que la demanderesse n’aurait pas contest6 < en
temps opportun D ledit fait ;

C6ncernant Ie second argument, celui-ci ne peut 6tre suivi ; d’une part, I’affirmation
selon laquelle la demanderesse aurait reconnu les faits lors de l’entretien du
10.11.2017, n’est pas 6tablie et est formellement contest6e ; d’autre part, la
demanderesse a marqu6 son d6saccord avec Ie motif grave notifi6 par lettre du
14.11.2017 (pidce 5 de son dossier) ; elle mentionne ne pas < 6tre du tout d’accord »
et r6fute les al16gations comme suit :

K Comme d6ja expliqu6, je prends ma responsabilit6 tr ds s6rieusement
professionnelle. La s6curit6 et la sant6 des r6sidents est 6videmment trds
importante pour moi. Je suis trds correcte et j’ai toujours respect6 mon contrat
et Ie plan de soins D ;

Si ce courriel d6montre le peu d’aisance de la demanderesse a 1’6crit, sa port6e est
claire : elle conteste la faute reproch6e, qu’elle nie effectivement en affirmant
respecter Ie plan de soins et donG Ie placement des barridres de lit ;

L’organisation syndicale a 6galement r6percut6 cette contestation dans son courrier
du 29.11.2017 (pidce 7 demanderesse) ; ce courrier mentionne que < Nous
contestons formellement la faute grave ainsi que les motifs notifi6s D, soulignant
encore que la preuve de la faute repose sur l’employeur, preuve qui n’est pas
rapport6e en l’espdce ;

Concernant Ie premier argument de la d6fenderesse, iI repose sur sa pidce 6, qui est
une attestation du 07.11.2017 attribu6e a Madame e

cette attestation ne r6pond pas aux exigences du
t6moignage 6crit du Code judiciaire, aucune des mentions exig6es n’y figurant, ce qui
influe sur sa valeur probante ;

Dans ce document 6galement, Madame ' , est pr6sent6e comme l’infirmidre
de nuit, en service la nuit du 05 au 06.11.2017 ; iI pr6cise qu’elle - trouv6 la r6sidente
par terre, sous son lit, vers 01H00, et que les barres du lit n’6taient pas mises ;
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A supposer que cet 616ment soit retenu av6r6 par Ie tribunal, iI ne prouve cependant
pas, en lui-m6me, que la demanderesse, lorsqu’elle a mis au lit la r6sidente dans le
cadre de son service, pendant la p6riode de soins de la fin d’aprds-midi, de 16H00 a
20H00, n’a pas plac6 les barridres ; entre ce moment-la et la d6couverte de la
personne a terre, a 01H00 du matin, les barridres ont pu 6tre baiss6es ;

La demanderesse pr6cise a cet 6gard que Ie mari de la r6sidente vit 6galement sur
place, dans la m6me unit6, mais a un autre 6tage ; iI 6tait, au moment des faits, valide
et se couchait sans assistance ; iI se rendait d’ailleurs r6gulidrement auprds de son
6pouse qui, elle, ne pouvait se d6placer sans assistance ; iI a trds bien pu 6ter lui-
m6me Ies barridres aprds Ia fin du service de la demanderesse ; ceci est d’autant plus
vraisemblable que, nonobstant Ies chutes fr6quentes de la r6sidente, bien connues
de la famille (voir attestation de sa fille en pidce 11 du dossier de la demanderesse),
la famille 6tait contre les mesures de contention qui entravaient la libert6 de
d6placement ; la seule mesure accept6e 6tait la couverture m6dicale, comme cela
ressort de 1’attestation pr6cit6e ;

Concernant le deuxidme argument, Ie personnel qui s’occupe de la nuit est celui qui
assure Ie service a partir de 20H00 ; compte tenu de I’organisation en place, ce
personnel est tenu d’effectuer deux tourn6es : la premidre, de soins, a partir de
20HOO, et, la seconde, ronde, a partir de 24H00 ; c’est pendant le tour de 20H00 que
sont administr6s les m6dicaments et v6rifi6s les langes, ce qui est Ie cas de la
r6sidente en question, afin de les remplacer pour la nuit ;

La d6fenderesse semble contester ces 616ments factuels, affirmant que l’infirmidre
de nuit n’aurait pas effectu6 de tour de soins plus t6t dans la soir6e mais a 01H00 du
matin, en raison de la pr6sence d’une colldgue de service a 1’6tage jusqu’i 21HOO ;

La d6fenderesse, qui dispose n6cessairement de I’ensemble de la documentation sur
les proc6dures et instructions concernant l’ex6cution du travail, ne d6pose aucune
pidce 6tayant ses al16gations ;

La pidce 16 du dossier de la demanderesse 6taye un timing de soins incluant des
prestations dans la tranche 20H00 / 23H59, parmi lesquelles, pour le dimanche 5
novembre, donner les m6dicaments et mettre la barridre ; ces prestations sont
encod6es comme effectu6es dans la plage pr6cit6e ;

La pidce 5 de la d6fenderesse, issue du m6me programme (< Geracc »), confirme que
ces soins ont 6t6 encod6s pour la plage < Nacht 1 > ;

L’attestation attribu6e a l’infirmidre ne fait, en outre, aucune r6f6rence a
I’administration des m6dicaments lors de son passage, la nuit, dans la chambre de la
r6sidente ; iI n’est question que d’une r6installation au lit et de la prise de
constantes ; enfin, iI apparait logique de donner des m6dicaments en soir6e et non
en pleine nuit ;



R.G. n' 18/4991/A 12= page

Ces 616ments cdnfirment des soins aprds le d6part de la demanderesse, incluant une
mise des barridres ; rien ne permet d’affirmer que ces soins n’aient 6t6 donn6 que
vers 01H00 du matin et non dans la plage renseign6e dans le logiciel ; en tout 6tat de
cause, ce nouveau passage avant celui de 01H00 du maNn ne peut 6tre exclu avec
certitude ; or, nonobstant, la patiente sera retrouv6e par terre, sous son lit, en pleine
nutt ;

Le m6me incident, reldve la partie demanderesse, s’est encore r6p6t6 la nuit
suivante, celle du 07 au 08.11.2017 (pidce 14) oil iI est constat6 une chute de la m6me
r6sidente, nuit au cours de laquelle elle 6tait en cong6 et la mise au lit ainsi que le
premier tour de nuit n’ont pas 6t6 assur6s par elle ;

La d6fenderesse affirme 6galement que la soignante, responsable du placement des
barres de protection, a 6t6 r6primand6e et a regu une lettre d’avertissement
exposant qu’iI n’y aurait pas eu de signature des soins mais, aucune pidce n’est
d6pos6e a cet 6gard ;

En 1’6tat du dossier, dit la demanderesse, on ne peut que constater la r6p6tition du
m6me incident, qui accr6dite la possibilit6 d’une visite du mari dans la chambre,
comme l’a expliqu6 ci-avant la demanderesse ;

Compte tenu de tous ces 616ments, Ie fait notifi6 que la demanderesse n’aurait pas
mis la barridre de lit tout en indiquant, fallacieusement, Ie soin dans Ie programme,
ne peut 6tre consid6r6 comme prouv6 ; iI persiste trop d’incertitudes ;

D’autres faits invoqu6s par la d6fenderesse ne peuvent 6tre examin6s ; iIs ne sont
pas repris dans la lettre de notification du motif grave et la demanderesse les
conteste point par point ; elle r6clame dds lors l’indemnit6 compensatoire de pr6avis
qu’elle 6value a 5.445,07 EUR dans Ie dispositif de ses conclusions ;

-La partie d6fenderesse indique, dans ses conclusions, qu’aucune indemnit6
compensatoire de pr6avis n’est due puisque Ie motif grave est r6gulier dans la forme
et qu’iI est fond6 ;

La demanderesse a omis de placer les barres de s6curit6 du lit de Mesdames
- \ et ' ; (pidces 4, 5, 6 et 11 de la d6fenderesse) ; or, c’est elle qui

s’est occup6e de ces r6sidentes pour les soins du soir (pidces 4 et 5) ; iI ne peut s’agir
d’un oubli puisqu’elle devait signer les soins effectu6s en les envoyant dans le
programme informatique, ce qu’elle a fait, au moins pour Madame ' "
pr6cisant que cette mesure de s6curit6 avait 6t6 effectu6e par elle (pidce 5) ;
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Pour la partie d6fenderesse, la demanderesse a donc d61ib6r6ment encod6 dans le
programme de soins que les barres de protection avaient 6t6 plac6es alors qu’elle
savait bien qu’elle ne l’avait pas fait et qu’elle n’avait pas v6rifi6 qu’elles 6taient bien
en place ; iI s’agit dorIC non seulement d’une n6gligence coupable, qui de surcro'it a
eu des cons6quences pr6judiciables pour la r6sidente qui a chut6 et qui est rest6e
gisant sous son lit jusqu’i ce que l’infirmidre de nuit la d6couvre (pidce 6), mais
encore d’une volont6 de cacher cette n6gligence coupable en pr6tendant avoir
effectu6 la tache qu’elle n’avait pas effectu6e ;

Pour la partie d6fenderesse, iI est hautement improbable que le conjoint de la
r6sidente ait lui-m6me 6t6 les barres de protection de nuit, aprds que la
demanderesse tes ait plac6es ; la fille de Madame – - explique, dans son
attestation produite par la demanderesse, que sa maman 6tait sujette a des chutes
fr6quentes ; iI n’y a dorIC pas de raison que le conjoint ait volontairement mis cette
dernidre dans une situation de danger ;

11 ne d6coule nullement 6galement de 1’attestation de la fille de la r6sidente que la
famille aurait 6t6 oppos6e au placement des barres de protection pendant la nuit, en

particulier vu les risques de chute ;

L’infirmidre de nutt s’est apergue que les barres de protection n’avaient pas 6t6
plac6es parce qu’elle a constat6, lors de sa ronde vers 24HOO /OIHOO du matin, que
Madame , gisait au sol ; elle n’a pas effectu6 de tourn6e plus t6t dans la
soir6e cette nuit-la parce qu’iI y avait une colldgue de service a 1’6tage jusqu’i
21HOO ;

Une nouvelle chute de Madame \ a 6t6 constat6e le lendemain ; la soignante
responsable du placement des barres de protection a 6t6 r6primand6e et a regu une
lettre d’avertissement ; elle a ensuite quitt6 volontairement son emploi ; iI n’y avait
pas, dans son cas, a la diff6rence de la demanderesse, ni de volont6 de tromperie
(elle n’avait pas sign6 les soins en indiquant qu’elle avait plac6 les barres), ni de
contexte d’atteinte a la confiance d6ja instal16e dans la relation de travail ;

Pour la d6fenderesse, iI est pleinement 6tabli qu’iI incombait a la demanderesse de
placer les barres de protection ; elle a sign6 les soins en confirmant qu’elle avait bien
plac6 ces barres et la patiente a chut6 ; d’autre part, la demanderesse n’a jamais
contest6 les faits en temps opportun ; si elle avait plac6 les barres de protection, elle
l’aurait explicitement dit/ dds que le reproche lui a 6t6 fait ; or, elle ne 1’a pas fait ni
au moment de son licenciement, ni rh6me dans ses conclusions, se bornant a
pr6tendre que la faute reproch6e n’est pas prouv6e ;

La partie d6fenderesse souligne aussi que sa d6cision de rupture s’appuie non
seulement sur les faits fautifs survenus Ie 05.11.2017 mais 6galement sur le contexte

pr6existant d’atteinte a la confiance, comme l’a indiqu6 Madame ' dans
ses courriers a la demanderesse (pidce 6 demanderesse) et ensuite au SYndicat (pidce
8 demanderesse), qui se r6fdre explicitement a l’accumulation de malfagons ;
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Pour elle, Ie comportement de la demanderesse du 05.11.2017 est gravement fautif
et est de nature a rompre imm6diatement et d6finitivement la confiance de
l’employeur, et Ie motif grave est fond6 ;

-Le tribunal a d6ja mis en exergue, dans les faits, la lettre de notification du
licenciement pour motif grave ; iI y est fait allusion au dimanche 05.11.2017,
dimanche oLI la demanderesse devait faire les taches mentionn6es dans Ie plan des
soins, clairement indiqu6es dans Ie programme ad6quat < Geracc » ;

Pour les prestations de soins, iI 6tait indiqu6 :

K Soir prestations mesures de pr6vention les barriires au lit ». Vous avez sign6
61ectroniquement la liste des soins ; parmi eux, placer les barridres. Cela
signifie que vous avez r6alis6 ces soins.

Votre colldgue de nuit, en jaisant son tour de chambre, a trouv6 Madame
I par terre, sans que les barridres ne soient plac6es.

En conclusion, vous avez non seulement sign6 des actes de soins non prest6s
mais vous avez aussi mis en danger une de nos r6sidentes.

En plus, iI y a une forde a votre disposition dans Ie bureau du service reprenant
les mesures de protection et contentieux d appliquer 6 chaque patient.

Comme vous devez le savoir, la santa et la s6curit6 de nos r6sidents sont

cruciales, les instructions et proc6dures devant 6tre stricternent appliqu6es.

Vous avez mis, d’une part, la s6curit6 de notre r6sidente en danger en ne
plagant pas les barridres de lit et, d’autre part, vous avez inform6
incorrectement les soins dans < Geraac D.

Vous avez rompu d6finitivement la confiance que nous avions en vos
prestations.

Nous sommes dorIC oblig6s de mettre fin a votre contmt de travail pour ces
motIfs » ;

Dans cette lettre, seuls, les faits du dimanche soir sont mis en exergue pour avoir
rompu d6finitivement la confiance entre parties, et ce sont ces faits que Ie tribunal
va examiner ;

Le tribunal reldve que les faits ont 6t6 contest6s par la demanderesse elle-m6me le
14.11.2017, disant qu’elle n’6tait pas du tout d’accord avec le recommand6 du
07.11.2017 donnant licenciement pour faute grave ;
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La demanderesse a 6gaIement contest6, via son syndicat, formellement la faute
grave ainsi que les motifs invoqu6s ; elle a rappe16 Ia charge de la preuve qui
incombait a la partie d6fenderesse et relev6 que les preuves n’6taient pas fournies
du motif invoqu6 ;

La partie d6fenderesse a r6pondu a cette lettre du syndicat en estimant avoir
suffisamment de preuves et de t6moignages a charge de la demanderesse sans
cependant communiquer ces preuves ;

La fille de la patiente litigieuse, Madame L. .. . ,, a 6tabli une attestation le
16.11.2017, confirmant avoir par16 avec les soignantes de < ' - ' IS »

_ et , _ I Ie 05.11.2017, aux environs de 16H45, qui, a ce
moment-la, soulevaient Madame - - , sa maman, de par terre ; 6tant donn6
que Madame _ __ tombe r6gulidrement de la chaise roulante et du lit, la
demanderesse a propos6 l’existence d’une couverture (sac) m6dicale ; Ie sac,
couverture, apporte une s6curit6 supp16mentaire au patient ; la demanderesse Ies a
toujours soutenu dans les soins a sa maman ;

Le calcul du d61ai de pr6avis a respecter est d6pos6 en pidce 13 ainsi, qu’en pidce 14,
un apergu du journal de nuit pour la nuit du 07 au 08.11.2017 ; en pidce 16, figure un
extrait du programme < Geracc > pour la semaine du 30.10 au 05.11.2017 pour la
chambre de la patiente litigieuse ;

La partie d6fenderesse d6pose :

une attestation de l’infirmidre de nuit, Madame
, , qui d6clare que, durant la nuit du 05 au 06.11.2017,

elle a retrouv6 Madame I - r6sidente de la chambre 415,

par terre, sous son lit, vers 01H00, que les barres de lit n’6taient pas mises et
qu’elle ignorait depuis combien de temps la patiente 6tait rest6e par terre ;
elle a imm6diatement r6instal16 Ia patiente au lit avec Ia barre et effectu6 la
prise des paramdtres, qui se r6v61aient stables et normaux ; elle a 6galement
indiqu6 que Madame - - avait pass6 une fin de nuit calme,

une attestation de Madame

pas sur Ie motif grave notifi6,

infirmidre chef ; elle ne s’exprime

une attestation de Madame , infirmidre, qui d6clare avoir
travail16 le dimanche 05.11.2017 avec =t - -, elle a
commenc6 le travail a 13H00 ; Amal devait commencer a 14HOO ; vers 16HOO,

elles ont commenc6 a mettre quelques r6sidents au lit et a faire le n6cessaire
pour le souper ; elle 6tait au rez-de-chauss6e, . , au
deuxidme 6tage ; entre 19H00 et 19HIO, - . 6taient au bureau,
elles signaient les soins ; a demand6 si tout allait bien ; elle a r6pondu
oui ; iI restait seulement les gens a mettre au lit vers 19H30 et a faire les soins
infirmiers ; au moment oLI elle a mis la perfusion a la chambre 316, elle a
sonn6 au rez-de-chauss6e, au 305 ; 6tait seule au bureau, occup6e avec

son gsm ; elle a fait ses soins et puis est al16e r6pondre ; vers 19H50,
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l’infirmidre de nuit est arriv6e et elles ont fait un rapport oral ; elles ont
confirm6 que tout le monde 6tait au lit et que tout le monde avait une
protection verte ; Ie maOII, lorsqu’elle est arriv6e, l’infirmidre de nuit lui a
signa16 que Madame 6tait tomb6e parce qu’on n’avait pas mont6
la barre de lit, qui n’6tait 6galement pas mont6e chez Madame __

donG tout n’6tait pas en ordre au premier 6tage, Ie travail n’6tait pas bien
fait I

Pour Madame . , ses deux colldgues avaient fini tat la mise au lit et
elles avaient encore tout Ie temps de v6rifier si tout 6tait en ordre ;

Pour Ie tribunal, Ie motif grave doit 6tre prouv6 de manidre certaine et c’est la partie
d6fenderesse qui a la charge de la preuve ; ' cette dernidre ne prouve pas

suffisamment, en l’espdce, qu’on n’ait pas mis les barres de nuit lors du passage de
la demanderesse ; selon Ie tribunal, Ie doute subsiste vu que, notamment, Ie mari de
la patiente passait r6gulidrement dans la chambre et pourrait avoir d6plac6 les
barresI

D’autre part, une ronde de nuit comprend deux visites aux patients : une entre 20HOO

et 24H00, l’autre a partir de 24H00 ; ces rondes doivent 6tre faites ; si l’infirmidre de
nuit avait 6t6 sur place, elle aurait, a 20H00, vu que les barres n’6taient pas plac6es
et aurait pu en t6moigner ;

Le m6me incident, et c’est important, s’est encore r6p6t6 la nuit su'ivante, celle du
07.11 au 08.11.2017 (pidce 14 d6fenderesse, rapport jour/nuit oLI iI est a nouveau
constat6 Ia chute .de la m6me r6sidente) ; la demanderesse n’6tait pas en service le
07.11.2017, 6tant en cong6 ; la mise au lit et Ie premier tour de nuit n’ont dorIC pas
6t6 assur6s par elle ;

La r6sidente est a nouveau tomb6e sans que la demanderesse n’y soit pour quelque
chose ;

Pour Ie tribunal, l’indemnit6 compensatoire de pr6avis est due ;

B. Indemnit6 de discrimination et, subsidiairement, indemnit6 pour
licenciement manifestement d6raisonnable :

-La partie demanderesse sollicite du tribunal de retenir que la pr6somption d’une
discrimination .directe fond6e sur 1’6tat de sant6 est applicable, ceci sur base des
circonstances suivantes : la demanderesse a connu diverses p6riodes d’incapacit6 de
travail en 2016, qui lui ont 6t6 reproch6es ;

Le tribunal reldvera a cet 6gard que Ie premier document joint a 1’attestation de
l’infirmidre en chef (piace 9) de la d6fenderesse, retient comme des incidents
certains probldmes de sant6 ayant entraTn6 un arr6t de travail, dont la d6chirure a
1’6paule ;
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Ensuite, la demanderesse a connu une p6riode d’incapacit6 prolong6e du 02.01 au
11.10.2017 ;

Le licenciement est intervenu a une date rapproch6e de la reprise du travail ; en
outre, iI intervient alors que le m6decin de travail venait de recommander un
am6nagement du poste de travail ;

Le tribunal constate que Ie document fait 6tat d’une communication a l’employeur,
le 08.11.2017 selon l’IDWE (pidce 15 demanderesse) ; cette date correspond a l’envoi
postal du formulaire papier ; l’enveloppe d6pos6e par la demanderesse fait 6tat de
l’envoi d’une correspondance du service externe Ie 09.11.2017 ; puisque ce n’est pas
cette date, mats celle du 08.11.2017, qui est reprise sur le formulaire et vu la
pr6cision donn6e par 1’IDWE, on peut douter que son contenu concernait la
demanderesse ; en outre, Ie service externe atteste que le formulaire d’6valuation
de la sant6 est aussi disponible en consultation sur < Electra D ; la d6fenderesse a
dorIC pu prendre connaissance de ce document avant de se d6cider a notifier la
rupture ;

Selon la lettre de rupture, lesfaits 6taient connus dds Ie 06.11.2017 ; la d6fenderesse
confirme d’ailleurs, dans ses conclusions, que la directrice a 6t6 inform6e le
06.11.2017 ; pourtant, la lettre de cong6, dont la date semble bien avoir 6t6 modifi6e
pour correspondre a celle de la veille, n’est envoy6e que Ie 08.11.2017 ;

En outre, ce n’est a 1’6vidence pas une d6cision de licenciement qui est prise face a
la nouvelle chute de la r6sidente . survenue Ie 08.11.2017, ce qu’admet la
d6fenderesse ; cela accr6dite ainsi la circonstance que 1’6tat de sant6 de la
demanderesse a entraTn6, au moins partiellement, son licenciement ;

L’absence de preuve de non-discrimination n’6tant pas rapport6e, la demanderesse
sollicite de faire droit a sa demande d’indemnit6, non contest6e dans son montant ;

A titre subsidiaire, la demanderesse sollicite une indemnit6 pour licenciement
manifestement d6raisonnable puisque Ie motif qui a conduit au licenciement est, en
l’espdce, celui notifi6 et qu’iI n’est pas 6tabli ;

-La partie d6fenderesse conteste Ia discrimination et le licenciement d6raisonnable ;
la demanderesse a commis une faute professionnelle grave, de manidre d61ib6r6e
tout en trompant son employeur, en encodant dans le systdme de soins qu’elle avait
accompli la tache demand6e ;

Pour elle, ces faits sont av6r6s et n’ont pas 6t6 contest6s en temps utile ; peu importe
qu’iIs soient ou non reconnus commejustifiant, a suffisance, Ie droit de licenciement
pour motif grave ; iIs constituent la cause du licenciement, qui n’est pas fond6 sur
1’6tat de sant6 actuel ou futur de la demanderesse ;
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La demanderesse pr6tend que 1’6valuation de sant6 effectu6e Ie 08.11.2017, dans
laquelle le m6decin du travail pr6conise, de manidre temporaire, de ne pas porter de
charges lourdes, n’a pas 6t6 suivie ; cet 616ment est totalement irrelevant dans la
mesure oO iI n’est pas rentr6 en ligne de compte dans une d6cision de licenciement
dda prise suite aux 6v6nements du 05.11.2017 ; iI n’aurait pas pu entrer en ligne de
compte dds lors que Madame . n’avait m6me pas connaissance des
recommandations du m6decin du travail au moment oil la notification du
licenciement a 6t6 envoy6e a la demanderesse ;

Le formulaire d’6valuation de sant6 a 6t6 comp16t6 par le m6decin du travail le
08.11.2017, jour de l’examen, et a 6t6 envoy6e a ' le lendemain, 09.11.2017
(pidce 8) ;

La demanderesse ajoute, dans ses conclusions, que cette incapacit6 de travail pass6e

lui aurait 6t6 reproch6e, ce qui n’est nullement 6tabli et surtout tout a fait contraire
a la r6alit6 ; elle ne produit d’ailleurs a cet 6gard aucun 616ment tangible visant a
donner le moindre cr6dit a ses affirmations ;

Le fait que le licenciement soit intervenu a une date rapproch6e d’une reprise de
travail aprds une incapacit6, ce constat, en particulier dans un contexte de
d6couverte d’un comportement fautif, est de loin suffisant a laisser supposer
I’existence d’une discrimination, a fortiori lorsque la pr6tendue discrimination est
fond6e sur base d’un 6tat de sant6 actuel ou futur ;

Pour la partie d6fenderesse, iI ne saurait y avoir aucune discrimination ni a fortiori
une discrimination prouv6e, de sorte que la demanderesse doit 6tre d6bout6e de sa
demande, de m6me que sa demande pour licenciement manifestement
d6raisonnable ;

Pour elle, les motifs invoqu6s dans la lettre du 08.11.2017 sont en lien avec La
conduite de la demanderesse, ce qui a pour cons6quence que le licenciement de
celle-ci, en tout 6tat de cause, n’est pas manifestement d6raisonnable au sens de la
CCT 109 ;

II incombe a la demanderesse d’apporter la preuve des motifs qui auraient fond6s le
licenciement et qui le rendraient manifestement d6raisonnable et cette preuve n’est
pas rapport6e ;

-Pour Ie tribunal, comme iI y a un doute qui profite a la demanderesse quant aux faits
reproch6s, iI n’y a pas de licenciement d6raisonnable et le licenciement est motiv6
par d’autres motifs que la sant6 de l’int6ress6e ; la lettre de licenciement ne fait
aucunement mention de la sant6 de la demanderesse et celle-ci n’a pas 6t6 prise en
compte pour Ie motif grave ;

L’indemnit6 qui est r6clam6e du chef de discrimination n’est dorIC pas due, ni
l’indemnit6 du chef de licenciement d6raisonnable ;
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C. Autres demandes :

Pour la prime de fIn d’ann6e, la prime d’attractivit6 et le comp16ment de p6cule de
vacances de sortie sur ces primes, la partie d6fenderesse souligne, en principal, que
la demanderesse ayant valablement 6t6 licenci6e pour motif grave, elle n’a pas droit
au b6n6fice d’une allocation de fin d’ann6e ni, a fortiori, du comp16ment de p6cule
de vacances de sortie en d6coulant et que ses demandes doivent 6tre d6clar6es non
fond6es ;

A titre subsidiaire, souligne la d6fenderesse, la demanderesse r6clame non
seulement une allocation de fin d’ann6e pour l’ann6e 2017 mais 6galement pour
l’ann6e 2018 ; or, son contrat de travail a 6t6 rompu Ie 08.11.2017, elle n’est donc
nullement fond6e a r6clamer une allocation de fin d’ann6e pour l’ann6e 2018 et un
comp16ment de p6cule de vacances en d6coulant ;

En tout 6tat de cause, elle devrait 6tre d6bout6e de ses demandes sur cette base ;
elle reconnait d’ailleurs, dans ses conclusions, qu’aucune prime de fin d’ann6e et, par
voie de cons6quence, aucun p6cule de vacances ne sont dus pour l’ann6e 2018 ;

Le b6n6fice de la prime d’attractivit6 est r6gi par la CTT du 30.06.2006 conclue au
sein de la CP 330 ; celle-ci dispose que la prime d’attractivit6 est fonction des
prestations effectu6es ou assimi16es au cours de la p6riode de r6f6rence, soit du I'r
janvier au 30 septembre de chaque ann6e ; elle est liquid6e au cours du dernier
trimestre de l’ann6e concern6e et/ou dans le mois de la rupture du contrat de
travail ; elle n’est pas due lorsqu’iI est mis fin au contrat de travail pour motif grave ;

A titre principal, la partie d6fenderesse invoque Ie motif grave et Ie non fondement
de cette demande ; a titre subsidiaire, elle souligne 6galement que la demanderesse
r6clame non seulement une prime d’attractivit6 pour 2017 mats 6galement pour
2018 ; or, son contrat de travail a 6t6 rompu Ie 08.11.2017, elle n’est dorIC pas fond6e
a r6clamer une prime d’attractivit6 pour l’ann6e 2018 et le comp16ment de p6cule
de vacances en d6coulant ;

La demanderesse a d6pos6, en pidce 12 de son dossier, les dispositions sectorielles
relatives aux allocations de fin d’ann6e et d’attractivit6 ; elle ne r6clame que celles
de 2017 ; elles sont dues ;
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PAR CES MOTIFS,

Le tribunal,

D6clare la demande recevable et fond6e comme suit ;

Condamne la partie d6fenderesse a payer a la demanderesse les sommes de :

o 5.445,07 EUR bruts a titre d’indemnit6 compensatoire de pr6avis de
12 semaines

0 793,45 EUR bruts a titre d’allocation de fin d’ann6e sectorielle 2017

o 121,71 EUR bruts a titre de r6gularisation des p6cules de sortie sur
I’allocation de fin d’ann6e

0 599,28 EUR bruts au titre d’allocation d’attractivit6 sectorielle 2017

o 91,92 EUR bruts au titre de r6gularisation du p6cule de sortie sur
I’allocation d’attractivit6

Montants a majorer des int6r6ts judiciaires au taux 16gal et des
d6pens, en ce compris l’indemnit6 de proc6dure liquid6e a 1.340,00
EUR au total, ainsi que les 20 € d6ja vers6s au fond ;

Condamne la d6fenderesse a d61ivrer le formulaire C4 dOment comp16t6 ainsi
que les documents sociaux, a peine d’une astreinte de 25,00 EUR par
document manquant et par jour de retard a 1’expiration d’un d61ai de 20 jours
a compter de la signification du jugembnt ;

D6clare lejugement ex6cutoire par provision nonobstant tout recours et sans
caution et nonobstant toute offre de cantonnement ou de consignation avec
affectation sp6ciale.


