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EN CAUSE :

Madame _ _ , (R.N. :
domicili6d

partie demanderesse, comparaissant en personne et assist6e par Me Alexandra
TYMEN loco Me Karel MORTIER, avocats, dont Ie cabinet est sis Chauss6e de La Hulpe,
181/24 a 1170 Bruxelles ;

La SA I

inscrite a la B.C.E. sous Ie n

dont le sidge social est sis ’_
partie d6fenderesse, comparaissant par Me Marga CAPRONI, avocat, dont Ie cabinet
est sis Avenue Lloyd Georges, 7 a 1000 Bruxelles ;

Vu la loi du 10/10/1967 contenant le CodeJudiciaire, modifi6e par la loi du 3/8/1992.

Vu la loi du 15/6/1935 sur l’emploi des langues en matidre judiciaire.

Vu la requ6te contradictoire d6pos6e par la demanderesse du 17/07/2017 ;

Vu l’ordonnance rendue par Ie Tribunal du Travail francophone de Bruxelles fixant
les dates de plaidoiries et de d6p6t des conclusions du 3/10/2017 ;

Vu les Idres conclusions de la d6fenderesse du 22/12/2017 ;

Vu les conclusions principales de la demanderesse du 2/03/2018 ;

Vu les conclusions additionnelles de la d6fenderesse du 2/05/2018 ;

Vu les conclusions de synthdse de la demanderesse du 29/06/2018 ;

Vu les conclusions de synthdse de la d6fenderesse du 3/09/2018 ;

Vu le jugement du 16/10/2018 du Tribunal du Travail francophone de Bruxelles qui a
ordonn6 avant dire droit la tenue d’enqu6tes Ie Tribunal renvoyant Ia cause au r61e
en invitant Ies parties a adresser au greffe la liste des t6moins qu’elles souhaitaient
faire entendre ;
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Vu la requ6te d6pos6e par la demanderesse ;

Vu la correspondance encore 6chang6e avec le Tabunal ;

Vu l’ordonnance du Tribunal fixant des d61ais pour conclure et une date de plaidoiries
du 22/05/2019 ;

Vu les conclusions de synthdse aprds r6ouverture des d6bats de la d6fenderesse du
\jol /2019 '.

Vu les conclusions de synthdse aprds r6ouverture des d6bats de la demanderesse du
1/08/2019 ;

Vu les secondes conclusions de synthdse aprds r6ouverture des d6bats de la
d6fenderesse du 3/09/2019 ;

Vu l’ordonnance rectificative du Tribunal du 21/11/2019.

Entendu Ies parties i l’audience du 07/01/2020, oLI la tentative de conciliation a
6chou6 et la cause reprise ab initio sur les points en suspens ;

Les d6bats ont 6t6 clos. L’affaire a 6t6 prise en d61ib6r6 ;

1. R£TROACrES

Le Tribunal du Travail a d6ja relat6 l’objet de la demande, les faits et la position des
parties dans Ie cadre de son jugement du 16 octobre 2018 jugement qui, avant dire
droit

ordonnait la tenue d’enqu6tes g6r6es par les membres du sidge ou, en cas
d’emp6chement d’un juge social, par le juge pr6sident de la chambre, en vue
d’entendre Madame “ t sa colldgue quant a la charge de travail en cas
d’absence de Madame

autorisait la tenue d’enqu6tes contraires ;

autorisait les plaideurs a poser, de part et d’autre, toutes les questions qu’iIs
estimeraient ad6quates pour le rdglement du litige et invitait Ies parties i
adresser au greffe la liste des t6moins conform6ment a 1’article 922 du Code
Judiciaire et a y consigner Ia provision vis6e par 1’article 953 du Code
Judiciaire ;

disait qu’une ordonnance fixerait ensuite Ie lieu, jour et heure de 1’audience
en Chambre du Conseil, a laquelle l’enqu6te directe serait tenue ;
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r6servait a statuer aprds la c16ture des enqu6tes et que les parties aient pu
conclure et solliciter fixation pour plaidoiries.

Les enqu6tes n’ont pu finalement se tenir pour les motifs invoqu6s dans la
correspondance 6chang6e avec Ie Tribunal et les parties ont conclu.

La demanderesse rappelle qu’elle est entr6e au service de la SA
15 d6cembre 1984 en vertu d’un contrat de travail a dur6e ind6termin6e.

le

Par lettre du 29juin 1989 elle a 6t6 inform6e de sa mutation au sein de la SA
_ avec effet au ler juillet 1989. 11 a 6t6 convenu entre parties que

le contrat de travail de Madame ' avec Ia SA _ T serait suspendu i

partir du 30juin 1989 (voir sa pidce I).

Le 7juillet 2016, a la demande de _ un contr61e m6dical a 6t6 r6alis6
au domicile de Madamet , aux fins de v6rifier la r6alit6 de son incapacit6
de travail. Le m6decin conseil a attest6 de la r6alit6 de celle-ci et a consid6r6 qu’elle
serait en mesure de reprendre Ie travail Ie ler ao0t 2016 (voir pidce 4).

Dds le lendemain, soit Ie 8 juillet 2016, la d6fenderesse aurait proc6d6 a une
d6claration DIMONA de sortie de la demanderesse (voir pidce 7).

A ce propos, la d6fenderesse affirme aujourd’hui n’avoir proc6d6 ou fait proc6der a
aucune DIMONA de sortie Ie 8 juillet 2016. Ceci ressort pourtant bien, dtt la
demanderesse, du relev6 fourni par I’ONSS (voir pidce 7). La d6fenderesse affirme
6galement avoir interrog6 I’ONSS a ce sujet et n’avoir pu obtenir aucune explication.
La d6fenderesse ne produit cependant aucun 616ment probant d6montrant ceci.
Enfin, la soci6t6 _' _ _ _. 6voque un relev6 fourni par son secr6tariat social,
qu’elle ne produit pas. Ses al16gations ne sont dorIC pas cr6dibles et iI faut consid6rer
qu’une DIMONA, selon Ia demanderesse, de sortie a bien 6t6 faite Ie 8 juillet 2016.

D’ailleurs, outre I’ONSS, Madame I _ , avait interrog6 l’inspecteur social du
contr61e des lois sociales Ie 30 janvier 2017 a propos des DIMONA la concernant. Et
sa r6ponse du lerf6vrier 2017 (pidce 14) fait bien apparaitre une DIMONA de sortie
en date du 8 juillet 2017, soit le lendemain du contr61e m6dical ordonn6 par la SA
CORDEN PHARMA.

Par lettre du 19 juillet 2016, la SA , _ la mis fin au contrat de
Madame avec effet imm6diat, durant l’incapacit6 de travail, moyennant
le paiement d’une indemnit6 compensatoire de pr6avis 6quivalente a 25 mois et
12 semaines de r6mun6ration.

I1 6tait notamment 6crit dans la lettre de licenciement qu’au cours des trois dernidres
ann6es, la demanderesse avait comptabilis6 un nombre trds important d’absences,
soit 456 heures en 2016 et 244 en 2015 et que cela perturbait l’organisation de la
soci6t6, en particulier le d6partement de la demanderesse vu qu’iI 6tait trds
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complexe, d’un point de vue manag6rial, de combler ses absences qui avaient pos6
d’importants probldmes d’organisation interne au sein de son d6partement en raison
de sa petite taille.

Sur Ie C4, Ie motif indiqu6 pour le licenciement 6tait a Absent6isme 9.

Par email du 29 ao0t 2016, la demanderesse a contest6 son licenciement signalant
qu’elle n’avait regu ni avertissement, ni blame, ni mise en garde et qu’elle 6tait
choqu6e par son licenciement motiv6 par son absence maladie perturbant
I’organisation du service.

Pour la demanderesse, la motivation du licenciement 6tait son absence et non une
d6sorganisation suite a celle-ci.

Elle a introduit une requ6te contradictoire devant Ie Tribunal.

Par jugement du 16 octobre 2018, Ie Tribunal a d6clar6 la demande recevable et,
avant dire droit, a ordonn6 la tenue d’enqu6tes et, en outre, des questions ont 6t6
pos6es aux parties dans le jugement.

11. LA DEMANDE

La demande de Madame _ ,.nd a entendre condamner la d6fenderesse a

lui payer un montant de 30.104,47 € bruts, a titre d’indemnit6 de protection en
raison de la discrimination fond6e sur 1’6tat de sant6, a majorer des int6r6ts 16gaux a
partir du 19 juillet 2016 et des int6r6ts judiciaires jusqu’i complet paiement.

Elle demande 6galement une indemnit6 de 19.683,69 € a titre d’indemnit6 pour
licenciement manifestement d6raisonnable, a majorer des int6r6ts 16gaux a partir du
19 juillet 2016 et int6r6tsjudiciaires jusqu’i complet paiement.

Elle demande la condamnation de la d6fenderesse aux d6pens, en ce compris
l’indemnit6 de proc6dure fix6e a 3.000,00 €.

La d6fenderesse rappelle que Ie 15 d6cembre 1984 la demanderesse est entr6e au
service de la SA ==P==

Que Ie 29 juin 1989, la SA !___ . . a confirm6, par courrier, la mutation de la
demanderesse au sein de la soci6t6 1 (voir pidce I). Cette mutation a pris
effet au lerjuillet 1989. Le contrat de travail liant la demanderesse avec la SA'
a donc 6t6 suspendu a partir du 30 juin 1989, de commun accord entre Ies parties
(voir pidce 1).

La demanderesse a 6t6 occup6e au sein du service comptabilit6 de
Ce service se caract6rise par sa petite taille, trois collaborateurs seulement y sont
affect6s
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Entre 2014 et 2016, la demanderesse a 6t6 absente a de nombreuses reprises. Ainsi :

en 2016 (sur les 7 premiers mois), elle a 6t6 absente 456 heures, soit environ
57 jours r6partis sur 5 p6riodes ;
en 2015, 244 heures, soit environ 30 jou rs r6partis sur 7 p6riodes ;
en 2014, 660 heures, soit environ 83 jou rs.

Au total, elle a 6t6 absente, dit la d6fenderesse, 1.368 heures pour maladie durant la

p6riode allant du lerjanvier 2014 au 19 juillet 2016. Comme l’atteste le relev6 de ses
absences, ces interruptions pour maladie se sont 6ta16es sur des p6riodes courtes et
disparates (voir pidce 2 de la d6fenderesse).

Les absences ainsi comptabilis6es par la d6fenderesse l’ont 6t6 sur base des donn6es
disponibles dans ses fichiers du personnel. Aucune intention < malicieuse D n’est
venue se loger dans cette analyse, a l’inverse de ce que soutient la demanderesse.
En tout 6tat de cause, m6me en ne retenant que le nombre de jours d’absence
mentionn6 par la demanderesse, I’on ne peut que constater que leur nombre

demeure 61ev6, si bien que l’appr6ciation faite par l’employeur n’aurait pu 6tre
diff6rente.

Ces absences ont 6t6 justifi6es par des certificats m6dicaux produits par la
demanderesse conform6ment aux dispositions du rdglement de travail.

Le caractdre r6p6t6 de ces absences et leur r6partition sur plusieurs p6riodes
distinctes au cours des ann6es 2015 et 2016 ont caus6 des difficult6s d’organisation
au sein du d6partement de Madame ' __ _ _ , La charge de travail de cette
dernidre a dCI en effet 6tre constamment absorb6e par ses colldgues, lesquels n’ont
plus 6t6 en mesure de porter sur leurs 6paules cet excds de travail. Madame

colldgue de Madame _ epuis Ie 7 juillet 2014, n’a pas h6sit6 a=
t4rnoigner en ces terrnes :

« Je suis rentr6e au service de , J le 7juillet 2014.

A 1’6poque Mme _ 1 6tait en cong6 maladie lorsqu’elle
est revenue, nous avons travail Id ensemble 6tant donn6 qu’elle
faisait la facturation et moi la comptabilit6 fournisseur. Mais
lorsqu’elle est tomb6e malade, toute la responsabilit6 de Mme

_.„ _. . m’est retomb6e dessus et qui a du long terme
devenait insurmontable vu que j’6tais toute seule a tout faire
ce qui a mis en p6ril l’organisation du d6partement
comptabilit6. p [Sic.] (voir pidce 3 de le d6fenderesse)

De par le caractdre discontinu et r6p6t6 des absences de la demanderesse, iI 6tait en
outre, dit la d6fenderesse, difficile de trouver des solutions a long terme permettant
de s’accommoder de ses absences
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En raison de ces probldmes organisationnels, la d6fenderesse a licenci6 la
demanderesse Ie 19 juillet 2016 avec effet imm6diat moyennant le paiement d’une
indemnit6 compensatoire de pr6avis dont furent d6duites 4 semaines afin de
financer l’outplacement.

Le jour m6me, la DIMONA de sortie a 6t6 introduite. Au contraire de ce qu’affirme la
demanderesse, la d6fenderesse n’a pas introduit de DIMONA de sortie le 8juillet
2016, ni demand6 a son secr6tariat social de s’en charger. Aprds avoir pris
connaissance des griefs de la demanderesse a cet 6gard, la d6fenderesse a pris
contact avec le secr6tariat social GROUPE S. Ces derniers n’ont pas 6t6 en mesure
d’expliquer d’oa provenait l’information de la demanderesse. Le secr6tariat social a,
par la suite, fourni a la soci6t6 un relev6 des donn6es ONSS concernant
Madame - - ' (voir pidce 4 de la d6fenderesse). Ce relev6 indique que la
DIMON A de sortie a 6t6 introduite lors de la rupture du contrat de travail, soit le
19 iuillet 2016 et non pas Ie 8 juillet 2016 (voir pidce 4 de la d6fenderesse).

La lettre de licenciement pr6cise les raisons ayant men6 au licenciement de la
demanderesse. Les absences sont ainsi 6num6r6es ainsi que leur impact n6gatif sur
I’organisation interne du d6partement et la difficult6 manag6riale de les combler.

La d6fenderesse note qu’en septembre 2016, la soci6t6 ' - :hang6 de
nom et est devenue ! ! II a dds lors 6t6 r6tQr6 i cette
nouvelle d6nomination dans les conclusions.

III. DISCUSSIONS

A. Discrimination

Pour la demanderesse, la SAI – – rconfirme explicitement que la
demanderesse a 6t6 licenci6e en raison de ses absences pour cause de maladie et de
la pr6tendue d6sorganisation qu’elles auraient induites.

Ce constat est de nature a permettre, dit la demanderesse, de pr6sumer l’existence
d’une discrimination fond6e sur I’un des critdres prot6g6s, notamment le critdre de
1’6tat de sant6 actuel et futur

En application de 1’article 28, § I, de la loi du 10 mai 2007, et du renversement de la
charge de la preuve qui y est pr6vu, iI appartient a la d6fenderesse, dit la
demanderesse, de prouver qu’iI n’y a pas eu de discrimination.

La d6fenderesse apporte plusieurs arguments a cet 6gard :

le licenciement serait li6 a son pass6 m6dical, ce qui ne serait pas constitutif
d’un critdre prot6g6 ;



R.G. n' : 17 / 4941 / A 84-" feuillet

la distinction fond6e sur 1’6tat de sant6 de Madame ' - serait
objectivement justifi6e par un but 16gitime (Ies n6cessit6s de fonctionnement
de l’entreprise) et les moyens de r6aliser ce but seraient appropri6s et
n6cessai res.

Pour la demanderesse, iI n’est pas contest6 ni contestable que Madame _‘
a 6t6 trait6e de manidre moins favorable que ses colldgues qui, eux, n’ont pas 6t6
absents pour raisons de sant6.

La SA I- – pr6tend que le traitement moins favorable de la
demanderesse n’est pas bas6 sur I’un des critdres prot6g6s car elle aurait 6t6
licenci6e en raison de son pass6 m6dical et non pas en raison de son 6tat de sant6
actuel ou futur.

Pour la demanderesse, ceci est faux.

Le lien entre son licenciement et son 6tat de sant6 actuel et/ou futur est trds clair :
non seulement elle a 6t6 licenci6e durant une p6riode de maladie qui concerne, en
tout 6tat de cause, son 6tat actuel, mais elle a aussi 6t6 licenci6e en supposant, dit la
demanderesse, qu’elle serait encore absente, a la m6me fr6quence, dans le futur.

En effet,' , dit la demanderesse, devait probablement imaginer que
Madame f _ , vu ses absences pour maladies dans Ie p ass6, risquerait a
nouveau de tomber malade dans le futur.

Si le seul 6tat de sant6 pass6 de l’employ6e avait 6t6 pris en compte, I’argument de
la d6sorganisation, dit la demanderesse, ne tiendrait plus.

Pour la demanderesse, si 1’on invoque la d6sorganisation c’est que I’on considdre
n6cessairement que les absences qui avaient cours au moment du licenciement
allaient encore continuer dans le futur

Par ailleurs, la distinction fond6e sur 1’6tat de sant6 n’est pas iustifi6e par la
d6fenderesse par un but 16gitime et les moyens de r6aliser ce but ne sont ni
approprles nl necessalres.

Pour la demanderesse, toute absence d’un travailleur est source d’inconv6nients
pour un employeur.

Accepter toute d6sorganisation produite par une absence pour maladie d’un
travailleur comme une justification 16gitime a un licenciement reviendrait a vider de
sa substance le prescrit de I’article 14 de la loi du 10 mai 2007 qui interdit toute
discrimination et vise pr6cis6ment a prot6ger les travailleurs pr6sentant l’un des
critdres prot6g6s par la loi.

D’autre part, la soci6t6 ' _ _ , ne prouve pas la r6alit6 de cette
d6sorganisation et la charge de la preuve repose sur elle.
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Elle ne produit aucun 616ment mat6riel au soutien de ces affirmations.

Elle soutient d’abord que le d6partement comptabilit6 compte trds peu de
collaborateurs, ce qui n’est pas d6montr6.

Elle soutient ensuite que lors des absences de Madama I son travail devait
6tre absorb6 par ses colldgues, ce qui n’est pas non plus d6montr6.

Seule une attestation fournie par Madame –1 est produite. Cette personne est
toujours au service de la d6fenderesse. Sa force probante est das lors sujette a
caution.

En outre, Madame tteste du fait que Madame ! a regu, peu de
temps avant son licenciement, un blame en raison de son manque d’heures de travail
et lui demandant de prester des heures comp16mentaires afin de respecter son
horaire de travail. 11 est donc contradictoire, dit la demanderesse, d’une part, de
soutenir que Madame __ aurait da absorber toute Ia charge de travail de
Madamel_ d’autre part, de reprocher a Madame t . son insuffisance
d’heures de travail fournies.

Pour la demanderesse, si une d6sorganisation de l’entreprise dans son ensemble
6tait r6ellement intervenue, la soci6t6 devrait pouvoir le prouver autrement que par
une seule et unique attestation d’une de ses propres employ6es et elle passe
avantageusement sous silence qu’en 2015 et 2016, deux chefs comptables successifs,
soit les sup6rieurs hi6rarchiques de la demanderesse, ont quitt6 pr6cipitamment
l’entreprise (voir pidce 15). Ces 2 d6parts sont bien plus plausiblement, dit la
demanderesse, la source d’une d6sorganisation du d6partement comptabilit6,
ind6pendamment des absences de la demanderesse pour raisons de sant6.

La d6fenderesse invoque 6galement le caractdre r6p6t6 et de courte dur6e des
absences de la demanderesse.

La demanderesse pr6cise le nombre de jours d’absence :

en 2014 : 73 ;
en 2015 : 26 ;
et en 2016 : 52 ;

et non les jours d’absence indiqu6s par la d6fenderesse.

En tout 6tat de cause, la d6fenderesse n’6tablit pas que les fonctions de la
demanderesse devaient 6tre reprises par 1’un ou plusieurs de ses colldgues.
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En conclusion, dit la demanderesse, en 1’absence de preuve du but pr6tendument
poursuivi par la distinction fond6e sur 1’6tat de sant6, soit Ia cessation de la
pr6tendue d6sorganisation de l’entreprise, force est de constater que ledit but ne
peut 6tre consid6r6 comme 16gitime.

Quand bien m6me Ia cessation de la pr6tendue d6sorganisation provoqu6e par les
absences de Madame, . _ serait consid6r6e comme un but 16gitime, encore
faudrait-iI que la d6fenderesse prouve avoir poursuivi ce but avec les moyens
necessaires et appropri6s.

Or, la partie d6fenderesse ne prouve pas, ni ne soutient, avoir tent6 de trouver des
solutions alternatives au licenciement de Madamel

Pour la demanderesse, vu le caractdre discriminatoire du licenciement, l’indemnit6
de protection pr6vue par 1’article 18, § 2 de la loi du 10 mai 2007 est due par
l’employeur.

Elle s’61dve a 6 mois de r6mun6ration brute, soit un montant de 60.208,95 / 2 =
30.104,47 €.

La d6fenderesse reprend un arr6t de la 3erTle chambre de la Cour du Travail de
Bruxelles, section n6erlandophone, qui s’est prononc6e r6cemment sur
l’interpr6tation qu’iI fallait donner a la loi du 10 mai 2007 et plus pr6cis6ment au
critdre de 1’6tat de sant6 actuel ou futur y contenu (voir pidce 6 de la d6fenderesse).
Elle reprend les termes de la Cour dans ses conclusions et notamment le fait que le
16gislateur entendait exclure Ia discrimination sur base de tests g6n6tiques en
utilisant ce critdre mais aussi que I’intention n’6tait pas de faire r6f6rence i 1’6tat de
sant6 pass6, 6tant donn6 que l’amendement en ce sens n’a pas 6t6 adopt6.

La Cour du Travail d’Anvers n’en a pas jug6 autrement dans un arr6t du
3 septembre 2008. Ayant a se prononcer sur les critdres pouvant 6tre retenus dans
le cadre d’une proc6dure de licenciement collectif en vue de la s61ection des
travailleurs a licencier, la Cour eut a d6terminer si le pass6 m6dical pouvait 6tre
consid6r6 comme 6tant un critdre prot6g6 et la Cour n’a laiss6 aucune place a
1’6quivoque :

< La loi anti-discrimination beIge n’interdit Ia discrimination
que sur base de 1’ < 6tat de sant6 actuel ou futur >. Selon les
termes expres de la loi, iI est 6vident que 1’ < 6tat de sant6
pass6 » ne peut 6tre retenu comme fondement d’une
discrimination. L’ a 6tat de sant6 pass6 v n’a pas non plus dtd
mentionn6 dans la nouvelle loi anti-discrimination du 10 mat
2007. D

Pr6tendre, comme le fait la partie adverse, dit la d6fenderesse, que 1’6tat de sant6
pass6 se trouverait prot6g6 par la loi anti-discrimination se heurterait ainsi
directement au prescrit clair et univoque de la lot du 10 mai 2007.
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A titre subsidiaire, la d6fenderesse confirme qu’iI existe bien un but 16gitime et que
les moyens appropri6s pour y parvenir ont 6t6 utilis6s.

En l’espdce, la d6fenderesse a pu se pr6valoir d’un but 16gitime, a savoir pallier a la
d6sorganisation du service dans lequel la demanderesse 6tait employ6e et a cherch6
a atteindre ce but par des moyens appropri6s et n6cessaires, aucune alternative
suffisamment satisfaisante n’6tant envisageable.

1. But 16gitime : pallier a la d6sorganisation du service

II ressort d’un examen de la jurisprudence en la matidre qu’un licenciement peut 6tre
justifi6 par 1’absence du travailleur lorsque cette absence affecte Ie fonctionnement
de l’entreprise et par cons6quent perturbe l’organisation du travail.

La d6fenderesse cite la jurisprudence a ce sujet.

En l’espdce, la d6fenderesse rappelle qu’elle est organis6e en diff6rents
d6partements de taille diff6rente. La demanderesse 6tait affect6e au d6partement
comptabilit6, un d6partement comptant trds peu de collaborateurs. Seuls trois
d’entre eux 6taient en effet affect6s a ce d6partement.

Dds qu’un employ6 de ce d6partement 6tait absent, Ie travail de celui-ci devait 6tre
absorb6 par les deux autres travailleurs du service. Les colldgues de la demanderesse
se trouvaient donc face a une surcharge de travail quasi syst6matique et n’avaient
d’autres choix que d’effectuer des prestations de travail supp16mentaires en raison
de ses absences. La situation devenait encore plus grave lorsque l’un des deux
collaborateurs restant 6tait en vacances annuelles ou en cong6 de maladie. Dans
cette hypothdse, la surcharge 6tait tellement plus grande qu’elle devenait impossible
ag6rer.

Let6moignage de Madame - ancienne colldgue de Madame – – :J, nefait
que confirmer cette analyse, celle-ci utilisant m6me le terme < insurmontable D pour
qualifier la situation (voir pidce 3 de la d6fenderesse).

I\ cet 6gard, la partie adverse mentionne un avertissement qui aurait 6t6 envoy6 a
Madame ' _ _,_ avant que Madame 1 _ ne soit licenci6e. Par celui-ci, la
d6fenderesse rappelait Madame 1 a l’ordre et l’enjoignait a respecter les
horaires de travail en vigueur dans l’entreprise.

II convient de replacer cet avertissement dans son contexte et de prendre en
consid6ration les faits r6els existants entourant son envoi et non pas les suppositions
et rumeurs entendues par la demanderesse.
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Plus pr6cis6ment, Madame 1 /ait a 1’6poque, 6t6 autoris6e a travailler depuis
son domicile, afin de lui permettre de ne pas a avoir prendre de jours de cong6s
supp16mentaires. Lors desjours oLI celle-ci 6tait pr6sente dans l’entreprise, la soci6t6
a dCI constater qu’elle ne respectait pas l’horaire de travail de fagon r6gulidre.
De manidre tout a fait logique, un avertissement lui a donc 6t6 envoy6.

Ce dernier avertissement a imm6diatement 6t6 contest6 par l’int6ress6e par le biais
des repr6sentants syndicaux pr6sents au sein de l’entreprise. Dans un courriel
envoy6 a l’administrateur d616gu6 de la soci6t6, les repr6sentants syndicaux
s’expriment en ces termes : K on ne tient pas compte du travail supp16mentaire
qu’elle fait en home working non seulement aprds ses heures mais aussi Ie week-end
(pas de moyens de contr61e) D (voir pidce 7 de la d6fenderesse).

II n’est dorIC pas du tout contradictoire, dans Ie chef de la d6fenderesse, d’avoir fait
parvenir cet avertissement et de soutenir en paralldle que Madame 1 – ovait dCI,

bon gr6 mal gr6, absorber le travail non effectu6 par la demanderesse,
Madame I Jayant choisi de travailler a de nombreuses reprises depuis son
domicile afin de s’assurer que le travail serait effectu6.

Le Tribunal a 6galement interrog6 la d6fenderesse quant aux absences de
Madamee Ses absences peuvent 6tre r6sum6es comme l’indique Ie tableau
dans les conclusions de la d6fenderesse, page 9.

Madame li - p semble reprocher a la d6fenderesse de ne pas prouver les
absences de Mbdame qX et le fait qu’elles auraient 6t6 injustifi6es.
La d6fenderesse n’a jamais postu16 que ces absences seraient injustifi6es et n’a dis
lors pas 1’obligation de le prouver.

Le Tribunal s’est 6galement pos6 Ia question de savoir si les incapacit6s de la
demanderesse avaient 6t6 v6rifi6es. En date du 7 juillet 2016, la soci6t6 a
effectivement invit6 un m6decin de contr61e a visiter la demanderesse pour v6rifier
son incapacit6 et le m6decin de contr61e a confirm6 son incapacit6 (voir pidce 8).

La r6alit6 de l’incapacit6 de la demanderesse n’est toutefois pas contest6e par la
d6fenderesse. L’aspect qui posait probldme a la soci6t6 n’6tait pas la r6alit6 des
incapacit6s mais l’effet disruptif pour le d6partement de ses absences.

Pour cette m6me raison, la demanderesse n’a pas regu d’avertissement au sujet de
ses absences. Quelle en aurait 6t6 le sens : un avertissement formel quant a l’effet
disruptif des absences n’aurait certainement pas eu d’effet b6n6fique sur la sant6 de
la demanderesse.

En plus de perdurer, dit la d6fenderesse, les absences de la demanderesse avaient
6galement pour caract6ristique d’6tre entrecoup6es de phases de reprise de travail.
Ainsi, en 2015 et 2016 les absences de la demanderesse 6taient r6parties sur 7 et
5 mois respectivement. Pour cette raison, it 6tait difficile, si pas impossible, pour la
d6fenderesse de s’organiser en vue de pallier aux absences de la demanderesse.
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Les absences annonc6es 6tant en effet sporadiques, la d6fenderesse ne savait pas
prendre des mesures organisationnelles en vue d’assurer une gestion du service
efficace en 1’absence de la demanderesse, une prise en charge par d’autres
collaborateurs de renfort n’6tait pas possible pour suivre Ies dossiers g6r6s par la
demanderesse.

La d6fenderesse a 6galement fait un tableau des absences de Madame p
depuis 2014 jusqu’i la date de la rupture qui refldte le caractdre irr6gulier de ses
absences (4 pages dans ses conclusions aprds r6ouverture des d6bats).

Le d6part pr6cipit6 de deux chefs comptables successifs en 2015 et 2016 n’a a cet
6gard, dit la d6fenderesse, eu aucun impact. En effet, les d6sorganisations observ6es
ne reldvent pas tant d’un manque de personnel sup6rieur ou d’un manque de gestion
efficace par ceux-ci mais plut6t d’un manque de main d’auvre suffisante pour
ex6cuter le travail devant 6tre supervis6 par des chefs comptables. Ces derniers,
charg6s de la r6partition des taches dans le d6partement avaient a g6rer pr6cis6ment
les absences de la demanderesse et devaient s’assurer que le travail de celle-d soit
pris en main par ses colldgues de fagon efficace, ce qui relevait pour ainsi dire, dit la
d6fenderesse de I’impossible compte tenu des absences r6p6t6es de la
demanderesse.

Pour la d6fenderesse, elle n’a pas eu d’autre choix que d’imposer des prestations
supp16mentaires aux colldgues de la demanderesse, a chaque fois qu’elle 6tait
absente. En 2016, alors que 7 mois 6taient d6ja 6cou16s, la demanderesse avait d6ja
6t6 absente 57 jours r6partis sur 5 p6riodes d’incapacit6 distinctes. Ses colldgues ne
pouvaient plus continuer a supporter une telle surcharge de travail de manidre
r6currente. Face a la situation, et la d6sorganisation que ga engendrait, la
d6fenderesse a pris la d6cision de licencier la demanderesse.

Lors de la dernidre absence de la demanderesse, la d6fenderesse signale 6galement
qu’elle a enRag6 un interim manager (pour pallier a 1’absence du chef comptable)
depuis mars 2016 qui est rest6 jusqu’en juin 2017. Une nouvelle chef comptable,
Madame ap a 6t6 engag6e Ie 11 juillet 2016. MonsIeur UWE
engag6 comme comptable supp16mentaire le 12juin 2017 au moment du d6part de
l’int6rim manager.

II a 6t6 palli6 par des mesures appropri6es aux absences de la demanderesse comme
possible.

La d6cision de licencier Madame 6tait dorIC entidrementjustifi6e par les
n6cessit6s du fonctionnement de l’entreprise, ce qui constitue un objectif 16Ritime

au sens de la loi du 10 mai 2007 et quant aux moyens pour y parvenir, iIs 6taient
appropri6s.
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2. Moyens appropri6s pour y parvenir : absence d’autres alternatives

La d6fenderesse a cherch6 a am61iorer Ia situation dans l’entreprise. Toutefois, en
raison de la connaissance n6cessaire du fonctionnement du service comptabilit6, les
travailleurs ext6rieurs au service n’6taient pas en mesure de reprendre
6ventuellement les taches de la demanderesse. Les initier au fonctionnement du

d6partement aurait pris trop de temps, et ce d’autant plus 6tant donn6 les p6riodes
d’incapacit6 annonc6es par la demanderesse qui ne permettait pas une formation
efficace et une reprise de ses dossiers par des non-initi6s.

L’engagement de travailleurs int6rimaires n’6tait 6galement pas possible a cette
6poque, pour les m6mes raisons tenant a la connaissance n6cessaire de l’entreprise,
des dossiers trait6s et des absences de courte dur6e et 6parpil16es dans Ie temps de
la demanderesse.

En outre, dit la d6fenderesse, les propositions de travail a domicile ou de travail a
temps partiel formu16es par la demanderesse n’6taient pas envisageables a 1’6poque
et s’accommodaient mal de la nature du travail a effectuer. Un des 616ments

essentiels que la d6fenderesse devait prendre en consid6ration lors de la proposition
de telles mesures a la demanderesse 6tait bien entendu Ie bien-6tre de ses colldgues
directs. Cluelle solution, dit Ia d6fenderesse, aurait 6t6 Ia plus pr6f6rable afin que ses
colldgues ne se trouvent pas dans une situation a insurmontable >, afin d’6viter que
toute la responsabilit6 du travail ne leur retombe dessus ? Une organisation du
travail a temps partiel ou a domicile n’aurait pas permis d’6viter que les colldgues
soient surcharg6s de travail. Avoir un 3erTle membre de 1’6quipe a temps partiel ou en
formule de travail a domicile n’aurait pas 6t6 possible dans ce d6partement vu sa
taille restreinte

La demanderesse tente de faire croire que la d6sorganisation du d6partement serait
plus li6e a la succession de deux chefs comptables plut6t qu’a ses absences r6p6t6es.
Pour la d6fenderesse, cette succession n’a toutefois pas 6t6 une cause de
d6sorganisation et ce pour les raisons suivantes :

le chef comptable ne fait pas les m6mes taches que celles de
Madamea savoir l’encodage et la facturation des ventes aux
clients I

dans la chronologie, iI y a toujours eu un responsable, soit un employ6 de la
soci6t6, soit un chef ad interim. Ces chefs ad interim sont habitu6s a
d6barquer dans une soci6t6 dont les systdmes ne leur sont pas connus et leur
plus-value se trouve justement dans leur capacit6 d’absorber rapidement les
pratiques de la soci6t6, de sorte a 6viter la d6sorganisation ;

la chronologie peut se r6sumer comme suit :

• en 2014, Monsieur a 6t6 engag6 (aglssant via sa
soci6t6 de management, par l’interm6diation de ) pour
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int6grer la comptabilit6 (voir pidce 9 de la d6fenderesse). En m6me
temps Madame nln, l’assistante de Madame O, a 6t6
repositionn6e pour reprendre une partie du travail de comptabilit6 ;

• Monsieur a repris les responsabllit6s a partir de
novembre 2015 (voir pidce 10) en qualit6 d’Accouting Manager ;

• a panlr de mars 2016, MonsIeur (aglssant via
sa soci6t6 de management, par l’interm6diation de a repris
les responsabilit6s de Monsieur (voir pidce ll de la
d6fenderesse). Quelques mois plus tard, en juillet 2016, un autre profil
trds exp6riment6, Madamea 6t6 engag6e en tant que
Accounting & Reporting Manager (voir pidce 12) ;

• Madame a 6t6 licenci6e Ie 19 juillet 2016. Etant donn6 qu’a
ce moment-II, la soci6t6 avait deux profils seniors et exp6riment6s en
service au lieu d’un seul, la demanderesse n’a pas 6t6 directement
remplac6e. II a 6t6 jug6 opportun de d’abord laisser ces profils
exp6riment6s remettre de l’ordre avant de recruter. En m6me temps,
Madame Oavait plus de disponibilit6 pour reprendre des taches
comptables : sa charge de travail dans le domaine des ressources
humaines, plus particulidrement dans le travail administratif Ii6 a
I’engagement de nouveaux employ6s, avait fort diminu6, car la soci6t6
6tait en difficult6 6conomique et engageait donc nettement moins
qu’avant. Ce n’est qu’au
juillet 2017, aprds avoir mis en place du controling et aprds avoir analys6
et tir6 au clair les situations prob16matiques notamment au niveau de la
facturation clients, qu’un remplagant a 6t6 engag6, a savoir
MonsIeur nI,

d6part de Monsieur

les affirmations de la soci6t6 concernant le r61e de Monsieur ne
sont pas non plus contradictoires. Madamedevait s’occuper de la
facturation des ventes. Suite a son d6part, Madame na repris cette
activit6 mais elle ne s’en sortait pas : des tas de factures de 1’6poque de
Madame ne pouvaient pas 6tre retrouv6es. Dans Ie cadre d’un
projet sp6cifique, Monsieur s’est vu confier la tache de faire une
analyse concernant la facturation pour un client sp6cifique, et c’est a cette
occasion qu’iI a constat6 le d6sordre dans les dossiers.

La d6fenderesse fait 6galement 6tat de I’audition de Madamen

Dans un jugement du 16 octobre 2018, Ie Tribunal avait rouvert le d6bats afin de
permettre l’audition de Madame M, qui auparavant avait d6ja fait une
d6claration 6crite relative a l’effet des absences de Madame a

Dans un courriel du 8 f6vrier, r6envoy6 Ie 11 mars 2019, Ie conseil de la soci6t6 a
communiqu6 au Tribunal Ie nom de MadameUcomme t6moin dans ce dossier.
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Quant a 1’organisation de I’audition, iI 6tait indiqu6 que Madame=souhaitait
que celle-ci se d6roule en 1’absence de Madame } en raison des

comportements de Madame a son 6gard.

II s’avdre en effet que la pression exerc6e sur Madame IOn’a pas 6t6 exag6r6e.
Aprds l’envoi de la lettre, les syndicats de la soci6t6 n ancien employeur de
Madame et plus partlculldrement MonsIeur nun IM,
repr6sentant CNE de SO, ont < convoqu6 » Madame O pour discuter avec
elle de son t6moignage. Monsieur M 6tait en possession d’une copie de la lettre

adress6e par la d6fenderesse au Tribunal citant Madame Bcomme t6moin.

Suite a la confrontation avec le syndicat de a, Madame W n’a plus souhait6
t6moigner dans ce dossier malgr6 le fait qu’auparavant, elle avait d6ja fait une
d6claration volontaire.

Le reproche de Madame selon lequel la soci6t6 aurait emp6ch6
I’audition de MadameWhst donc totalement faux. La soci6t6 ne demandait pas
mieux que Madame Use fasse auditionner, pour qu’elle r6pdte au Tribunal ce
qu’elle a attest6 dans son t6moignage 6crit, mais suite aux pressions mises sur elle
par les syndicats de in, elle n’a plus voulu 6tre m616e a ces faits.

Ann de pouvoir d6montrer plus en d6tail la d6sorganisation cr66e par les absences

de Madame la d6fenderesse a 6galement propos6 le t6moignage de
deux autres employ6s de la soci6t6,
le suivi de la facturation aprds le d6part de Madame , ainsi que
MadamMWnn Directeur RH & Administration.

a savoir Monsieur qUI a rePrls

Suite aux objections exprim6es par les conseils de Madame} Ie Tribunal,
autrement compos6, a d6cid6 de ne pas les auditionner.

La d6fenderesse enfin revient sur les obligations relatives au bien-6tre des
travailleurs lors de l’ex6cution de leur travail. Etant donn6 que Ie Tribunal a
6galement invit6 Ies parties a conclure sur les obligations pesant sur les 6paules de
l’employeur au regard de la loi du 4 ao0t 1996 relative aux bien-6tre des travailleurs
lors de l’ex6cution de leur travail.

A cet 6gard, la d6fenderesse considdre avoir respect6 ses obligations. A aucun
moment, la demanderesse, ni les syndicats, n’ont sugg6r6 que les incapacit6s de la
demanderesse seraient li6es aux conditions de travail

La demanderesse n’occupant pas non plus un poste a risque, la d6fenderesse n’avait
ni I’obligation ni la possibilit6 de faire examiner Madame I par le m6decin
du travail, initiative que seule la demanderesse pouvait prendre.
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La possibilit6 pour l’employeur de d6marrer un trajet de r6int6gration aprds une
p6riode ininterrompue de 4 mois d’incapacit6 de travail du travailleur a 6t6
introduite par Ie code du bien-6tre au travail, aprds le licenciement de
Madame I

Le Tribunal partage l’argumentation de la d6fenderesse ; Ie t6moignage 6crit de
Madame Uqui a, par ailleurs, subi des pressions du syndicat CNE den
d’oO son refus de t6moigner oralement hors des enqu6tes est tout a fait clair : tout
le travail reposait sur ses 6paules lorsque la demanderesse 6tait absente.

D’autre part, Ie syndicat qui a d6fendu Madame=lorsqu’on lui a envoy6 un
avertissement a bien fait 6tat de travail supp16mentaire ce qui d6montre
objectivement celui-ci.

La d6fenderesse a 6galement prouv6 par les tableaux figurant dans ses conclusions
l’effet disruptif pour le d6partement comptabilit6 des absences de la demanderesse.
La d6fenderesse a dCI subir des absences r6p6t6es de courte dur6e ; les absences de
la demanderesse 6taient entrecoup6es de phase de reprise de travail ; iI 6tait difficile

dds lors pour la d6fenderesse de s’organiser en vue de pallier aux absences de la
demanderesse si celles-ci 6taient sporadiques.

La d6fenderesse ne pouvait pas prendre non plus de mesures organisationnelles afin
d’assurer une gestion du service plus efficace par une prise en charge par d’autres
collaborateurs de renfort du suivi des dossiers g6r6s par elle, iI fallait former ces
collaborateurs, les initier au fonctionnement du d6partement qui n’6tait pas connu
d’eux ; I’engagement de travailleurs int6rimaires s’av6rait difficile en raison des
absences de courte dur6e 6parpil16es dans Ie temps de la demanderesse.

11 est faux 6galement de pr6tendre que la d6sorganisation du d6partement aurait 6t6
li6e a la succession de deux chefs comptables plut6t qu’aux absences r6p6t6es de la
demanderesse ; la d6fenderesse a bien expliqu6, dans les diff6rents points ci-avant
6nonc6s, que cette succession de deux chefs comptables n’a pas 6t6 une cause de
d6sorganisation.

Les chefs comptables ne font pas les m6mes taches que celles d’un comptable ; iI y a

toujours eu un responsable soit un employ6 de la soci6t6 soit un chef ad int6rim, qui
sont habitu6s a d6barquer dans une soci6t6 dont les systdmes ne leur sont pas
connus et qui 6taient capables d’absorber rapidement les pratiques de la soci6t6 de
sorte a 6viter Ie plus possible la d6sorganisation.

La partie d6fenderesse a bien 6nonc6 la chronologie des remplacements et des
engagements auxquels elle a proc6d6 ; ceci d6montre que la d6fenderesse avait un
but 16gitime au licenciement : pallier a la d6sorganisation du service mais qu’en
m6me temps elle a tout fait pour parvenir i r6gler Ia situation ; elle n’avait
simplement pas d’autres alternatives que celles qu’elle a initi6es.

Pour Ie Tribunal, la demande d’indemnit6 de protection n’est pas fond6e.
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B. Licenciement manifestement d6raisonnable

La demanderesse reprend la d6finition du licenciement manifestement
d6raisonnable et en ce qui concerne Ie motif tir6 de 1’aptitude ou de la conduite du
travailleur, souligne que, selon Ia jurisprudence, ne peuvent, en tant que tels, 6tre
tenus pour une inaptitude : une incapacit6 de travail, une surcharge pond6rale, un
6tat diab6tique, un 6tat s6ropositif, etc. De m6me, une liste des absences prises par
le travailleur ne suffit pas, a elle seule, a 6tablir une inaptitude.

Lorsque l’incapacit6 de travail est occasionnelle et limit6e dans Ie temps, elle a pour
effet de suspendre le contrat de travail et elle ne constitue pas par elle-m6me un
motif valable de licenciement. En effet, iI n’y a pas d’inaptitude physique du
travailleur a ex6cuter le contrat de travail, mais simplement une cause de suspension
de celui-ci. Un employeur qui licencie un travailleur pour ce motifs’expose a ce que
ce licenciement soit manifestement d6raisonnable : iI n’est pas li6 a 1’aptitude du
travailleur et n’aurait pas 6t6 d6cid6 par un employeur normal et raisonnable.

Dans un arr6t du 2 novembre 2009, la Cour du Travail de Bruxelles a estim6 que :

a Un licenciement dO a une longue absence pour cause de
maladie n’est pas lid a la conduite ni a l’aptitude du travailleur
au sens de I’article 63 de la L.C.T. En cas de maladie, Ie contrat

de travail peut seulement 6tre suspendu. L’employeur n’a le
droit de rompre le contrat de travail pour cause de maladie que
seulement apris six mois de maladie. >

La Cour du Travail 6galement cit6e par la demanderesse a consid6r6 6galement que :

< Le constat d’une incapacit6 de travail, voir m6me de plusieurs

incapacit6s, ne permet pas de conclure a une inaptitude du
travailleur, l’incapacit6 ne pouvait 6tre confondue avec
l’inaptitude ; toutefois l’inaptitude peut 6ventuellement 6tre
d6duite d’incapacit6(s) r6sultant d’une maladie invalidante ou
dont to gravit6 ne permettrait plus au travailleur d’exercer le
travail convenu. # (Cour du Travail de Bruxelles, 6efTle chambre,
22/11/2010, J. r. r., 2011, P. 140)

Pour la demanderesse, si la preuve du motif invoqu6 n’est pas 6tablie le licenciement
doit 6tre consid6r6 comme 6tant intervenu sans motif. Un tel licenciement est bien
entendu d6raisonnable

Pour la demanderesse, Ie licenciement de la demanderesse n’6tait pas li6 a 1’aptitude
ou a la conduite du travailleur, ni aux n6cessit6s de l’entreprise et iI n’aurait pas 6t6
d6cid6 par un employeur normal et raisonnable.
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La d6fenderesse ne prouve pas que le licenciement est en lien avec les n6cessit6s de
l’entreprise.

Elle n’apporte pas de preuves que les absences de la demanderesse d6sorganisaient
r6ellement l’entreprise. Elle se contente de l’al16guer.

Pour la demanderesse, son licenciement doit 6tre consid6r6 comme manifestement
d6raisonnable et elle r6clame une indemnit6 de 19.683,69 € de 17 semaines de
r6mun6ration.

La d6fenderesse rappelle que les motifs ayant men6 au licenciement de
Madame ane ont trait aux n6cessit6s du fonctionnement de l’entreprise et
du service dans lequel celle-ci 6tait employ6e.

Comme il a d6ja 6t6 expos6, les absences de la demanderesse, couvertes par des
certificats m6dicaux successifs, ont eu un impact n6gatif sur I’organisation du
d6partement dans lequel elle 6tait affect6e. Ses taches devaient 6tre absorb6es par
ses colldgues, g6n6rant une surcharge de travail trop importante pour ceux-ci et
aucune marge pour pallier i d’autres 6ventuels impr6vus.

Le fait que les p6riodes d’incapacit6 de la demanderesse 6taient successives et
entrecoup6es de p6riodes de reprise de travail, plus ou moins longues, ne
permettaient pas a la d6fenderesse de mettre en place des systdmes de r6partition
du travail alternatifs ou de mobiliser des travailleurs supp16mentaires.

Le Tribunal du Travail de Louvain a estim6 qu’ K un employeur, confront6 a de
multiples absences et non pas a une plus longue p6riode d’incapacit6 dans Ie cadre
de laquelle il pourrait proc6der plus facilement a la prise de mesures ad6quates
relatives au remplacement du travailleur et qui invoque que cette absence implique
des probl&mes organisationnels, peut raisonnablement d6cider de rompre Ia relation
de travail. D (voir Tribunal du Travail de Bruxelles, 1/06/2017, R.G. 15/973/A).

Pour la d6fenderesse, elle 6tait face a un v6ritable dilemme, soit continuer a
employer Madame au d6triment du bien-6tre de ses colldgues directs ou
proc6der a son licenciement et rechercher une nouvelle pr6sence efficace au sein du
d6partement comptabilit6.

M16me a supposer que la demanderesse reprenne le travail a temps partiel, Ie bien-
6tre de ses colldgues ne pouvait pas non plus 6tre garanti. Dans une situation
similaire, il a pu 6tre jug6 que a lorsque I’absence d’une travailleuse, suivie par une
reprise d’un nouveau regime de travail r6duit, causait de l’insatisfaction dans Ie chef
de ses colldgues, iI ne peut pas 6tre exclu (...) qu’un employeur normal et raisonnable
prenne 6galement la d6cision de licencier (la travailleuse) > (voi r Tribunal du Travai I
d’Anvers, 29/06/2016, R.G.15/1386/A).
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La d6fenderesse cite encore d’autres jurisprudences dont notamment celle de
Louvain qui signale que I’organisation de la soci6t6 et du processus de travail vise
l’efficience 6conomique et la rentabilit6 et une soci6t6 peut estimer, de manidre
raisonnable, que I’absence de rentabilit6 d’un travailleur a une influence n6gative et
cause de v6ritables d6sagr6ments et que la d6cision de licencier est en lien avec les
n6cessit6s de l’entreprise.

Pour Ie Tribunal, Ie licenciement n’6tait pas manifestement d6raisonnable et en
rapport avec les n6cessit6s du fonctionnement de l’entreprise et du service dans
lequel la demanderesse 6tait employ6e.

La preuve en est rapport6e par la d6fenderesse dans ses tableaux, t6moignage et
pidces du dossier, de m6me que par les engagements qu’elle a initi6s et leur
chronologie.

Ses absences r6p6t6es avaient un impact n6gatif sur I’organisation du d6partement
dans lequel elle 6tait affect6e ; ses taches ne pouvaient plus 6tre absorb6es par ses
colldgues, g6n6rant une surcharge de travail trop importante pour ceux-ci et
l’employeur n’avait gudre de possibilit6 de pallier a d’6ventuels impr6vus comme des
cong6s ou des maladies d’autres travailleurs ; Ie fait que les p6riodes d’incapacit6 de
la demanderesse 6taient successives et entrecoup6es de p6riodes de reprise de
travail plus ou moins longues ne permettaient pas a la d6fenderesse de mettre en
place des solutions alternatives ou de mobiliser des travailleurs supp16mentaires.

Cette demande est 6galement non fond6e.

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal:

Statuant contradictoirement,

D6clare la demande recevable mais non fond6e.

Etablit l’absence de discrimination fond6e sur 1’6tat de sant6.

D6clare la demande y relative non fond6e.

D6clare la demande relative a 1’existence d’un licenciement manifestement
d6raisonnable non fond6e.

Condamne la partie demanderesse aux d6pens de la partie d6fenderesse,
liquid6s a 3.000 €et a 20 €, a titre de contribution au fonds budg6taire relatif
a l’aidejuridique de deuxidme ligne (d6ji vers6s).


