HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
VAN 4 MAART 2021

158 kamer
Correctionele zaken

De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE tegen :

N.J., R., J., geboren te Dendermonde op (...), wonende te (...),

beklaagde,
bijgestaan door meester Jan Van Camp, advocaat te Koekelberg.

1. TENLASTELEGGING(EN)
Beklaagd van,
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek;

In de omstandigheden genoemd in artikel 444 van het Strafwetboek, namelijk hetzij in openbare
bijeenkomsten of plaatsen, hetzij in tegenwoordigheid van verscheidene personen, in een plaats die niet
openbaar is, maar toegankelijk voor een aantal personen die het recht hebben er te vergaderen of ze te
bezoeken, hetzij in om het even welke plaats, in tegenwoordigheid van de beledigde en voor getuigen,
hetzij door geschriften, al dan niet gedrukt, door prenten of zinnebeelden, die aangeplakt, verspreid of
verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld worden, hetzij ten slotte door geschriften, die niet
openbaar gemaakt, maar aan verscheidene personen toegestuurd of meegedeeld worden, te hebben
aangezet tot discriminatie jegens een persoon wegens diens nationaliteit, een zogenaamd ras, huidskleur,
afkomst of nationale of etnische afstamming, en dit, zelfs buiten de in artikel 5 van de Racismewet d.d.
30/07/1981 bedoelde domeinen, (art. 20, 1° en 27 Wet 30/07/1981 jo art. 33 en 444 Sw.);

te 1090 Jette tussen 1 januari 2012 en 1 maart 2015, onder meer op 6 januari 2015.
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2. BESTREDEN BESLISSING



Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 29 maart 2019 door de beklaagde;
- 1 april 2019 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken bij verstek door de 26ste kamer van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg te Brussel d.d. 28 februari 2019 dat onder meer ais volgt beslist :

Op strafgebied:

Veroordeelt beklaagde N. J. uit hoofde van de enige tenlastelegging tot een geldboete van DUIZEND
(1.000) EURO;

de geldboete van 1.000 euro bij toepassing van de wettelijke opdeciemen te verhogen tot: 1.000 x 6 =
ZESDUIZEND EURO, en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een
vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij toepassing van de
wettelijke opdeciemen op 200 EURO, overeenkomstig art. 29 van de wet van 1 augustus 1985.

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoeding van 50 EURO, na indexatie gebracht
op 51,20 EURO, overeenkomstig artikelen 91 lid 2 en 148 van het K.B. van 28 december 1950, zoals
gewijzigd bij K.B. van 13 november 2012.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een bijdrage van 20 EURO voor het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, overeenkomstig de wet van 19 maart 2017.

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van de strafvordering, in totaal bedragende 62,84 EUR.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende een termijn van DRIE
JAAR, doch uitsluitend voor wat betreft VIER VIJFDEN van de geldboete.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan, bij toepassing van artikel 4 van de wet van 17 april 1878
(V.T.Sv.).

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer Van Impe.

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door meester Van
Camp.

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.
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4. BEOORDELING



1.
Het hoger beroep van de beklaagde tegen het bestreden vonnis van 28 februari 2019 is op 29 maart 2019
tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld.

Het openbaar ministerie heeft, op maandag 1 april 2019, tijdig en regelmatig naar vorm hoger beroep
ingesteld.

De hogere beroepen zijn ontvankelijk en, gelet op de tijdig ingediende grievenformulieren, niet
vervallen.

2.
De beklaagde geeft in zijn grievenformulier aan zijn grieven te richten tegen de beschikkingen op
strafgebied met betrekking tot de schuldigverklaring aan de enige telastlegging.

Het hoger beroep van het openbaar ministerie is gericht tegen de door de eerste rechter uitgesproken
straf.

De beklaagde voert in het grievenformulier geen grieven aan tegen de beslissing op burgerlijk gebied.
Deze beslissing is derhalve niet aan de beoordeling door het hof voorgelegd.

Er is geen aanleiding om ambtshalve grieven op te werpen over de punten opgesomd in artikel 210,
tweede lid, Wetboek van Strafvordering.

De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen zijn in acht genomen.

De verjaring van de strafvordering werd het laatst nuttig gestuit door de terechtzitting van het hof op 24
september 2019, waardoor een nieuwe vijfjarige verjaringstermijn is beginnen lopen, die nog niet
verstreken is.

3.
De eerste rechter heeft de feiten zoals die blijken uit het strafdossier correct weergegeven in het
bestreden vonnis (p. 4-6).Het hof treedt die uiteenzetting bij en maakt ze tot de zijne.

3.1

Een inbreuk op artikel 20,1° van de Racismewet vereist het stellen van een handeling (i.e. een uitspraak,
een geschrift, een gebaar), in de omstandigheden van artikel 444 van het Strafwetboek (met andere
woorden in het openbaar) die aanzet tot discriminatie, haat of geweld jegens een persoon wegens diens
nationaliteit, ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming, met de bijzondere wil
anderen aan te zetten tot discriminatie, haat of geweld wegens een van de voormelde beschermde
criteria, waarbij 'aanzetten' dient te worden begrepen in de gebruikelijke betekenis als aansporen of
aanmoedigen.

Loutere beledigingen, ook al hebben zij een racistische inslag, waarbij niet is aangetoond dat men de
intentie heeft aan te zetten tot discriminatie, haat of geweld, vallen - hoe verwerpelijk ook - niet onder
de misdrijfomschrijving van artikel 20 van de Antiracismewet.

3.2

Volgens de burgerlijke partij in eerste aanleg, W. N., maakte hij sinds 2012 het voorwerp uit van
denigrerende grappen en vernederende opmerkingen door de beklaagde.

In maart 2015 vernam W. N. van twee collega politie-inspecteurs, G. V. en J. V., dat de beklaagde zich
meermaals op zeer beledigende en racistische wijze over hem zou hebben uitgelaten.



G. V. en J. V. verklaarden dat de beklaagde zich bij herhaling met xenofobische en racistische
bewoordingen over mensen met Afrikaanse roots in het algemeen en over W. N. in het bijzonder zou
hebben uitgelaten.

G. V.enJ. V. verwezen naar twee voorvallen in het bijzonder, namelijk op een schietstand te Merchtem
en tijdens een vorming van de hondenbrigade te Brussel, waarop de beklaagde racistische uitspraken
over W. N. zou hebben gedaan.

W. N. verklaarde nooit rechtstreeks het slachtoffer te zijn geweest van racistische en haatdragende
uitspraken door de beklaagde.
Zijn klacht is in essentie gebaseerd op datgene wat G. V. en J. V. hem meedeelden.

De verklaringen van G. V. en J. V. worden formeel tegengesproken door meer dan tien collega’s van de
beklaagde, die jaren met hem samenwerkten, en die ontkennen dat de beklaagde zich ooit negatief of
discriminerend opzichtens W. N. of mensen met Afrikaanse roots in het algemeen zou hebben uitgelaten
(stukkenbundel beklaagde).

3.4

Verschillende aanwezigen tijdens de voormelde opleiding van de hondenbrigade bevestigden echter dat
de beklaagde zich toen over de pasgeboren zoon van W. N. een uitspraak in de zin van "weer een aap
om in een boom te hangen" heeft laten ontvallen.

Op de terechtzitting ontkent de beklaagde niet destijds "een ongepaste uitspraak" te hebben gedaan,
maar hij benadrukt dat dit "een eenmalige ontsporing™ betrof.

Het is frappant vast te stellen hoe de beklaagde tijdens zijn politieverhoor nog met kiem ontkende een
choquerende opmerking van die aard te hebben gemaakt en, meer in het algemeen, de verklaringen van
G. V.enJ. V.. afdeed ais lasterlijk en kaderend in een poging om hem in diskrediet te brengen.

De uitleg van de beklaagde op de terechtzitting ais zouden professionele frustraties opzichtens W. N.
aan de basis liggen van dergelijke, eenmalige gezegdes, stemt evenzeer tot nadenken.

Het strafdossier bevat echter onvoldoende gegevens waaruit blijkt dat de beklaagde derden opzichtens
W. N. heeft aangezet tot rassendiscriminatie.

Het blijkt niet met zekerheid dat de beklaagde door herhaalde negatieve, denigrerende opmerkingen en
commentaren aan het adres van W. N. een ongunstig klimaat binnen diens werkomgeving creéerde en
aldus tot diens discriminatie aanzette.

Ook de voormelde, door de beklaagde niet-betwiste, uitlating volstaat niet om lastens hem het
aanzettingsmisdrijf bewezen te verklaren.

Onverminderd het bijzonder verwerpelijk en aanstootgevend karakter van de door de beklaagde gekozen
woordenschat blijkt niet afdoende dat de beklaagde met deze uitspraak derden heeft aangezet tot het
discrimineren, segregeren of haten van W. N..

De beklaagde wordt voor de enige telastlegging op grond van twijfel vrijgesproken.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;



Gelet op de aangehaalde wetsbepalingen alsook de artikelen :

- 11, 12, 13, 16, 24, 25, 31 tot 27 en 41 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der
talen in gerechtszaken;

- 210, 211 en 212 Wetboek van Strafvordering;

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde J. N. en van het openbaar ministerie ontvankelijk;

Doet, binnen de perken van de ontvankelijke hogere beroepen, het bestreden vonnis te niet, en opnieuw
recht doende;

Spreekt de beklaagde J. N. vrij voor de enige telastlegging;

Laat de kosten van de strafprocedure in beide aanleggen ten laste van de Staat.
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Aldus gevonnist door :

- de heer B. De Gryse, raadsheer, d.d. voorzitter,
- de heer K. Van Impe, raadsheer,
- de heer H. Storme, raadsheer,

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de beraadslaging hebben
deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer B. De Gryse, in openbare
terechtzitting van 4 maart 2021 waar aanwezig waren :

- de heer B. De Gryse, raadsheer, d.d. voorzitter,
- de heer B. Pieters, substituut-procureur-generaal,
- de heer T. Gillioen, griffier



