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2019/CO/196 - 2019/VJl1/211

LE MINISTERE PUBLIC

Fr

1.

domicili6e i

partie civile repr6sent6e par son conseil, MaTtre Christophe GOOSSENS, avocat a BRUXELLES.

2. Le CENTRE INTtRFEDERAL POUR L’EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE CONTRE LE RACISME ET LES

DISCRIMINATIONS (UNIA)

dont le sidge social est 6tabli a 1000 BRUXELLES, Koningstraat, 138 ;

partie civile repr6sent6e par son conseil, Mattre Eliott DAUTREBANDE loco MaTtre Dimitri DE BECO,
avocats a BRUXELLES.

CONTRE

domicili6 i

de nationalit6 maltaise,

pr6venu companissant en personne, assist6 de son conseil, Maitre Vincent BODSON, avocat i
BRUXELLES.

+++

Pr6venu de ou d'avoir,
((

Le 16juillet 2015,

Dans I'arrondissement judiciaire de Bruxelles,
• pour avoir ex6cut6 Ies infractions ou coop6r6 directement a leur ex6cution ;
• pour avoir, par un fait quelconque, pr6t6 pour l'ex6cution une aide telle que, sans teur
assistance, les d61its n’eussent pu etre commis;

• pour avoir, pardons, promesses, menaces, abus d'autorit6 ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, directement proyoqu6 i ces d61its ;

A. En infraction a I'article 22, 10 et 2', de la loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines formes

de discrimination, dans une des circonstances pr6vues a I'article 444 du code p6nal, incit6 a la
discrimination, la haine ou la violence i 1'6gard d'une personne en raison d'un des critbres prot6g6s,
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En I'espice et notamment :
Dans un lieu public, en I'occurrence sur la voie publique, incit6 a la discrimination, la haine ou la
violence a 1'6gard de personnes de confession juive ;

B. En infraction a 1'article 20, 1 ' et 2', de la lai du 30 Juillet 1981 tendant a r6primer certain5 actes
inspir6s par Ie racisme ou la x6nophobie, dans une des circonstances pr6vues a I'artide ZHU du code
p6nat, incit6 a la discrimination, la haine ou la violence a 1’6gard d'une personne en raison d'un des
ait&res prot6g6s,

En I'e5pdce et notamment ;
Dans un lieu public, en I'occurrence sur la voie publique, incit6 a la discrimination, la haine ou la
violence a 1’6gard de personnes d'origine juNe ;

C. Volontairement port6 des coups ou fait des blessures i avec la circonstance que

Fun des mobiles de I'infraction 6tait la haine, Ie m6pris ou l’hostilit6 a J'6gard d'une personne en raison

de sa pr6tendue race, de sa couleur de peau, de son ascendance, de son origine nationale ou ethniqueP

de sa nationalit6, de son sexe, de son changement de sexe, de son orientation sexueUe, de son 6tat

civil, de sa naissance, de son age, de sa fortune, de sa conviction religieuse ou philosophique, de son

6tat de sant6 actuel ou futur, d'un handicap, de sa langue, de sa conviction politique, de sa conviction

syndicale, d'une caract6ristique physique ou g6n6tique ou de son origine socia Ie. D

+++

Des appels ont 6t6 interjet6s par :

• le pr6venu,

- le procureur du Roi, le 19 octobre 2018,

a l’encontre du jugement, rendu Ie 21 septembre 2018 par la 57i"' chambre correctionnelle du tribunal

de premibre instance francophone de Bruxelles, dont Ie dispositif est le suivant :
{{

Pour ces motifs,
le tribunal,
statuant contradictoirement,

Au p6nal

Dit les pr6ventions A modifi6e et requalifi6e paradjonction de I'article 22, 3' et 4' de la loi du 22 f6vrier

2017, B modifi6e et requalifi6e par adjonction de I'article 20, 3' et 4' de la loi du 30 juil Iet 1981 et c
6tablies dans Ie chef du pr6venu et ordonne, pendant TROls ANSi la suspension
probatoire du prononc6 de la corldamnation, moyennant, outre I'ex6cution des conditions pr6vues par
la loi, a savoir :

- ne pas commettre d'infractions,
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- avolr une adresse fixe et, en cas de changement de celle.d, communlquer sans d61al I'adresse de sa
nouvelle r6sldence a I'assIstant de Justice charg6 de la guIdance,

' donner suIte aux convocatlons de la commissIon de probatIon et a celles de I'as$1stant de justice
charg6 de la guIdance,

I'accomplissement des conditIons individualis6es suivantes:

- Se soumettre i une th6raple contre I'assu6tude i I'alcool aupres du M6decin, du Psychlatre, du
Psychologue ou du centre de sant6 mental de san choix

• Effectuer un travail b6n6vole dans une associatIon ou une organIsatIon publique luttant contre le

racisme, I'antis6mitisme, la discrImination, la haine ou la violence i 1'6gard de personnes de

confession juNe.

et ce, sous le contr61e de la Commission de probation, dans les termes et conditions de la loi du 29Juln
1964 concernant Ia suspension, Ie sursls et la probatIon.

Le condamne au paiement d'une Indemnit6 de 51,20 euros (soit Ia somme de 50l00 eu[os Index6ey

Le condamne aux frais de I'action publique tax6s au total de 1.209fS5 euros-

Au civil

Condamne a payer i la partie cMI, , a titre d6finitif, la somme de 500
eu}is au titre de dommage moral a augmenter des int6rets moratoires calcu16s depuis Ia date du
pr6sentjugement jusqulau parfait paiement.

D6bOUte la partie dvill du surplus de sa demand&

Donne acte a la partie civile / qu'elle ne r6clame ni int6rets compensatoires, ni d6pens.

Condamne i payer a la partie cMle UNIA (Centre interf6d&al pour 1'6galit6 des chances
et 1£–lutte contre Ie racIsme et les discrlmlnations) la somme de UN euro, a titre d6finitif, au titre de

dommage moral.

Le condamnef en outrel aux d6pens/ en ce compris I'indemnit6 de proc6dure fix6e a 180 euros. >

+++

raffaire a 6t6 trait6e a I'audience publique du 10 novembre 2021.

La cour y a entendu :
Madamt Conse}ller faisant fondion de Pr6sldent a la cour, en son rapport ;

la partie civile1 - f en ses moyens d6velopp6s par son conseil,

MaTtre Christophe GOOSSENS1 avocat au baneau de BRUXELLES ;
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la partie civile, Ie CENTRE INTERFEDERAL POUR L’EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTt

CONTRE LE RACISME ET LES DISCRIMIN ATIONS {UNIA), en ses moyens d6veFopp6s parson

conseil, MaTtre Eliott DAUTREBANDE loco MaTtre Dimitri DE BECO, avocats au barreau de

BRUXELLES ;

- Monsieur Y. MOREAU, Avocat g6n6ral, en ses r6quisitions ;

le pr6venu, , en ses moyen s de d6fense d6velopp6s parson conseil,

MaTtre Vincent BODSON, avocat au barreau de BRUXELLES ;

+++

Vu les conclusions d6pos6es pour Ie CENTRE INTERFEDERAL POUR L’EGAUTE DES CHANCES ET LA

LUTrE CONTRE LE RACISME ET LES DISCRIMINATIONS (UNIA) ;

Vu les conclusions d6p056es pou’

Vu tes conclusions d6pos6es pour

MOTIVATION DE LA COUR :

I. Recevabilit6 des appels :

L’appel du pr6venu (qui vise la proc6dure, la culpabilit6, la petrIe et Ie civil) et rappel du procureur du
Roi (qui vise la culpabilit6 et la peine), r6guiiers en la forme et introduits dans le d61ai 16gal, sant
recevables.

II. ConclusIons :

L’article 152 du Code d’instruction criminelle, tel qu’entr6 en vigueur Ie I" mars 2016, pr6voit que les
parties qui souhaitent condure et n'ont pas encore d6pos6 de conclusions peuvent demander a
I'audience d'introduction de fixer des d61ais pour ce faire.

II pr6voit 6galement que tes conclusions qui n'ont pas 6t6 d6pos6es et communiqu6es au ministdre
public, si elles ont trait a Faction publique, et Ie cas 6ch6ant, a toutes les autres parties concern6es
avant I'expintion des d61ais fix6s, sont 6cart6es d’office des d6bats.

II n’en va autrement que s’iI ya accord des parties concern6es ou en cas de d6couverte d’une piece ou
d’un fait nouveau et pertinent justifiant de nouvelles conclusions, pour autant que Ie depot tardif ou
la communication tardive nipoursLii©pas des fins purement dilatoires ou porte atteinte aux droits
des autres parties ou au d6roulement de la proc6dure.
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+++

En I'espice, un calendrier d’6change de conclusions a 6t6 act6 lors de I'audience d’introduction.

Le pr6venu et les parties cMles ont pr6cis6 avoir communiqu6 leurs conclusions au greffe dans les
d61ais, via e.Deposit.

Pour autant, ces conclusions ne figurent ni dans Ie dossier papier ni dans le systime informatique
propre a la cour.

En tout 6tat de cause, les parties, en ce compris le ministare public, son d’accord pour que I’ensemble
des conclusions puissent etre prises en consid6ration par la cour.

En outre, ces conclusions ne poursuivent pas des fins purement dilatoires et ne portent pas atteinte

aux droits des autres parties ou au d6roulement de la procedure.
Des lors, les conclusions du pr6venu et des parties chiles ne doivent pas etre 6cart6es d’office des
d6bats

III. Au p6nal :

1.

Pr6ventions :

Le pr6venu est poursuivi pour avoir, Ie 16juillet 2015 :

• en infraction a l’article 22r I' et 2', de la loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines
formes de discrimination, dans une des circonstances pr6vues par 1’article ZW du Code p6nal,
intjt6 a la discrimination, la haine ou la violence a 1’6gard d’une personne en raison d’un des

critares prot6g6sr en l’espice et notamment : dans un lieu public, en I’occurrence sur la voie

publique1 incit6 a la discrimination, la haine ou la violence a r6gard de personnes de confession

juive (pr6vention A) ;

le premier juge a „ requalifi6 >) la pr6vention A < en la comp16tant par les dispositions de
I’article 22, 3' et 4', de la loi du 10 mai 2017 B ;

• en infraction a l’article 20, I' et 2', de la loi du 30 juillet 1981tendant i r6primer certains actes

inspir6s par Ie racisme ou la x6nophobie, dans une des circonstances pr6vues par 1’article ZU4

du Code p6nal, incit6 a la discrimination, la haine ou la violence a 1’6gard d’une personne en
raison d'un des criteres prot6g6s, en 1’esp ice et notamment : dans un lieu public, en
rot,currence sur la voie public;ue, incit6 a la discrimination, la haine ou la violence a 1’6gard de

personnes d’origine juive (pr6vention B) ;

le premier juge a < requalifi6 » la pr6vention B < de la mame maniire que la pr6vention A en
comp16tant la pr6vention » ;

, volontairement port6 des coups ou faR des blessures } avec la circonstance

que run des mobiles de I’infraction 6tait la haine, Ie m6pris ou l’hostilit6 i 1’6gard d’une
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personne en raison de sa pr6tendue race, de sa couleur de peau, de son ascendance. de son

onglne nationale ou ethniquel de sa nationalit6, de son sexe, de son changement de sexe, de
son OFlentatlon sexuellel de son 6tat civill de sa naissance, de son age, de sa fortune, de sa

conviction religieuse ou philosophique, de son 6tat de sant6 actuel ou futur, d’un handicap, de

sa languer de sa conviction politique, de sa conviction syndicale, d’une caract6risttque
phYsique ou g6n6tique ou de son origine sociale {pr6vention C).

2.

Prescription :

Les faits infractionnels des pr6vention5 A, B et C, a les supposer 6tablis, orR 6t6 commis le 16juillet
2015

La prescription de I’action publique du chef de ces faits a 6t6 interrompue par des aGes d’instruction
et de poursuite, notamment par Ie report de la cause par la 12+-" chambre de la pr6sente cour en date
du 11 juin 2020 (cf. Ie plumitif de cette audience).

Par ailleurs, les d61ais de prescription de I’action publique ont dtd suspendus pour un d61ai 6gal a la
dude de la p6riode du 18 mars 2020 au 17 juin 2020, comp16t6e d’une p6riode d’un mois, en vertu de

I’article 3 de l’arr6t6 royal n' 3 du 9 avril 2020 portant des dispositions diverses relatives a la proc6dure
p6nale et a I'ex6cution des peines et des mesures pr6vues dans Ie cadre de la lutte contre la
propagation du coronavirus COVID-19, modifi6 par les arret6s royaux des 28 avril 2020 et 13 mai 2020.

Des lors, I’action publique n’est, a ce jour, pas prescrite.

3.

Faits :

Le 17 juillet 2015, la nomm6e 1 d6pos6 plainte pour les fatts suivants. Le 16 juillet
2015, vers 23hS0, elle se trouvait dans la rue en face du caf6 cc ' ~ situ6 a rue

en compagnie de san am’ , quand elle a vu arriver un homme < qui
tenait dans ses mains » une grande plaque en m6tal oil iI 6tait inscrit < MUSSOLINI ,>. Cet homme est

pass6 a c6t6 d’eRe et elle I’a interpel16 en lui disant que < Mussolini s’6tait {sic) quand m6me un
dictateur ». Une discussion a ensuite commend et dIe lui a dit < qu’iI ne fallait pas m61anger la
politique du gouvernement lsra61iens (sic) avec les juifs, Monsieur commengant en effet i parler des
juifs >. L’homme s’est ensuite tourn6 et 1’a trait6e de a sale juive ». Elle lui a r6pondu qu’en effetr elle

pourrait 6tre juive. < C’est alors que tout d’un coup, I’homme a pris a deux mains sa pancarte et iI m’a

frapp6 {sic) au niveau du visage, pr as de man oreille gauche. II a ensuite essay6 de prendre mon coup
(sic) entre ses mains pour m’6trangler D. Des gens, dont son arnie], sent intervenus et ant tent6

de le maTtriser. II essayait de revenirvers elle, iI hurlait et se d6battait, et iI a cri6 quelque chose comme
< vous auriez (vous lesjuifs) tous da 6tre tu6 (sic) III D. < Apris je ne me souviens plus exaclement de
ses parole$ j’6tai (sic) sous le choc et j’ai commenc6 a pleurer ». Un t6moin, habitu6 du caf6f est venu
lui donner l’identit6 du pr6venu. Celui-ci serait, comme elle, fonctionnaire a la Commission
europ6enne. A ce moment de I’audition, les polic]ers ont montr6 a la plaignante Ia photo du pr6venu

agresseur. Elle a ensuite pr6cis6

qu’a un certain moment, 1’6pouse du pr6venu 6tait venue s'excuser pour son mari. La plaignante a
6galement d6clar6 qu’actuellement, elle n’avait plus maI, rrlais qu’elle irait chez le m6decin le

ui figure au Registre national et cetle-ci l’&identifi6 comrne 6tant son
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lendemain si les douleurs revenaient. Elle a pr6cis6 avoir, lors du coup, perdu une boucle d’oreille et

que sa bague s’6tait cass6e. Elle a indiqu6 etre trds choqu6e.

Le meme jour, Ie nommC ami de la plaignante, a dtd entendu. II a d6clar6 qu'iI

se trouvatt dans la rue en face du caf6 < », buvant un verre avec son arnie
lorsqu’un homme < est pass6 avec dans les mains une grande plaque en m6tal oil iI 6tatt inscrit
< Mussolini » ». - .' lui a alors dtt que ce n’6tait pas leur voiture pour qu’iI continue

son ctIemin. L’homme a fait quelques pas e a continu6 a discuteravec ses amis'
II a remarqu6 qu’une conversation d6marrah entr :t cet homme. II n’entendait pas
vraiment de quoi its parlaient, mab iI gardait un mil sur eux. Tout d’un couP/ H a vu I’homme frapper
son arnie au visage avec Ia plaque. et d’autres personnes sont alon lnteFvenue:

pour le maitriser. Cet homme a r6ussi a plusieurs reprises a revenir vers son amie pour l’aFress:r' 11

avait ses mains au niveau du cou de celle-ci, mais iI ne saR pas si c’6tait pour t’agripper ou r6tnng1 Er '

L’homme 6tait fort exdt6 et agressif. It a plusieurs fois prof6t6 des insuhes enven son amie'.11 /
entendu des bribes de ces ir\suItes. < 11 parlait des nazis, que les jutfs auraient dO tous etFe qxternu.ne:

pendant 1a guerre. C’6tak des paroles scandaleuses. Pou1 mol U s’aER de commentaires racistes' c esl

tres clair. Tout (sic) les personnes qui 6taient pr6sentes 6taient choqu6es par ses p.ropos: PS:so,T::
n’aait d accord avec lui ». ) ensuite essaY6 de calmer son amie’ mais e11e StaR

tris choqu6e et voulait absolument porter plainte. II a donc d6cid6 de l'accompagper- AvaT 1,e::
d6part, un t6moin a Rmb a son arnie ridenth6 de son agresseur. II ne connait pas cet homme et c’est
la premiire fob qu’H le voyait.

:e n: : : :: ItDet a 1:1 rr:::: I:s(( T: = = 1na : oJI: Lei :n Pu: i e ::1:: i: raT: Sta : ; T:im Iuo till cLurljLl eld JuI :: ;
lil droite D ; < CT scanner c6r6bral _> voir protocole i> ; < Antalgiques » ; < SuM psYchologique D et
< suM neurologique ».

Le 12 septembre 2015/ Ie pr6venu a 6t6 entendu par la police. II a confirm6 qu’iI se trouvait PEn ce
;iii_ii-Ju- i;g- i- –- ' '„. II a indiqu6 qu'iI avait consomm6 „ beaucoup de boissons alcoolis6es ».

E'£;versation a tourn6 en discussion politique. A un certain moment, un des clients du cafe est al16

iercher une plaque avec Ie nom de Mussolini dans sa voiture. Le pr6venu a eu cette plaque en main',
ai-£L£-m;Lst-veiue ;ers lui1 mats il ne saR plus dire K ce qui s’est pass6 exaaement >. II avait pas maI

EJ:11l;';u des paroles sur les palestiniensp mais iI ne sait Plus ce qui a dtd dR ou faR. II ne se souvient

;a; -aJoirdonn6 un coup avet. la plaque. II n’est pas violent et ne r6agit pas comme ga en temps normal

II n’est pas raciste.

Figure au dossierf ensuite de cette d6daration, une d6dantion daRe de – ' - -- - - - -- - dat6e du 9
s;;tembre 2015; celui.d y a 6crit avoir rencontr6 le pr6venu au caf6 < » la sen:ainT

;r;c6dente ; Ie soir des faits1 H 6tait au baravec le pr6venu et des amis ; a un certain moment, iI est
: iti pourt616phoner ; a ce moment, Ie pr6venu < 6tais (sic) tellement ivre qu’iI ne tenais tsic) Plus du

tout &ebout et nlavais (sic) plus du tout toute sa tate/ en effet, son comportement avec ses propres
amis np6tait pas des meilleur1 tout c.ed a cause de son abus d’alcool D ; quand est

revenu au ba-rI iI a vu que le pr6venu se disputait avec un homme accompagn6 d’une femme en pleurs i
let homme poussait le pr6venu/ sans mettre de force, mab le pr6venu tombait par terre tenement iI
6tait ivre ; la' femme a wit 1'air R plut6t unpeu ivre et i fleur de peau » ; elle lui a racont6 une partie de

sa vie et cela lui a paru hors sujet ; dont/ iI a compris qu'elle avait aussi bu quelques verres ; la plaque
n'6tait pas au pr6venu, mais a un client du bar.

I
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Aucun autn devoir d’enqu6te n’a 6t6 r6alis6 dans Ie cadre du present dossier.

Une enquete administrative a 6t6 diligent6e par la Commission europ6enne. Certaines d6clarations
faites durant cette enquete ont 6t6 traduites et jointes au pr6sent dossier :

e deux d6clarations du pr6venu des 16 septembre et 26 novembre 2015 ;

• une d6cIaration de du I" octobre 2015 ; lors de celle-cir elle a notamment

d6clar6 que les fahs s elale„, .,I vul6s vers 22h30 ; au moment OO elle comptatt rentrer chez
elle, elle a vu le pr6venu < tenant une plaque en m6tal avec l’inscription “ Mussolini ” dans les
deux mains, lev6es en fair » ; < H s’avangaR (sans porter ses Yeux vers moi} en disant quelque

chose < lesjuifs devraient tous etre mons. Hitler n'a pas fini son tFavail'

Pauvre (sic) Palestiniens, etc ,> ; elle est intervenue et lui a dh < qu'N ne dewit pas confoncjre

les juifs avec le gouvernement isra61ien, et qu’Hitler et Mussolini 6taient des dictateur ly des

criminels » ; iI lui a r6pondu que sa femme 6tait palestinienne et iI a dit : < PounIuo! ? Tu .es
moRe ? » : elle lui a alors dit : < Peut-6tre, et alors ? w ; A s’est mis a hurler et lui a dtt de parler
a sa femme ; eUe lui a tourn6 Ie dos et elle a senti un couP sur la t6te ; iI I’a frapp6e des_ee PX

mains sur le c6t6 du visage, sur son oreille ; elle 6tait choqu6e et s’est mise & pleurer ; iI tui a
dR < sale juNe, je vais vous tuer D ; iI a essaY6 de la saisir par le cou ; un de ses amis.est
intervenu et a < ross6 I> le pr6venu ; d’autres personnes se sont 6galement < jet6es » SUF lui ;
certains de ses amis et dautres personnes sont venus lui dire qu’iIs avaient assist6 a la scene!
dont un certair. pendant que les gens le maitrisaient, Ie pr6venu a continue
a crier et a rinsulter ; e11e ne ,e souvient plus des termes qu’iI a utilis6s ; Ie pr6venu 6tait

probablement ivre et 6tait tris agressif ; au moment oD iI se baladait avec Ia plaque en m6tal
dans les mains, iI 6tait seul et essayait d’impressionner tout le monde ; iI ne semblait pas faire

partie d'un groupe ; ensuite la femme du pr6venu est venue lui parler ; elle 6tait confuse et
s’est excus6e pour le comportement de son mari ; elles ont discut6 ; apres le d6part du
pr6venu et de son 6pousel quelqu’un est venu lui donner ridentit6 du pr6venu et lui a dit qu’iI
s'agissait d'un fonctionnaire europ6enne ; eRe 6tait encore plus choqu6e ; elle s'est ensuite
rendue a la police avec son ami

• une d6claration dc associ6 actif au sein du caf6 ' », du 28 octabre
2015 ; celui_ci a notamment d6clar6 avoir quitt6 les lieux a23hoo et ne pas avoir 6t6 t6moin
des hits ; Ie pr6venu 6tait arriv6 vers 18h00, avec son 6pouse et d’autres gens ; les 6Poux

GRECH 6taient d6ja venus a l’endroit deux ou trois fois auparavant ; Ie lendemain des faits, Ie
pr6verlu est venu au caf6 s’excuser ; iI 6tait gen6 de ses actions de la veille et les regrettait ; iI
voulait prendre contact avec 3ur s’excuser ; les gens avec qui

a pris contact lui oat dit qu' - - ' : voulait rien savoir et qu’elle ne voulait
pas avoir de contact avec le pr6venu ;

• une d6claration de du 11 novembre 2015 ; celui-ci a notamment
d6clar6 6tre ami ave _ _,_., 25 ans ; Ie soir des faits, is sesont donn6 render

vous au caf6 tt ltaliam » jils oMehacun bu deux biires ; vers 21h30/22h00, il a vu un homme

< qui tenait en main une plaque de voiture portant I'inscription MUSSOLINI. It venait de la Rue

M et iI se dirigeait vers notre table » lui a dit qu’iI ne s’agissait
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pas de leur voitureF ce pour lui signaler qu'iIs ne voulaient rien avoir i faire avec cette plaque ;

Fhomme est rest6 Ia avec Ia plaque . lui a dh : < C'6tait quand meme un
dictateur > ; its ont ensuite entam6 une discussion ; iIs 6taient a environ un mdtre, un mitre
et demi de lui ; a continu6 a surveiller :ar iI trouvait
curieux que le pr6venu se soit dirig6 vers elle ; puts, soudain. 3 vu le
pr6venu placer sa main sur le cou d1 et la frapper sur le c6t6 du visage avec

la plaque ; iI ne se souvient plus dans quel ordre cela s’est pass6, ni s’iI essayait ou non de
1’6trangler , ' a fait un bon et a mis le pr6venu i terre
6tait choqu6e et elle avait du maI a respirer ; Ie pr6venu est < devenu fou I) et a commence a

crier < que les juifs auraient dQ etre extermin6s par les nazis et encore d’autres phrases du

meme genre » ; iI est revenu deux ou trois fois vers lui pour se battre ; iI voulait < vitup6rer
contrt » ; a un moment donn6, la femme du pr6venu est venue s’excuser

auprbs dc - ; ni celle.ci, ni lui-meme ne savaient qui 6tait cet homme ;
n'a pas accept6 Ia situation lui a dR d’DUblin, mais elle ne

voulait pas, par principe ;

• une d6daration de F6pouse du pr6venu, , du 5 novembn 2015 ; celle-ci a
notamment d6clar6 que, ce soir.Ii, iIs avaient 6t6 rejoints par trois homme$ notamment un
homme ) qu'ils avaient d6ji rencontr6 la semaine pr6c6dente et un autre
homme qui avalt un tatouage de Mussolini sur Ie bras ; Ie pr6venu a beaucoup bu ce soir'Ia Ft
elle 6taitfach6e contre lui ; elle s’est 61oign6e ; Ie pr6venu et les autns hommes sont sortis du
caf6 et son ami 6taient 6galement dehors ; a un moment donn6, elle a vu
un dis hommes agner une plaque d’immatriculation portant rinSCFiptiOn < Mussolini > ; elle-
meme et les gens avec qui elle 6tait 6taient choqu6s ; Ie pr6venu riait et a pris Ia plaque dan?
les mains en demandant d’un air incr6dule de quot iI s’agissait ; tout Ie groupe s’est retourne
vers Ia table oil se trouvaien\ n son ami ; ensuite' quelqu’un a dtt a,

Alia qu’iI y avait une bagarre M’®3m de suite com9ris que cette bagarre con
son mari : elle s’est retourn6e et a vu I’ami dc rapper son marI a plusieurs

reprises ; Ie pr6venu s’est relev6 et a essay6 de contre-auaquer ; elle n’a rien vu de ce qui se
serait pass6 entrt t le pr6venu ; elle n'a meme pas fait Ie lien entre la bagarre
et la plaque ; quand elle s’est adress6e au pr6venu, iI lui a dtt < J’essayais seulement de
prot6ger ta famine w ; pleunit et tremblait, tout comme elle-m6me ; une
discussion a eu lieu entre elles i propos de la Palestine - lui a dit que son mari
ravait insult6e en disant qu’elle 6tait anti-palestinienne, ce qui n’est pas vrai ; 1’6pouse du
pr6venu s’est excus6e auprds d'elle ; ie < frottait l’oreille i> et 1’6pouse du
pr6venu a suppose qu’elle avait regu un coup penaant que les hommes se battaient ; elles ont
ensuite continu6 i discuter . ' a ensuite 6voqu6 son histoire familiale et a d6clar6

qu’iI 6tait possible que son mari ait alt quelque chose comme < les Palestiniens souffrent
aujourd’hui comme les juifs sous I’occupation nazie )>, mais qu’elle ne croyait pas qu’iI ait dil
qu’Hitleraurait dO exterminertous les juifs ; son mari lui a dit qu’n allait retourner au caf6 pour
s’excuser, notamment auprds dc 1 y est retourn6 le lendemain des faits ;
elle.meme y est al16e plusieu rs fois pour essayer d’entrer en contact avet

Devant la cour, Ie pr6venu a reconnu qu’iI 6tait ivre ce soir-II. II a 6galement d6clar6 qu'iI ne buvait
pas souvent. Ce soir-b, iI discutait foot et politique avectrois < jeunes >) . L’un 6tait communiste, l’autre
6tait fasciste. II a essay6 de les monter l’un contre l’autre, pour rigoler. L’un est aU6 chercher une
plaque d’immatriculation avec l’inscription < Mussolini I} dans sa voiture.
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Le pr6venu a pris cette plaque et Fa mise en face du communist& Une femme s’est approch6e et lui a

demand6 pourquoi it avait cette plaque. Apris, iI ne se souvient plus de rien. It n’est pas possible qu’iI

ait frapp6 cette femme volontairement. Comme il gesticulait, iI luI a peut'6tre donn6 un couP
involontairement.

4.

Examen des pr6ventions :

: :: :nj :;; : :eq :t eT1}is SscaT: J :Pi :t =iIie =s;f : : 1 nc: i; :6nr 6 : : : it) : : sPLu: IT iTS :i: :eNpeJl ST liEU): :

judiciairef dans Ie but d'6tablir h v6rit61.

;:+ii::d:i ;a :Is: i :i :nrii :::n:r:j: Ieiii :p= : : : :1:Tr : 3 : : : : : f1 := = :: : : i :i::tnv: =s: =Ti:itj : iPI : :tif :
Dds lorsf eHes ne sent pas irr6guli&res et iI n’Y a pas lieu de les 6aner des debats'

::tr :ruJsa :: #: r=: : sc o/es T:I Fe: u;u1l: 1 : : 1 Far::i: ? I: ( P o 1 1 c efta nt qua JEr Tan trIiniE :Et:= tT:: Ij: i : I : :
;;;ent d6rou16s que quant au moment oD iIs auraient eu lieu

En outre ces d6clarations ont 6t6 faRes ptusieurs mois apris Ies fahs, alors que celles que
I’a faRes a la police I'ont 6t6 imm6diatement apr is ces faits

Dds lors la cour ne ttendra pas compte des d6clarations faites pa
administrative.

durant l’enqu6te

: :jl:: :tt:Dan : :T s a n c e d e s d 6 c 1 a r a t i o n s f: i t e s a 1 a police tel ;iII i : tbE1 rJ HaLt : i : IIE dYE nTu::
administrative, que :

1 Cass„ S novembre 2019, RG P.19.0384.N.
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• la nuit des fahs, Ie pr6venu est pass6 ic6t6 d \ a

l’ext6rieur de 1’6tablissement < ltaliano », avec, dans les mains (sans autre pr6cision), une
plaque d’immatriculation portant I’inscription < Mussolini D ;

• il a alors dtd interpel16 pa.
d6g6n6r6 ;

une discussion s’est engag6e entre eux, qui a

e lars de cette discussion, qu€ ’entendatt pas, Ie pr6venu a trait

e R sale juive », ce a quot, celle-ci a r6pondu qu’iI 6tait possible qu’elle sottjuive ;

• le pr6venu a alors frappl ' avec Ia plaque d'immatriculation qu’iI tenalt en
main et a tent6 de l’attraper par le cou, ce dor 6t6 t6mc>in ;

e des personnes sant alors intervenues pour maitriser le pr6venu etr pendant cette alte,r:af1 pn’
le pr6venu a tenu des propos tels que < Vous auriez (vous les juifsi tous da etre tu6 (sic) ’>’

propos entendus par plusieurs personnes.

A cet 69ard, les d6n6gations du pr6venu sont invraisemblables' En effet. n n’est pas crd! jbIS lorsqu i1
pr6tend ne plus se rappeler des fahs, alors que, dans le m6me tempsp il d6ait, dans Ie detail’ toUt ce

qui s’est pass6 juste avant ceux-ci.

Par ailleurs, ce n’est pas parce que le pr6venu est d6crit comnn quelqu’un de FespeCtable dans les
attestations qu’iI d6pose qu’iI n'a pas PU tenir les propos qui lui soN leproches

M6me son am? aupris de qui iI a sollictt6 une d6clantion 6uite jointe au dossier et

ba &ait j'r6s£nt 1a nun aes raR$ a 6crit que le pdvenu „ 6tais (sic) tellement Dre qu’iI ne tenais (sic)
plus du tout debout et n’avais (sic) Plus du tout toute sa tete, en effetp son comportement avec ses
brc>pres amis n’6tait pas des meilleur, tout ceci a cause de son abus d’alcool »

Le pdvenu a d'ailleurs reconnu devant la cour qu’iI 6tait alors complitement ivre.

Quant a 1'6pouse du pr6venuf elle n’a pas dtd t6moin des faits eux-memes et n’a 6t6 t6moin que des
6venement5 qui se sont d6rou16s juste avant etjuste apris. Das lors, ses d6clarations ne sont pas de

nature a disculper le pr6venu.

4-3

Pour autantf les pr6ventions A et B mises a charge du pr6venu, qu’elles soient comp16t6es ou non
comme l’a fait Ie premier juge, ne sont pas 6tablies i sa charge.

En effet, aux termes de ces pr6ventions, iI est reproch6 au pr6venu d'avoir incit6 a la discrimination, a
la haine ou a la violence.

Or, dans un arr6t du 12 f6vrier 2009, la Cour constitutionnelle, saisie de moyens visant Ies dispositions

16gales qui sont a la base des pr6ventions A et B mises a charge du pr6venu, a dh :

< Le terme < incitation > indique par lui-meme que les actes incrimin6s vont au-deli de ce qui relive
des information$ des id6es ou des critiques. Le verbe u inciter a », dans son sens courant, signifie,
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< entra'iner, pousser quelqu’un i faire quelque chose }>. II ne petIt y avoir incitation a la discrimination

que si tes propos tenus dans les conditions d6crites i l’article 444 du Code p6nal component un
encouragement, une exhortation ou une instigation a une distinction (...) »2.

L’arret de la Cour de Cassation du 19 mai 1993 cit6 par Ie Centre interf6d6ral pourl’6galit6 des chances

et la Iutte contre Ie racisme et les discriminations (ci-apris d6nomm6 UNIA) en conclusions ne va pas

at’encontre de ces principes, au contraire de ce qu’UNIA pr6tend.

En effet, cet arret ne concerne pas le terrne < incitation » mats bien les actes auxquels les peFSonnes

incit6es doivent 1’6tre, qui ne doivent pas n6cessairement 6tre concretsl d6termin6s ou d6terminables

pour etre punissables3.

dansdu pr6venu d6crits pa
soit avoir tenu une plaque d’immatriculatlon

pr6cMavoirtenu les propos

ne constituent pas un encouragement,

sa premibre d6claration et
en mains (sans autre

racistes et inacceptables qu’iI a tenus et avoirfrapp6
une exhortation ou une instigation de quiconque a qu01 que

ce soil et ne constituent dis \ors pas une incitation.

Partant, Ie pr6venu doh are acquitt6 des pr6ventions A et B, qu’elles soient completees ou non
comme Fa faR Ie premier juge.

H r6sulte clairement des premiires d6clarations d‘
le pr6venu a port6 des coups ou fait des blessures

4.4
et des d6clarations dc

nuit des faits.

Cela r6suIte 6galement des d6clarations de 1’6pouse du pr6venuf qui a indiqu6 avair vu celle-d se
frotter foreille et avoir pens6 qu’elle ava it regu un couP.

b cour ne s'explique pas comment iI se fait que le certiHcat m6dical du 17 juillet 2015 6voque un
traurnatisme i roreille droite, ators q d6dar6 avoir regu un couP pAs de rOFeille

gauche.

N6anmoinsj en tout 6tat de cause, la r6alit6 du coup volontaire r6sulte a suffisance des premidres
d6clarations d :t des d6clarations de

Par ailleurs, iI y a lieu de croirt squ’elle d6dare que le pr6venu Fa frapp6e avec la
plaque apris l’avoir trait6e de < sale juive » et aprbs qu’elle luI a r6pondu qu’iI 6tait possible qu’eRe
soit juNe.

Dis lors, la circonstance aggravante que I’un des mobiles du coup port6 6tait ta haine, Ie m6pris ou
l’hostilit6 a 1’6gard d’une personne en raison de sa pr6tendue conviction religieuse est 6tablie.

En consequence, c’est a juste titre que Ie premier juge a d6dar6 la pr6vention C 6tablie a charge du
pr6venu.

2 Cour Const„ 12 fav. 2009, arr6t 17/2009, n' r61e 4359, point B.67.2
3 Cass., 19 mai 1993, n• r61e P930110F.
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5.

SanctIons :

Les fahs commis par le pr6venu sont eRremement graves. IIs r6vblent que le pr6venu peut etre, dans

certaines circonstances, haineux et hostile a 1’6gard d’une personne en mison de sa suppos6e
conviction retigieuse, au poInt de frapper cette personne.

IIs le sont cYautant plus que le pr6venu ne fait preuve d’aucun amendement et qu’au contraire de ce

qu’it pr6tertd, H lui est arriv6 i plusieurs repr}ses de commettre des infractions en 6tant lvre ou sous
Finfluence de Falcool, puisqu’outre les faits de la pr6sente cause, il a d6ja 6t6 condamn6 pour ivresse
au volant et pour alcoo16mie au volant.

Lesfa'lts infractionnels commis par le pr6venu justifieraient en rdgle le prononc6 d’une sanction s6vere
i sa charge.

Pour autant, ces faits remontent i plus de six ans et Sont done fort anciens.

En outre, les pidces d6pos6es par le pr6venu d6montrent que son comportement Infractionnel a d6ia
eu de lourdes cons6quences pour lui, notamment au niveau professionnel.

Dis lors, it est justifi6 de lui accorder Ia suspensIon simple du prononc6 de la condamnation qu’i
soIlictte i titre subsidiaire.

Le pr6venu est dans les conditions 16gales pour pouvoir b6n6ficier de cette mesure.

Compte tenu de I’extreme gravit6 des faits, mais aussi de leur anciennet6, la dur6e de cette mes
doit etre fix6e i trois ans.

Pour Ie surplus, les condamnations annexes prononc6es par Ie premier juge se justifient et doivent

etre confirm6es, sous r6serve que l’indemnit6 de 51,20 EUR a laquelle le pr6venu a 6t6 condamn6 par
le premier juge doit 6tre r6duite a la somme de 50,00 EUR, en application de I’article 91 du rbglement

g6n6ral sur les frais de justice en matiire r6pressive, tel que modifi6 par 1’article I" de l’arr6t6 royal
du 28 ao0t 2020.

A cet 6gard, Ie pr6venu doit etre condamn6, a l’instar de ce qu’a d6cid6 Ie premier juge1 a l’entidret6

des frais de premidre instance, les pr6ventions A et B pour lesquelles iI est acquitt6 n’aVant pas g6n6r6
de frais particuliers.

Le premier juge aunit da 6galement condamner le pr6venu au paiement d’une indemnit6 index6e de
22,00 EUR au Fonds budg6taire relatif i l’aide juridique de deuxibme ligne.

Enfin, la cour constate que, dans Ie dispositif p6nal de sa d6cisionl Ie premier juge a maI orthographi6
le pr6nom du pr6venu. D is lors, la cour r6formera ce dispositif en toutes ses db';ositions. '-'- --
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IV. Au civil :

1

Le premier juge a condamn6 Ie pr6venu a payer a la partie cMlc b somme de 500/00

EUR a titre d’indemnisation de son dornmage moral, a augmenter des int6r6ts moratoires depuis la
date de sa d6cision. II lui a 6galement donn6 acte du fait qu’elle ne sollicitait pas d’int6r6ts
compensatoires ni de d6pens.

En degr6 d’appe\, la partie civilt demande Ia confirmation du jugement entrepris, ainsi

que la carldamnation du pr6venu a lui payer une indemnit6 de proc6dure de premidre instance de
240,00 EUR et une indemnit6 de proc6dure d’appel de 240,00 EUR a indexer (cf. plumhif de 1’audience
du 12 novembre 2021).

+++

t: == odn: acTuT irT: : : :rc : ::ded F: : iI : :i= IT i IEr i =1 :: 1je :a f: ?t:A• i if i; lv ; kLf rad i o n n e I d e 1 a prs:j:::ii=:;:tP£ :
\’impact i tout le moins psYchologique que ce couP a n6cesairement eu sur eIJe

Les int6rets moratoires accord6s par Ie premier juge sur la somme pnncipale sejustiHent

t= = = ==n:si :eTe:eJ: ed :tI :oP:dl:p t : : en ! a d I a t 1 1 e u r s P a s :=cn: i :!:g:Tnn SJ : SEars puree premIer

UindemnR6 de proc6dure d,appel qu'eHe dclame est dBa lementjusHH6e et n’a d’ailleurs pas non pIus
ad contest6e en tant que telle

de premiire instance.

+++

printjpale de la partie civile UNIA est recevable.

i

Par ai11eurs/ compte tenu des missionsgyi luIslq confi6es par cet accord, sa demande principale est
fond6e.

Enfin/ it estjustM6 de lui accorder les indemnit6s de proc6dure qu’elle sollicite.
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Par ces motifs,

La cour,

Statuant contradictoirement et dans les limites de sa saisineJ

Vu les articles :

• 3921 398, alin6a I", et 405quater, 2', du Code p6nal ;
• 1382 ets. de Fancien Code cMI :

• I022du Code Judiciaire ;

• 4 du Titre pr61iminaire du Code de proc6dure p6nale ;

• 152 et 211 du Code d’instruction criminelle ;

• 1, 3, 4, 5 et 6 de la loi du 29juin 1964 ;

• 24 de la lai du 15 juin 1935 ;
• 4, 93, et 5 de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds budg6taire relatif a I'aide juridique de

deuxidme ligne ;
• gl du riglement g6n6ral sur les frais de justice en mati ire r6pressive, tel que modifi6 par

I’article I" de rarret6 royal du 28 aoCt 2020 ;

Approuvant trois notes de bas de page ;

Au p6nal :

D61..lare les appels du pr6venu et du procureur du Roi recevables ;

DR n’y avoir lieu d’6carter Ies conclusions d6pos6es devant la cour ;

R6forme lejugement entrepris en toutes ses dispositions p6nales ;

Et statuant a nouveau :

• acquitte le pr6venu des pr6ventions A et B ;

e dit la pr6vention C6tablie dans Ie chef de

• ordonne, pendant trois ans, la suspension simple du prononc6 de la condamnation en faveur
du pr6venu -- 1 du chef de la pr6vention C ;

• condamne le pr6venu au paiement d'une contribution index6e de 22l00 EUR au
Fonds budg6taire relatif a 1’aide juridique de deuxidme ligne ;

• condamne le pr6venr au paiement d’une indemnit6 de soft)0 EUR ;

• condamne le pr6venu lux flak de I’action publique liquid6s en premiire
instance a la somme de 1.209,55 EUR ;

Condamne le pr6venu - lux frais d’appel, liquid6s a la somme de 203l47 € ;
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AU civil :

D6clare l’appel du pr6venu
ecevablef mais non fond6 ;

L’en d6boute ;

D c 8 r e 1 a d e 1rIn a n d e n o u v e I I e d e 1 a P a nEh i e civil Cre ce % b lee th nd 6 e

Et statuant a nouveau sur ce seul point :

P :aT:dnS :ee dl : :Tr:= : 1rue i n s t a n c e d e 2 4 : 0IE : ? I a P a n i e c i v i I e

une indemnit6 de

Pour Ie surplus :

Condamne te pr6venu
proc6dure d’appe! de 260,00 EUR ;

ayer a la partie civilt une indemnit6 de

Condamne le pr6venu a payer a la partie civile UNI A (Centre interf6d6ral pour 1’6galit6
des chances et la lutte contre Ie racisme et les discriminations) une indemnit6 de proc6dure d’appel
de 195,00 EUR ;

R6serve a statuer sur les 6ventuels autres int6rets civils ;

+++



P. 18
dappel Bruxeltes '

CooI

Ansi jug6 et pnnonc6 en audience publique Ie 10 ddambre 2021 par la 16&’" chambre de la cour

d'appel de Bruxelles, oil 6taient pr6sents :

Madame Sophie Leclercq „....„„„_____„„„-„--„„„-„„--„----...--.
Madame Laurence Coenjaerts _„..„--„„„------„--„--„-„-"-""-.
Monsieur Olivier Leroux „__„„---„„------„--„---„-„-„„--""--"
Monsieur Yves Moreau .__-„----„-„-„---„-„----"-"""""-"'?
Madame Florence ViIlance ..---„„---------„-„„„„„-„-„---f-'

conseiller ff. pr6sident
conseiller
conseiller
avocat g6n6ral

>SHer


