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Afdeling Dendermonde 
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In de zaak van het openbaar ministerie  

 

BURGERLIJKE PARTIJEN : 

 

K. V. D. S. 

geboren te Aalst op (…) 

van Belgische nationaliteit 

ingeschreven te (…) 

 

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester Mieke Van den Broeck, advocaat te Sint-Joost-ten-

Node, loco meester Joanna Callewaert, advocaat te Sint-Joost-ten-Node 

 

 

UNIA 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 1060 Brussel, Victor Hortaplein 40 bus 40 

 

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester Jan Vanheule, advocaat te Etterbeek 

 

 

 

tegen: 

 

 

 

BEKLAAGDE 

 

L. D. G., RRN (…) 

geboren te Aalst op (…) 
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A. D. G. L. geboren op (…) 

A. D. G. L. geboren op (…) 

van Belgische nationaliteit 

zaakvoerder 

ingeschreven te Spanje,  

 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester Lieven Calloens, advocaat te Aalst. 

 

 

1. TENLASTELEGGINGEN 

 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

 

opzettelijke slagen met werkonbekwaamheid van meer dan 4 maanden of gelijkgestelde gevallen tot 

gevolg met verzwarende omstandigheden 

opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toegebracht, met de omstandigheid dat de slagen of 

verwondingen hetzij een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een ongeschiktheid tot het verrichten van 

persoonlijke arbeid van meer dan vier maanden, hetzij het volledig verlies van het gebruik van een 

orgaan, hetzij een zware verminking ten gevolge hebben gehad, 

(art. 392, 398 en 400 lid 1 Sw) 

met de omstandigheid dat een van de drijfveren van het misdrijf bestond in de haat tegen, het misprijzen 

van of de vijandigheid tegen een persoon wegens diens zogenaamd ras, zijn huidskleur, zijn afkomst, 

zijn nationale of etnische afstamming, zijn nationaliteit, zijn geslacht, zijn geslachtsverandering, zijn 

seksuele geaardheid, zijn burgerlijke staat, zijn geboorte, zijn leeftijd, zijn fortuin, zijn geloof of 

levensbeschouwing, zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, een handicap, zijn taal, zijn 

politieke overtuiging, zijn syndicale overtuiging, een fysieke of genetische eigenschap of zijn sociale 

afkomst, 

(art. 405 quater 3° Sw) 

 

 

Aalst op 5 september 2020 

 

ten nadele van K. V. D. S. , geboren te op (…), 

 

herhaling wanbedrijf op wanbedrijf 

met de omstandigheid dat de schuldige het misdrijf heeft gepleegd sedert hij veroordeeld werd bij arrest 

d.d. 20/11/2015 van het Hof van Beroep te Gent, tot gevangenisstraf van 1 jaar en geldboete van 100 

euro (x6 opdeciemen), wegens opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of 

arbeidsongeschiktheid, arrest in kracht van gewijsde gegaan op het ogenblik van de nieuwe feiten, en 

voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is. 

(art. 56 lid 1 en 2 Sw) 

 

 

2. PROCEDURE 

 

De zaak werd bij de rechtbank aanhangig gemaakt door betekening van de dagvaarding aan beklaagde 

op 20 oktober 2021 overeenkomstig artikel 38,§1 van het Gerechtelijk Wetboek. 

 

De rechtbank neemt de verzachtende omstandigheden aan, vermeld in de rechtstreekse dagvaarding voor 

de enige tenlastelegging. 

 

Bij tussenvonnis van 19 september 2022 werd dr. T. T. aangesteld. Het deskundig eindverslag werd 

gevoegd aan het strafdossier. 
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De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 10 juni 2024, waarbij de zaak 

integraal werd hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling. De rechtbank nam kennis van de stukken 

van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen, met inbegrip van het openbaar ministerie bij 

monde van substituut procureur des Konings E. Wellekens. 

 

 

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

 

3.1. Overzicht van de feiten 

 

1. 

Op 5 september 2020 omstreeks 23.30 uur werd K. V. D. S.  gewond aangetroffen in het Aalsterse café 

'D. H. G.'. K. V. D. S.  bloedde hevig aan zijn neus. Hij verklaarde aan de verbalisanten dat de eigenaar 

van het café 'I. d. B.' hem had geslagen. K. V. D. S.  zei dat hij in dit café iets wou drinken, waarna de 

eigenaar (thans beklaagde) hem zei dat hij het café moest verlaten omdat hij aanhanger was van de 

PVDA, waarna beklaagde hem een slag in het gezicht gaf. 

 

De verbalisanten beschreven hoe er een bloedspoor liep van café “I. D. B.” naar café “D. H. G.”. Hiervan 

werden tevens foto’s gevoegd aan het strafdossier. 

 

Beklaagde werd aan de ingang van het café 'I. d. B.' aangetroffen door de verbalisanten. K. V. D. S.  

duidde hem aan als de persoon die hem had geslagen. Beklaagde vertoonde volgens de verbalisanten 

tekenen van dronkenschap en had stemmingswisselingen. Beklaagde zei tegen de verbalisanten dat er 

in zijn café geen plaats was van aanhangers van linkse politieke partijen en Marokkanen. 

 

De verbalisanten stelden tevens vast dat beklaagde bloedresten heeft op de knokkels van zijn 

rechterhand. 

 

 

2.  

2.1. 

K. V. D. S.  legde op 11 september 2020 een verklaring af. In essentie verklaarde hij dat hij die avond 

had afgesproken 'I. d. B.' met B. D. B. en J. D. B.. Beklaagde kwam naar zijn tafel en vroeg hem of hij 

lid was van de PVDA en A.. Beklaagde gaf hem meteen slag op zijn neus, hij viel hierdoor met zijn 

hoofd tegen de toog. Beklaagde eiste dat hij het café zou verlaten en gaf hem opnieuw een harde slag 

op de neus. Hij ging hierop naar een naburig café om hulp. 

 

Volgens K. V. D. S.  had hij vroeger een goede verstandhouding met beklaagde, tot die te weten kwam 

dat hij lid was van de PVDA. Hij ging na de feiten naar de spoeddienst. Daar werd vastgesteld dat zijn 

neus niet gebroken was, maar wel gezwollen. Tevens liep hij een hersenschudding op. 

 

2.2. 

K. V. D. S.  liet verschillende medische attesten voegen aan zijn verklaring. Uit het medisch attest van 

6 september 2020 bleek een hersenschudding (commotio cerebri), een buil op het achterhoofd en een 

forse zwelling aan de neus. Het medisch attest van 28 september 2020 sprak tevens van psychosociale 

gevolgen. Er was minstens een arbeidsongeschiktheid tot 30 november 2020. 

 

 

3.  

Beklaagde werd verhoord op 30 september 2020. Hij verklaarde in essentie dat hij K. V. D. S.  niet had 

geslagen. De verstandhouding tussen hem en K. V. D. S.  was verstoord. Zo had hij geweigerd dat deze 

laatste muziek zou spelen in zijn café. Toen hij K. V. D. S.  dan toch eens muziek liet spelen, maakte 

deze hem uit voor 'extreemrechtse fascist'. 
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Volgens beklaagde viel K. V. D. S.  meisjes lastig in zijn café en was dat de reden waarom hij en een 

vriend (W. B.) niet meer welkom waren. Op de avond van de feiten kwam K. V. D. S.  in het café. Hij 

zei dat hij het moest verlaten. K. V. D. S.  — die volgens beklaagde teveel had gedronken — sprong 

hierop recht. Er ontstond trek- en duwwerk waar ook andere stamgasten bij betrokken waren. K. V. D. 

S.  kreeg toen van iemand een stamp. Hijzelf ging naar het privégedeelte. Hij zag K. V. D. S.  niet vallen. 

Het ging zeer snel. Hij kwam pas uit het privégedeelte toen de politie er was. 

 

Hij betwistte een racist te zijn of haatdragend naar mensen met een andere mening. Hij wist niet dat K. 

V. D. S.  lid was van de PVDA, hij had daar geen probleem mee. K. V. D. S.  was gewoon niet welkom 

omdat hij meisjes lastig viel. Het bloed op zijn knokkels was van het kuisen van de vloer. Op de vraag 

van de verbalisanten of er geen plaats was voor leden van A. en Marokkanen in zijn café, antwoordde 

beklaagde dat hij dit misschien in een opwelling had gezegd, maar kon het zich niet herinneren. Hij wist 

niet dat K. V. D. S.  lid was van A.. 

 

 

4. 

4.1. 

J. D. B. werd gehoord als getuige op 30 september 2020. Hij verklaarde in essentie dat beklaagde op 

datum van de feiten iets riep naar K. V. D. S. , namelijk dat deze niet meer welkom was, maar hij had 

niet exact gehoord. K. V. D. S.  reageerde ludiek, misschien wat uitdagend naar beklaagde toe. K. V. D. 

S.  zette zich neer aan tafel, waarop beklaagde nogmaals zei dat hij niet welkom was. K. V. D. S.  zette 

zich recht en begon beklaagde uit te dagen. Anderen stelden zich recht waarop er trek- en duwwerk was. 

Hierbij waren personen betrokken van de tafel van K. V. D. S.  en een andere tafel. Hij zag K. V. D. S.  

plots achterover vallen tegen de toog. Beklaagde stapte hierop naar zijn privé. Hij had geen slag gezien, 

K. V. D. S.  bloedde aan zijn neus. Hij had geen politieke bedreigingen gehoord. W. B. was ook niet 

meer welkom in het café. Hij kwam vaak iets drinken bij beklaagde. K. V. D. S.  was een vriend waarmee 

hij af en toe iets ging drinken. Sinds K. V. D. S.  had verklaard dat hij in de val werd gelokt, hadden ze 

geen contact meer. 

 

4.2. 

B. D. B. werd op 8 januari 2021 eveneens gehoord als getuige. Hij verklaarde in essentie dat hij met J. 

D. B. op café zat. Deze zei dat K. V. D. S.  afkwam. Deze laatste arriveerde omstreeks 23.30 uur. 

Beklaagde zei plots dat K. V. D. S.  niet welkom was. Deze begon beklaagde uit te dagen, waarop een 

woordenwisseling ontstond. Beklaagde wou K. V. D. S.  buiten zetten. Deze duwde beklaagde hierop 

naar achteren. Hierop ontstond duw- en trekwerk waarbij K. V. D. S.  met zijn achterhoofd tegen de 

toog viel. Beklaagde wou hem gewoon uit het café zetten, beklaagde had niet geslagen en deed niets 

verkeerd. Hij wist niet wat er zich buiten had afgespeeld. 

 

4.3. 

T. R. en S. V. verklaarden dat zij het incident niet hadden gezien. 

 

 

5. 

Bij tussenvonnis van 19 september 2022 werd dr. T. T. aangesteld met als opdracht advies te verstrekken 

nopens de vraag of er een oorzakelijk verband was tussen de feiten en de verwondingen die K. V. D. S.  

opliep én of hij ten gevolge van deze verwondingen een ongeschiktheid had tot het verrichten van 

persoonlijke arbeid van meer dan vier maanden. 

 

In zijn eindverslag van 15 februari 2023 — neergelegd ter griffie op 22 februari 2023 kwam dr. T. T. 

tot het volgende advies: 

- K. V. D. S.  liep ingevolge de feiten van 5 september 2020 met de hoogste waarschijnlijkheid 

een neusfractuur op, evenals een hematoom aan de schedel. Daarnaast was er sprake van een verklaard 

stresssyndroom. Er was nadien een chirurgisch ingrijpen ter hoogte van de neus zowel omwille van de 

feiten, alsook — in mindere mate — vanwege een voorafbestaande toestand. 
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- Er was ingevolge de feiten geen aaneensluitende ongeschiktheid tot het verrichten van een 

persoonlijke arbeid van meer dan vier maanden. Er waren wel twee perioden van tijdelijke 

arbeidsongeschiktheid, één posttrauma en één na de ingreep die samengevoegd wel de vier maanden 

overschreden. 

 

- Er was vermoedelijk een discrete, blijvende aantasting van de fysische integriteit te weerhouden 

en een lichte esthetische restschade. Daarnaast was er posttrauma een tijdelijke psychische aantasting. 

 

- De consolidatiedatum lag viel in december 2021. 

  

3.2. Bespreking van de schuldvraag 

 

1.  

Beklaagde wordt onder de enige tenlastelegging vervolgd voor het toebrengen van opzettelijke slagen 

en verwondingen aan K. V. D. S. , met een arbeidsongeschiktheid tot gevolg van meer dan vier maanden, 

met de omstandigheid dat één van de drijfveren van het misdrijf bestond in de haat of vijandigheid tegen 

deze persoon wegens diens politieke overtuiging, in Aalst, op 5 september 2020. 

 

2.  

Beklaagde betwistte zijn schuld aan de enige tenlastelegging en vroeg de vrijspraak. Ondergeschikt 

werden de verzwarende omstandigheden betwist, namelijk dat K. V. D. S.  een arbeidsongeschiktheid 

opliep van meer dan vier maanden en dat de feiten gebeurden omwille van de politieke overtuiging van 

K. V. D. S. . 

 

De rechtbank zal eerst nagaan of het basismisdrijf is bewezen, vervolgens zal zij nagaan of ook de 

verzwarende omstandigheden bewezen zijn. 

 

3. 

3.1. 

In een strafzaak moeten de feiten die de misdrijven uitmaken worden bewezen. Dat is het geval wanneer 

de rechter de innerlijke overtuiging of de redelijke doch menselijke zekerheid heeft dat ze zich werkelijk 

hebben voorgedaan. Het komt de rechtbank toe om vrij de bewijswaarde te beoordelen van de 

bewijselementen die haar worden voorgelegd. Dit betekent dat, wanneer verschillende bewijselementen 

niet met elkaar in overeenstemming zijn, de rechtbank een keuze maakt met betrekking tot de elementen 

die zij doorslaggevend acht voor haar besluitvorming. Zo oordeelt de rechtbank onaantastbaar welke 

met elkaar strijdige getuigenverklaringen zij verkiest. De rechtbank vermag ook geen geloof te hechten 

aan bepaalde verklaringen, en haar overtuiging te gronden op andere voorgelegde gegevens, die volgens 

de rechtbank afdoende vermoedens opleveren, zelfs als andere gegevens in de zaak op het tegendeel 

wijzen. Er bestaat op dit vlak geen hiërarchie die zich zou opdringen. 

 

3.2. 

3.2.1. 

De rechtbank is van oordeel dat beklaagde zich wel degelijk schuldig heeft gemaakt aan het toebrengen 

van opzettelijke slagen en verwondingen aan K. V. D. S. . De rechtbank verwijst naar de volgende 

elementen in het strafdossier die in hun samenhang genomen aanleiding gaven tot dit besluit: 

- De initiële verklaring van K. V. D. S.  die de verbalisanten meteen na de feiten noteerden in het 

aanvankelijk proces-verbaal, namelijk dat beklaagde hem had geslagen en beklaagde ook kon 

aanduiden als dader van de feiten. 

- De vaststellingen van de verbalisanten die in het café van beklaagde bloedspatten konden aan  

treffen, bloedspatten die alleen maar afkomstig konden zijn van de verwondingen van K. V. D. 

S. , hetgeen doet besluiten dat hij zijn verwondingen opliep in het café. 

- De vaststellingen van de verbalisanten van de aanwezigheid van bloedresten op de knokkels van 

de rechterhand van beklaagde. De rechtbank hecht geen geloof aan de verklaring van beklaagde 

dat hij deze bloedresten opliep toen hij het café schoonmaakte. In de eerste plaats verwijst de 

rechtbank naar het feit dat er volgens de verbalisanten nog bloedresten in het café aanwezig 
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waren, hetgeen doet besluiten dat het niet werd gereinigd na de feiten. Beklaagde verklaarde 

ook zelf dat hij naar het privégedeelte ging en pas daaruit kwam toen de politie arriveerde, 

hetgeen hem evenmin de mogelijkheid gaf het bloed te reinigen. De politie was bovendien 

omstreeks 23.34 ter plaatse, daar waar de feiten omstreeks 23.25 uur gebeurden. 

Tenslotte kan beklaagde niet verklaren hoe uitgerekend zijn knokkels nog bloedresten 

vertoonden door te kuisen, daar deze minstens hadden moeten zijn schoongespoeld. Zijn 

verklaring hieromtrent is allesbehalve plausibel. 

- De verklaring van K. V. D. S.  naar aanleiding van zijn verhoor was voldoende gedetailleerd, 

consistent en komt bijgevolg geloofwaardig voor. De rechtbank stelt ook vast dat de 

verwondingen die werden geattesteerd bij K. V. D. S.  in overeenstemming zijn met zijn relaas 

over de feiten. Namelijk dat hij ten val kwam en met zijn achterhoofd tegen de toog botste — 

hij had een buil op het achterhoofd — en de verwondingen aan zijn neus zijn duidelijk het gevolg 

van één of twee vuistslagen. 

- Beklaagde gaf zelf aan dat hij K. V. D. S.  niet meer in zijn café wou, hetgeen hem in elk geval 

een motief gaf om de feiten te plegen. 

 

3.2.2. 

De rechtbank treedt beklaagde niet bij in zijn in besluiten opgeworpen argumentatie dat zijn schuld niet 

zou zijn aangetoond en dat er inhoudelijke tegenstrijdigheden aanwezig zouden zijn in het strafdossier. 

Het gegeven dat K. V. D. S.  volgens de verbalisanten op datum van de feiten duidelijk onder invloed 

van alcohol leek, is niet van aard om te twijfelen aan de waarachtigheid van diens verklaring. Het is niet 

uitgesloten en zelfs aannemelijk dat de toestand van K. V. D. S.  mede een gevolg was van de slagen 

die hij op zijn gezicht had gekregen, alsook het stoten van zijn hoofd tegen de toog. Dit zal eveneens 

hebben meegespeeld, net als het feit dat K. V. D. S.  hevig aan het bloeden was — getuige de foto's van 

zijn kledij — dat de verbalisanten van oordeel waren dat hij niet kon worden verhoord. 

 

Het feit dat B. D. B. verklaarde dat hij beklaagde niet zag uithalen betekent evenmin dat deze de feiten 

niet zou hebben gepleegd. De verbalisanten troffen bloedsporen aan in het café. D. B. verklaarde dat K. 

V. D. S.  met zijn hoofd tegen de toog viel, maar dit was niet de oorzaak van het bloedverlies. Het 

medisch attest sprak van een buil op het achterhoofd. De verklaringen van B. D. B. en J. D. B. werden 

bovendien enige tijd na de feiten afgelegd. Het feit dat zij tevens (vaste) stamgast waren in het café van 

beklaagde, impliceert dat tevens voorbehoud moet worden gemaakt omtrent de objectiviteit van hun 

verklaringen. Het feit dat ze bevriend waren met K. V. D. S.  dient minstens te worden genuanceerd, 

mede gelet op de inhoud van hun verklaringen. 

 

3.3. 

De rechtbank is tevens van oordeel dat de verwondingen die K. V. D. S. , een arbeidsongeschiktheid tot 

gevolg hadden van meer dan vier maanden. Niettegenstaande de deskundige van oordeel was dat K. V. 

D. S.  zich als het ware wentelde in zijn arbeidsongeschiktheid, was de deskundige van oordeel dat er 

zich twee gesplitste periodes van arbeidsongeschiktheid voordeden (een eerste ingevolge trauma en een 

tweede ingevolge de operatie) die in totaal meer dan vier maanden bedroegen. 

 

Het feit dat deze periodes niet aaneensluitend waren is van geen belang, deze mogen onderbroken zijn 

(vgl. F. DERUYCK en A. DE NAUW, Inleiding tot het bijzonder strafrecht, Wolters Kluwer Belgium, 

Mechelen, 2020, 280). 

 

3.4. 

Ten slotte is de rechtbank van oordeel dat de verzwarende omstandigheid overeenkomstig artikel 

405quater, 3° van het Strafwetboek eveneens bewezen is. Het is duidelijk dat beklaagde een misprijzen 

had voor de politieke overtuiging van K. V. D. S.  en dit één van de drijfveren was voor het toebrengen 

van de slagen en verwondingen. 

  

De rechtbank stelt vast dat K. V.D.S. reeds meteen na de feiten verklaarde dat beklaagde alvorens hem 

een eerste vuistslag uit te delen -verklaarde dat hij het café diende te verlaten omdat hij PVDA-militant 

is. De verbalisanten noteerden tevens dat beklaagde hen verklaarde dat er in zijn café geen plaats was 
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voor aanhangers van linkse politieke partijen. Het is duidelijk dat beklaagde handelde met een 

discriminerende drijfveer. Het feit dat de verstandhouding tussen partijen ook om andere redenen 

getroebleerd was, is van ondergeschikt belang. Het volstaat dat het discriminerende aspect één van de 

drijfveren was voor het misdrijf en niet het enige. 

 

Het feit dat beklaagde een goede verstandhouding heeft met stamgasten en andere horeca-uitbaters van 

allochtone origine, verhindert evenmin om te besluiten dat er sprake was van een discriminerende 

drijfveer. Hetzelfde wat betreft de liefdadigheidsinitiatieven van beklaagde naar aanleiding van de 

overstromingen in Wallonië en een ontwikkelingsproject in Zuid-Afrika. De strafverzwarende 

omstandigheid heeft in casu immers betrekking op de politieke overtuiging van het slachtoffer en niet 

zozeer op een racistisch motief. De rechtbank stelt ten slotte vast dat beklaagde tevens initiatieven 

lanceerde zoals een mars op Oostende, een activiteit die minstens doet vermoeden dat beklaagde zich 

qua overtuiging diametraal tegenover de overtuiging van K. V. D. S.  bevindt in het politieke spectrum, 

hetgeen een politiek motief bij het misdrijf aannemelijk maakt. 

 

4. 

De feiten onder de enige tenlastelegging met inbegrip van de verzwarende omstandigheden — zoals 

correct gekwalificeerd in de dagvaarding—zijn bewezen en aan beklaagde toerekenbaar. De rechtbank 

zal hem hiervoor veroordelen. 

 

3.3. Straftoemeting 

 

1.  

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen 

verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagde zoals die blijkt 

uit zijn strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. 

 

Niettemin dient de straftoemeting niet enkel de vergeldingsbehoefte te dienen, maar moet deze ook 

preventief werken. De sanctionering moet dan ook van aard zijn beklaagde ervan te weerhouden zich in 

de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hem ertoe aanzetten in de toekomst geen 

misdrijven meer te plegen. 

 

2.  

De feiten zijn objectief ernstig. Beklaagde schond de fysieke en psychische integriteit van K. V. D. S. . 

Onze samenleving verwerpt met recht en rede iedere vorm van geweld, daar waar haar leden verwacht 

worden op een harmonieuze wijze samen te leven. Beklaagde handelde bovendien met een politiek 

motief hetgeen volledig indruist tegen onze democratische rechtstaat en de vrijheid van meningsuiting. 

Een partijmilitant, van welke politieke strekking ook, moet dit te allen tijde kunnen uitdragen zonder te 

moeten vrezen het slachtoffer te worden van geweld of intimidatie door een individu die het met die 

overtuiging oneens zou zijn. Evenmin blijkt uit het strafdossier dat er sprake zou zijn van provocatie in 

hoofde van K. V. D. S. . Een streng signaal dringt zich dan ook op. 

 

3. 

Beklaagde is 50 jaar oud en werkt als stukadoor en schilder. Beklaagde kan niet terugkijken op een 

vlekkeloos strafrechtelijk verleden. Het uittreksel uit het strafregister vermeldt maar liefst 21 

voorgaande veroordelingen. Beklaagde werd reeds zesmaal veroordeeld voor feiten van geweldpleging, 

al dan niet met arbeidsongeschiktheid tot gevolg. Beklaagde geeft duidelijk blijk van een gewelddadige 

ingesteldheid. Ingevolge een arrest van 20 november 2015 door het Hof van beroep te Gent — waarvan 

een uittreksel werd gevoegd aan het strafdossier — bevindt beklaagde zich in staat van wettelijke 

herhaling. Hij komt niet meer in aanmerking voor een straf met gewoon uitstel. 

 

4. 

In de gegeven omstandigheden, mede gelet op de ernst van de feiten en het tijdsverloop sinds de feiten, 

acht de rechtbank het noodzakelijk beklaagde te veroordelen tot een gevangenisstraf en geldboete zoals 

hierna bepaald. De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de raadsman van beklaagde om hem een 
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werkstraf op te leggen. De rechtbank is van oordeel dat dit niet volstaat als signaal, te meer duidelijk 

blijkt dat een zekere justitiële omkadering aangewezen blijft. In de eerste plaats dient de 

agressieproblematiek van beklaagde op duurzame wijze te worden aangepakt. Daarnaast is de rechtbank 

van oordeel dat de feiten ook kunnen gekaderd worden in het alcoholmisbruik van beklaagde. De 

rechtbank merkt op dat beklaagde tevens werd veroordeeld wegens alcoholintoxicatie en/of 

dronkenschap aan het stuur. 

 

De rechtbank acht het opportuun de straffen volledig met probatie-uitstel op te leggen. Beklaagde 

voldoet aan de wettelijke voorwaarden daartoe. De raadsman van beklaagde verklaarde de modaliteit 

van probatie-uitstel te hebben besproken met zijn cliënt en verklaarde zich in meest ondergeschikte orde 

hiermee akkoord. 

 

Deze probatievoorwaarden worden nader bepaald in het beschikkend gedeelte van het vonnis. Het 

probatie-uitstel zal beklaagde er hopelijk toe aanzetten zich in de toekomst beter te gedragen, aangezien 

dit uitstel kan worden herroepen indien beklaagde de voorwaarden niet naleeft of zich schuldig maakt 

aan nieuwe misdrijven. 

 

 

4  BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

 

1.  

K. V. D. S.  en het Interfederaal Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding (hierna Unia) 

stelden zich burgerlijke partij lastens beklaagde. Hun vorderingen zijn tijdig en regelmatig naar vorm. 

De rechtbank verklaart ze ontvankelijk. 

 

Krachtens de artikelen 1382 en 1383 van het oud Burgerlijk Wetboek, is degene die door zijn schuld 

aan een ander schade berokkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat de 

benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden indien de daad 

waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. 

 

Degene die schadevergoeding vordert, moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich 

heeft voorgedaan, een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de 

schade zich niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan. 

 

De rechtbank dient de schade te begroten in die zin dat het herstel dus én volledig én juist én passend 

dient te zijn. Er dient daarbij te worden van uitgegaan dat de bewijslast én van het bestaan én van de 

omvang van de schade principieel rust op de benadeelde, bewijs dat met alle middelen mag geleverd 

worden (artikelen 1382 en 1383 van het oud Burgerlijk Wetboek en voor zoveel als nodig artikel 8.4 

van het Burgerlijk Wetboek en artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek). De feitenrechter apprecieert 

soeverein de bewijsmiddelen die worden aangewend om de voorgehouden schade te bewijzen. 

 

2.  

Het lijdt geen twijfel dat K. V. D. S.  schade leed ingevolge de feiten van de enige tenlastelegging. 

  

Hij vordert 441,49 euro aan medische kosten, 19.200 euro aan loonverlies, 9.300 euro aan 

huishoudelijke ongeschiktheid en 15.000 euro morele schade. Beklaagde vraagt de afwijzing van deze 

schadeposten. 

 

De rechtbank is van oordeel dat de vordering van K. V. D. S.  niet in staat van wijzen is. Zo baseert K. 

V. D. S.  zijn vordering op 15 maanden arbeidsongeschiktheid aan 100% terwijl de deskundige sprak 

van twee perioden van arbeidsongeschiktheid van in totaal meer dan vier maanden. Bovendien plaatste 

de deskundige vraagtekens bij de aangevoerde arbeidsongeschiktheid van 15 maanden en maakte hij 

zelfs gewag van het feit dat K. V. D. S.  zich als het ware zou wentelen in zijn arbeidsongeschiktheid. 

Daarbij komt dat een herstel gradueel verloopt en er onmogelijk sprake kan zijn van een 

ongeschiktheidsgraad aan 100% gedurende de ganse te weerhouden periode van tijdelijke persoonlijke 



9 
 

ongeschiktheid of tijdelijke arbeidsongeschiktheid. De consolidatiedatum werd voorzien "ergens in 

december 2021" en dient eveneens nader te worden gepreciseerd. Daarnaast waren er beperkte restletsels 

die eveneens nog niet werden bepaald. Wat betreft het loonverlies merkt de rechtbank op dat geen 

aanslagbiljetten van de personenbelasting worden voorgelegd. K. V. D. S.  vroeg in ondergeschikte orde 

de aanstelling van een deskundige. 

 

De rechtbank van oordeel dat de aanstelling van een deskundige aangewezen voorkomt om de geleden 

schade in hoofde van K. V. D. S.  te begroten. Het is gepast om K. V. D. S.  thans een provisie toe te 

kennen. De rechtbank kent hem hiervoor naar redelijkheid en billijkheid een provisioneel bedrag van 

3.500 euro toe en houdt de beslissing omtrent de intresten en kosten aan. 

 

3.  

De rechtbank stelt vast dat Unia, gelet op haar wettelijke opdracht, gerechtigd is op een 

schadevergoeding. Eveneens werd aan de wettelijke (procedurele) voorwaarden voldaan. Unia vordert 

een materieel en moreel vermengde schadevergoeding van 500 euro. 

 

Beklaagde betwist dat Unia materiële schade zou lijden. Het feit dat Unia handelt vanuit een wettelijke 

opdracht, neemt niet evenwel weg dat zij wel degelijk kosten moet maken ter vervulling hiervan 

ingevolge de bewezen verklaarde feiten, kosten die anders door de belastingbetaler moeten worden 

bijgepast. De rechtbank kent een materiële schadevergoeding toe, ex aequo et bono begroot op 100 euro 

(ingevolge administratiekosten). Tevens is Unia gerechtigd op een morele schadevergoeding, al is de 

rechtbank van oordeel dat een symbolisch bedrag van 1 euro volstaat. Het bedrag van 101 euro dient te 

worden vermeerderd met intresten zoals bepaald in het dispositief. 

 

Daarnaast is Unia gerechtigd op een rechtsplegingsvergoeding. 

 

4.  

De rechtbank houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de 

Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (artikel 4 V.T.Sv.). 

 

 

5 TOEGEPASTE WETTEN 

 

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de taalwet: 

Strafwetboek 

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen 

K.B. 27.04.2007; Art. 6 Programmawet II van 27.12.2006 (gerechtskosten); 

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 

Wetb. van strafvordering, art. 3, 4 V.T., 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190 ter, 194, 195; 

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew.art.36 wvv 

07.02.2003;(opdeciemen) 

Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 65, 66, 85, 

Wet van 29 juni 1964, art. 8§1 en § 2; gew.W. 10.2.1994; (probatie-uitstel)- 

Burg. Wetboek, art.1382; W.17.4.1878,art.3 en 4; Wetb. strafrecht, art.44,45;(BP) 

Wet van 1 augustus 1985, art. 28 en 29 gew. Wet 24.12.1993, art. 3 en Wet 07.02.2003 art. 45 gew. art. 

1 K.B. 31.10.2005;(€25); 

 

 

BESLISSING: 

 

Op tegenspraak ten aanzien van beklaagde L. D. G.. 

 

 

OP STRAFGEBIED 
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De rechtbank: 

 

- verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

 

- VEROORDEELT beklaagde voor deze feiten tot een hoofdgevangenisstraf van ACHTTIEN 

(18) MAANDEN en een geldboete van 1.600 EURO, dit is een geldboete van 200 euro verhoogd met 

70 opdeciemen (X8), of een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden; 

 

verleent beklaagde PROBATIE-UITSTEL voor het GEHEEL van de opgelegde hoofdgevangenisstraf 

voor een periode van vijf jaar en voor het GEHEEL van de opgelegde geldboete voor een periode van 

drie jaar op voorwaarde dat zij de volgende voorwaarden naleeft: 

 

wettelijke voorwaarden: 

1. geen strafbare feiten plegen; 

2. gevolg geven aan de oproepingen van de probatiecommissie en aan die van de justitie-assistent 

die met de begeleiding is belast; 

3. een vast adres hebben en een eventuele adreswijziging onmiddellijk doorgeven aan de door de 

probatiecommissie aangestelde justitie-assistent; 

 

geïndividualiseerde voorwaarden: 

1. zich bij wijze van vorming, in overleg en samenspraak met de probatiecommissie en/of justitie-

assistent psychologisch en ambulant laten begeleiden en/of behandelen met betrekking tot zijn 

gedrags-/agressieproblematiek en desgevallend een cursus agressiebeheersing volgen; 

2. zich onthouden van het gebruik van verdovende middelen, psychotrope stoffen en van 

alcoholmisbruik; 

3. zich in samenspraak met de probatiecommissie en/of justitie-assistent vrijwillig en op ei¬gen 

kosten onderwerpen aan een PEth-scan en in geval van de aanwezigheid van tekenen van 

overmatig (abusief) alcoholgebruik, zich ambulant laten begeleiden voor zijn alcoholgebruik 

zolang als nodig geacht door de therapeuten, de justitie-assistent en/of de probatiecommissie en 

deze begeleiding niet stopzetten dan na gunstig advies van de therapeuten; 

4. toelating verlenen aan de therapeuten, die hiervoor van hun beroepsgeheim worden ontslagen, 

dat zij verslag zullen uitbrengen aan de probatiecommissie en/of de justitie-assistent van het 

verloop van de begeleiding en/of behandeling en deze op de hoogte te stellen van de stopzetting 

van de behandeling en dit door mededeling van de verslagen; 

5. zijn werk behouden, dit niet door eigen toedoen verliezen en zo hij zijn werk zou verliezen, 

intensief zoeken naar een andere tewerkstelling, dan wel een opleiding starten, desgevallend via 

de VDAB en de bewijzen daarvan voorleggen aan de justitie-assistent. 

  

ZEGT dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf 

is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden 

zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

 

De rechtbank wijst beklaagde op artikel 15 § 1 van de probatiewet dat stelt dat het openbaar ministerie 

de veroordeelde die probatie-uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf heeft genoten, kan doen 

opsluiten in geval van niet-naleving van de probatievoorwaarden, mits het daarvan aan de probatie-

commissie bericht geeft en het geval aanhangig maakt bij de rechtbank van eerste aanleg van de 

verblijfplaats van de veroordeelde. 

 

VEROORDEELT L. D. G. tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1479,87 EUR 
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OP BURGERLIJK GEBIED 

 

De rechtbank 

 

Vordering van K. V. D. S.  

 

- verklaart de vordering van K. V. D. S.  tegen beklaagde ontvankelijk en in de hierna volgende 

mate gegrond; 

 

- veroordeelt beklaagde L. D. G. om aan de burgerlijke partij K. V. D. S.  een onbenoemde 

provisionele schadevergoeding van 3.500 EUR te betalen. 

 

Alvorens verder te oordelen over de vordering van de burgerlijke partij K. V. D. S. , stelt de rechtbank 

dr. T.T. aan, (…), met volgende opdracht: 

° na kennisname van het strafdossier en de door partijen overgelegde stukken, partijen, hun 

raadslieden en eventuele technische raadslieden minstens acht dagen op voorhand, bij 

aangetekend schrijven te verwittigen van plaats, datum en uur waarop de verrichtingen zullen 

worden aangevat, en hen dan ter zake te horen; 

° K. V. D. S.  (°….) wonende te (…), te onderzoeken in aanwezigheid; minstens na behoorlijke 

oproeping van de technische raadslieden van partijen; 

° advies te verstrekken over alle tijdelijke en/of blijvende psychische en/of fysieke gevolgen voor 

K. V. D. S.  waarvan met voldoende zekerheid of met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid vaststaat dat ze (mede-)veroorzaakt zijn door de opzettelijke verwondingen 

of slagen waarvoor beklaagde werd veroordeeld, namelijk: 

° advies te verstrekken over de aard, de duur en de graden van de tijdelijke, volledige en/of 

gedeeltelijke persoonlijke, huishoudelijke en/of economische ongeschiktheid en de weerslag 

ervan op het functioneren van het slachtoffer in zijn beroepsleven of in zijn privésfeer; 

° advies te verstrekken over de aard, de duur en de graden van de blijvende, volledige en/of 

gedeeltelijke persoonlijke, huishoudelijke en/of economische ongeschiktheid en de weerslag 

ervan op het functioneren van het slachtoffer in zijn beroepsleven of in zijn privésfeer; 

° alle eventuele andere elementen van medische aard die kunnen bijdragen tot de volledige 

voorlichting om ten gronde te beslissen, ter kennis te brengen en te antwoorden op alle nuttige 

vragen van partijen. 

 

- zo dit nodig mocht blijken in de loop van het onderzoek, de gepaste specialisten te consulteren 

en hun advies bij het verslag te voegen; 

 

De griffier zal dit vonnis binnen de vijf dagen bij gerechtsbrief ter kennis brengen aan de deskundige en 

per gewone brief aan de partijen en hun raadslieden. 

 

De deskundige beschikt over een termijn van acht dagen na de kennisgeving van dit vonnis om 

desgewenst de opdracht met behoorlijk omklede redenen te weigeren. 

 

De deskundige en de partijen dienen zich naar aanleiding van het deskundig onderzoek verder te 

gedragen naar de bepalingen van de artikelen 962 tot 991bis van het Gerechtelijk Wetboek zoals 

gewijzigd door de artikelen 20 tot 37 van de wet van 30 december 2009 houdende diverse bepalingen 

betreffende Justitie (II), B.S. 15 januari 2010, in werking getreden op 25 januari 2010). 

 

De rechtbank stelt vast dat partijen niet om een installatievergadering hebben verzocht en acht een 

installatievergadering niet noodzakelijk, bijgevolg moet als volgt worden gehandeld: 

 

° de deskundige zal zelf de plaats, de dag, en het uur bepalen waarop hij zijn werkzaamheden zal 

aanvatten en zal dit binnen de termijn van vijftien dagen na kennisgeving van de consignatie van het 

voorschot zoals verder in onderhavig vonnis bepaald, per aangetekende brief meedelen aan de partijen 
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en per gewone brief aan hun raadslieden en aan de rechter, tenzij hij door de partijen wordt vrijgesteld 

van de verplichting om per aangetekende post te corresponderen; 

 

° de deskundige zal bij aanvaarding van zijn opdracht aan de partijen zelf een raming overmaken 

van de algemene kostprijs van het deskundigenonderzoek of tenminste van de manier waarop zijn kosten 

en ereloon en de kosten en het ereloon van de eventuele technische raadgevers zullen berekend worden; 

 

° de deskundige zal zelf de redelijke termijn bepalen waarbinnen de partijen hun opmerkingen 

kunnen laten gelden aangaande zijn voorlopig advies; 

 

° alle verrichtingen dienen tegensprekelijk te gebeuren en alle partijen dienen opgeroepen te 

worden om daar deel aan te nemen, tenzij partijen hem hiervan zouden vrijstellen gelet op het uiterst 

technische karakter van sommige verrichtingen; 

  

° een voorverslag dient opgemaakt te worden dat alle partijen in voorlezing dient gestuurd te 

worden, met voldoende termijn voor het formuleren van opmerkingen. 

 

° het eindverslag dient elke opmerking van partijen na het toesturen van het voorverslag te 

ontmoeten; 

 

° het met redenen omkleed eindverslag, voorzien van de eedformule en opgemaakt 

overeenkomstig de wettelijke voorschriften krachtens art. 978 § 1 Ger.W., samen met zijn gedetailleerde 

staat van kosten en ereloon conform artikel 990 Ger.W., moet neergelegd worden ter griffie, met 

afschrift per aangetekend schrijven aan partijen en per gewone brief aan de raadslieden. 

 

° overeenkomstig artikel 973 §§ 1,2 Ger. W. worden alle betwistingen die in de loop van het 

deskundigenonderzoek, met betrekking tot dit onderzoek, ontstaan tussen de partijen of de partijen en 

de deskundige(n), met inbegrip van het verzoek tot vervanging van de deskundige(n) en van elke 

betwisting aangaande de uitbreiding of de verlenging van de opdracht beslecht door de rechter die het 

deskundigenonderzoek heeft bevolen; 

 

° de termijn voor het neerleggen van het eindverslag wordt bepaald op zes maanden vanaf de 

datum waarop de deskundige zijn opdracht heeft aanvaard; ten overvloede wordt de deskundige er op 

gewezen dat, overeenkomstig artikel 974 § 2 Ger. W. enkel de rechter de termijn voor de indiening van 

het eindverslag kan verlengen. Hiertoe dient hij zich te wenden tot de rechtbank van eerste aanleg Oost-

Vlaanderen, afdeling Dendermonde, die belast is met het volgen van het verloop van het onderzoek; bij 

gebreke daaraan en bij overschrijding van de vooropgestelde termijn, zullen de deskundige en de partijen 

overeenkomstig art. 974 § 3 Ger. W. ambtshalve opgeroepen worden om te verschijnen voor de 

rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde overeenkomstig artikel 973 § 2 

Ger. W. 

 

° het eindverslag dient door de deskundige op straffe van nietigheid te worden ondertekend en 

afgesloten te worden met de wettelijke eedformule: "ik zweer dat ik mijn opdracht in eer en geweten, 

nauwgezet en eerlijk vervuld heb". 

 

De rechtbank stelt het voorschot van de gerechtsdeskundige in de huidige stand van het geding (artikel 

972 § 2 Ger.W.) vast op 2.500,00 euro (inclusief BTW). 

 

Beklaagde L. D. G. dient dit bedrag binnen de maand na de datum van huidig vonnis te consigneren op 

de postrekening BE44 6792 0084 3045 van de "griffie REA Dendermonde, Justitieplein 1 te 9200 

Dendermonde" (met uitdrukkelijke vermelding van de referte "deskundige 

notitienr.DE43.LB.8222/2020"), onder voorbehoud van verdere beoordeling, en waarbij aan de partijen 

wordt opgemerkt dat conform artikel 987 al. 2 Ger. W., ingeval de aangestelde partij niet tot de 

uitvoering van de consignatie overgaat, de meest gerede partij het voorschot in consignatie kan geven. 
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Dit volledige voorschot van 2.500,00 euro mag door de griffie onmiddellijk aan de aangestelde 

gerechtsdeskundige vrijgegeven worden. 

 

Het is de deskundige verboden een rechtstreekse betaling van een partij in het geding te aanvaarden 

(artikel 509quater van het Strafwetboek : "Met gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden en met 

geldboete van tweehonderd euro tot vijftienhonderd euro of met een van die straffen alleen wordt 

gestraft de deskundige die, wetende dat een rechtstreekse betaling niet toegelaten is, deze toch aanvaardt 

van een partij in het geding."). 

 

Het deskundig onderzoek zal verder verlopen onder toezicht van de rechter die het deskundig onderzoek 

heeft bevolen, in dit geval de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde. 

 

- stelt de zaak in VOORTZETTING met het oog op evaluatie van het deskundigenonderzoek en 

voor verdere behandeling op burgerlijk gebied naar de zitting van deze rechtbank en kamer van 

MAANDAG 10 MAART 2025 om 09.00 uur. 

 

- houdt de beslissing over de interesten en de kosten ambtshalve aan. 

 

Vordering van Unia 

 

- verklaart de vordering van Unia tegen beklaagde L. D. G. ontvankelijk en in de hierna volgende 

mate gegrond; 

 

- veroordeelt beklaagde L. D. G. om aan de burgerlijke partij Unia een materieel en moreel 

vermengde schadevergoeding te betalen, definitief begroot op 101 euro, te vermeerderen met 

vergoedende interesten aan de wettelijke rentevoet vanaf 5 september 2020 tot heden en vanaf heden 

meer de moratoire intresten aan de wettelijke rentevoet tot op de datum van de volledige betaling. 

 

- veroordeelt beklaagde L. D. G. tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan Unia bepaald 

op 225 euro en de kosten. 

 

Overige burgerlijke belangen 

 

De rechtbank houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

  

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 9 september 2024 door de rechtbank van 

eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele rechtbank, kamer D14de 

kamer: 

- E. Koslowski, rechter 

in aanwezigheid van het lid van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de 

terechtzitting, 

met bijstand van griffier S. Saeys 

 

 

 


