Grondwettelijk Hof

Arrest nr. 1152024

van 7 november2024
Rolnummers: 8014, 8021, 8023, 8024, 8027 en 8044

In zake: de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging

- van de wet van 2B8ovember 2022 bketreffende de bescherming van meldeas
inbreuken op het Unief nationale recht vastgesteld binnen een juridische entiteit in de private
sector», ingesteld doode Orde van Vlaamse baligfyor het Instituut voor bedrijfsjuristen,
door de «Ordre des barreaux francophones et germanoph@medoor het Instituut van de
Belastingadviseurs en de Accountants en anderen,

- van de wet van 8ecember 2022 betreffende de meldingskanalen en de bescherming
van de melders van integriteitsschendingen in de federale overheidsinstanties en bij de
geintegreerde politie, ingesteld door de Orde van Vlaamse balies, dimorOrdre des
barreaux francophones et germanophoem® door het Instituut van de Belastingadviseurs en
de Accountants en anderen

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de wzittersLuc Lavrysenen PierreNihoul, en de rechtefBhierry Giet,
JoséphindMoerman, MichePaques, Yasminéherbache, DannRieters, Sabinde Bethune,
EmmanuelleBribosia, WillemVerrijdt, Kattrin Jadin en MagalPlovie, bijgestaan door griffier
Nicolas Dupont, ondewoorzitterschap van voorzittéuc Lavrysen

wijst na beraad het volgende arrest

I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij gpn® 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen opub22023, heefde Orde van Vlaamse
balies bijgestaan en vertegenwoordigd doar MatthiasE. Storme, advocaat bij dealie te
Gent,beroeptot vernietiging ingesteld vaartikel 5, 81, 3°, van de wet van 2&vember 2022
« betreffende de bescherming van melders van inbreuken op het ddnmationale recht
vastgesteld binnen een juridische entiteit in de private se¢bmkendgemaakt in h8elgisch
Staatsbladvan 15december 2022n van artikel4, 81, 2°, van de wet van @&cember 2022
«betreffende de meldingskanalen en de besciigrmivan de melders van
integriteitsschendingen in de federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde politie
(bekendgemaakt in h8klgisch Staatsbladan 23december 2022).
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b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij ogut# 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen oguhb 2023, heefthet Instituut voor
bedrijfsjuristen bijgestaan en vertegenwoordigd doonr. MaximeVanderstraeten en
mr. LeanaDerard, advocaten bij de balie te Brusdmroeptot vernietigirg ingesteldvan
dezelfde wet van 28ovember 2022.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij ogutb 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen ojuh62023, heeftle «Ordre des barreaux
francophones et germanopte», bijgestaan en vertegenwoordigd door. Michel Kaiser,
mr. CécileJadot enmr. PierreBellemans, advocaten bij de balie te Brussmroep tot
gedeeltelijke vernietiging ingesteldhn artikel5, 81, 33° (lees 3°), van dezelfde wet van
28 november2022.

d. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij ogutb 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen ojuh62023, heeftle «Ordre des barreaux
francophones et germanophosebijgestaan en vertegenwoordigd daor. Michel Kaiser,
mr. CécileJadot ermr. PierreBellemans beroeptot gedeeltelijke vernietiging ingesteldn
artikel 4, 81, 2°, van dezelfde wet vand&@cember 2022.

e. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij ogutb 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen oguhd 2023, is beroep tot gehele of
gedeeltelijke vernietiging ingesteld van dezelfde wet vand@@&mber 2022 door hetdtituut
van de Belastingadviseurs en de Accountants, \BamiCoile en VincenDelvaux bijgestaan
en vertegenwoordigd doomr. FrankJudo, mr. CedricJenart en mr. LouiseJanssens,
advocaten bij de balie te Brussel

f. Bij verzoekschrift dat aan hetdfl is toegezonden bij op 38ni 2023 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen oguBv 2023, is beroep tot gehele of
gedeeltelijke vernietiging ingesteld van dezelfde wet vdedmber 2022 door het Instituut
van de Belastingadviseurs da Accountants, Bakan Coile en VincenDelvaux bijgestaan
en vertegenwoordigd doanr. FrankJudo,mr. CedricJenart emmr. LouiseJanssens

Die zaken, ingeschreven onder de numr8éist, 8021, 8023, 8024, 8027 en 8044 van de
rol van het Hof, werde samengevoegd.

Memories en memories van wederantwoord zijn ingediend:door

-de vzw«cAssoci ati on Eur op®enne » ddigsestaan] emr i st e s
vertegenwoordigd doanr. Marc Mossé emmr. David Zygas, advocaten bij de balie te Brussel

(tusenkomende partij in de zaak 8021);

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd doar. JérbmeSohier en
mr. ManoélDe Keukelaere, advocaten bij de balie te Brussel.

De verzoekende partijen hebben memories van antwoord ingediend.
Bij beschkking van 17juli 2024 heeft het Hof, na de rechtevsrslaggevers

YasmineKherbache en Michdtaques te hebben gehoord, beslist dat de zaken in staat van
wijzen waren, dat geen terechtzitting zou worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven
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dagen na wtvangst van de kennisgeving van die beschikking een verzoek om te worden
gehoord, zou hebben ingediend, en dat, behoudens zulk een verzoek, de debatten na die termijn
zouden worden gesloten en de zaken in beraad zouden worden genomen.

Aangezien geemnkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, zijn de zaken in beraad
genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet vgar@uari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

[l. In rechte

Zaak nr.8014

A.l. In de zaak nr8014wordt door de Orde van Vlaamsaligs de vernietiging gevorderd van artikel
§ 1, 3°, van de wet van 2&vember 2022 Retreffende de bescherming van melders van inbreuken op hettnie
nationale recht vastgesteld binnen een juridische enti{bierna: de wet van 28ovember 2022) en van artiké|
§ 1, 2°, van de wet van@cember 2022 ketreffende de meldingskanalen en de bescherming van de melders van
integriteitsschendingeim de federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde pof{lttierna: de wet van
8 december 2022).

A.2. De Orde van Vlaamse bali¢sont aan dat zij over het rechtens vereiste belang beschikt, aangezien de
bestreden bepalingen het beroepsgeh@mde advocaat aantasttan welinperken. Het beroepsgeheim is van
groot belang voor de behartiging van de belangen van de advocaat en van de rechtzoekende, en de Orde is derhalve
bevoegd om maatregelele het beroepsgeheim beperkof in gevaartbrenga, aan decontrolevan het Hofte
onderwerpen.

A.3.1. Ten gronde voert de verzoekende partij twee middelen aan.

A.3.2. Het eerste middet afgeleiduit de schending van de artikel#@, 11 en 22 van de Grondwet, al dan
niet in samenhang gelezen ndetartikelert, 8 en 10 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en
met de artikelel? en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Artikel 5, 81, 3°,van de wet van 2B8ovember 2022 en artikd| 81, 2°, van de wet va8 december 2022
worden bestreden in de mate waahpt beroepsgeheim van de advocaten woegiterkt door de zinsnedeop
voorwaarde dat zij, hetzij in gerechtelijke procedures of met betrekking tot dergelijke procedures, hetzij in het
kader van adviesverhing over de wijze van het starten of het vermijden van een dergelijke procedure, de
juridische situatie van deze cliént beoordelen of hun opdracht van verdediging of vertegenwoordiging van deze
cliént uitoefenem.

Het beroepsgeheim van de advocaaen grondrecht van elke rechtzoekende en de eerbiediniagis
een grondplichvoor elke advocaat, wat hem ook het grondrecht verschaft dat beroepsgeheim te eerbiedigen. Het
beroepsgeheimadt deel uitvan het grondrecht op bescherming van het priegleal®ok vanhet grondrecht
op verdediging en bijstancElke beperking van het beroepsgeheim is een schending van de voormelde
grondwetsbepalingen emnde internationale bepalingen.

De beperking van de omvang van het beroepsgeheim vloeit, volgegaszdekende partij, niet voort uit de
om te zettemichtlijn (EU) 2019/1937van het Europees Parlement en de Raad vak@ber 2019 inzake de
bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melghéerna: de richtlijn (EU) 2019/1937) wat
het gebrek aan dwingende noodzaak aantoont. Obkplerktere bescherming van het beroepsgeb@mandere
beroepen kan niet met zich meebrengen dat er een dwingende noodzaak zou zijn om het beroepsgeheim van de
advocaat in te perken.
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De bestreden wettevan 28november 2022 en @&ecember 202bepalen nietlat een melding door een
advocaat uitsluitend via de filter van de stafhouder moet verlopen. Alleen al om die reden is, voloeetes\aa
Vlaamse baliesde beperking van het beroepsgeheim in de likstrbepalingen onevenredig.

A.3.3. Als tweede middel voert de verzoekende pdegchending aan van de artikeled, 11 en 22 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de arti&e8@an 10 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens en met de artikelean 47 van het Handvest van de grondrechten van de Eutdpesértikel 5,

§ 1, 3°, van de wet van 2&vember 2022 en artikd| 81, 2°, van de wet van@cember 2022 woethbestreden

in de matedat demelderbeschermingvel geld (en dus het beroepsgeheim niet geldt) voor personen, andere dan
de advocaat aawie de vertrouwelijke informatie is toevertrouwd, die op de werkplaats kennis krijgen van
dergelijke informatie.

Volgens de parlementaire voorbereiding kan een advocaat geen feiten melden die hem in zijn hoedanigheid
van houder van het beroepsgeheim mjevertrouwd maar &iten die hij persoonlijk verneemt op de werkplaats
uit hoofde van zijn beroep, mag hij wel melden. @ele van Vlaamse balieseent dat dit in strijd is met de
voormelde grondwetsartikelen deinternationale bepalingen.

Zaak nr.8021

A.4. In de zaak nr8021wordt door het Instituut voordualrijfsjuristen de vernietiging gevorderd van de wet
van 28november 2022.

A.5. De verzoekende partij toont haar belang aan verwijzend naar de wetmaart12000 <ot oprichting
van eeninstituut voor bedrijfsjuriste (hierna: de wet van Inaart2000). De functie van bedrijfsjurist is het
verlenen van juridische adviezen vanuit het bedtigt gaat om het verstrekken vandies en adviezen, het
opstellen van akten, het geven \atvies betreffende de bepaling van de rechtspasitiele ondernemingn het
verlenen van bijstand op juridisch vlak. De adviezen van de bedrijfsjurist zijn vertrouwelijk en hij oefent de functie
uit in volle intellectuele onafhankelijkheid. De fundamémteaarden van het beroep van bedrijfsjurist zijn de
intellectuele onafhankelijkheid, de loyaliteit, de bekwaamheid en de vertrouwelijkheid.

In geval van inbreuken op de deontologische regels, kan een bedrijfsjurist onderworpen worden aan
disciplinaire sincties, die worden uitgesproken door disciplinaire instellindenbestaamit bedrijfsjuristen en
magistraten die die disciplinaire instellingen voorzitten.

De verzoekende partij is een professionele orde voor bedrijfsjuristeer, lwiéangbij heet om op te treden
ter bescherming van de professionele belangen van haar leden, aadgeri@® bestreden wean 28november
2022de uitoefening van de functie van bedrijfsjurist in het gedrang komt. De vertrouwelijkheid van de adviezen
van de bedrijfsjrist maakt een rechtsregel en een fundamentele deontologische regel uitjasdikele wet van
1 maart 2000). e vertrouwelijkheid is noodzakelijk om een adequate uitoefening van de functie van bedrijfsjurist
mogelijk te maken. Door het gebrek aantrarwelijkheid zullen de verleendeadviezen van bedrijfsjuristen
minder efficiént worden

A.6. Ten gronde voert de verzoekende partij een enig middel aaunitgaat vande schending van de
artikelen10 en 11 van de Grondwet, in samenhgelgzemmet deartikelen6 en 8 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens, met de artik@lem 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
met artikel3, lid 3, van derichtlijn (EU) 2019/1937. De bestreden wet vanriZ&ember 2022 is van toepassing
op de bedrijfsjuristen, zonder dat in een uitzondering wordt voorzien voor de informatie die zij hebben ontvangen
in de uitoefening van hun adviesverlening, terwijl de toepassing van demwg8november 202 strijd is met
hun geheimhoudingsplicht, waardoor het recht op de bescherming van het privéleven en het recht op een eerlijk
proces wordngeschonden.

Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is het recht op ekrpesréis niet alleen van
toepassing op de gerechtelijke procedure, maar ook reeds eerder. Daarnaast geldt de geheimhoudingsplicht niet
alleen ten aanzien van advocaten, maar ook ten aanzien van andere categorieén van juridische beroepsgroepen. De
Engelstalge versie van deahtlijn (EU) 2019/1937 bevestigitistandpunt, daar het melding maakt dax legal
professional privilege. De bescherming van het privéleven strekt zich niet alleen uit tot de communicatie tussen
advocaat en cliént, matot alle pivé-communicatie.
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De verzoekende partij rast dat de bestreden wet van @8vember 2022 niet pertinent en niet proportioneel
is. De vertrouwelijkheid is primordiaal voor een goede uitvoering van de taak van de bedrijfsjurist en is daarom
erkend als eefundamentele waarde van de functie. Niet alleen zorgt de bestreden wet ervoor dat de bedrijfsjurist
niet meer zal beschikken over alle informatie die hij nodig heeft om zijn beroep goed uit te petdnaordt
daardoorhet algemeen belang in gevaggbraht Doordat de bedrijfsjurist het allereerste contactpunt is om
conflictoplossingen aan te reiken, zal door de afwezigheid van geheimhaediagnziervan de bedrijfsjurist,
minder wordengebruilgemaaktvan zijn diensten; de werknemers kunnen immers miger rekenen op zijn
geheimhouding.

Indien het Hof zou twijfelen of dechtlijn (EU) 2019/1937 de lidstaten zou toestaan of verplichten om
bedrijfsjuristen uit te sluiten, vegt de verzoekende partij aan het Hof van Justitie van de Europese Unie drie
prejudiciéle vragen te stellen.

Zakennrs. 8023 en 8024

A.7. De«Ordre des barreaux francophones et germanopkwordert de vernietiginganartikel 5, §1, 3°,
van de wet van 2B8ovember 2022beperkt totde zinsnede ep voorwaarde dat zifyetzij in gerechtelijke
procedures of met betrekking tot dergelijke procedures, hetzij in het kader van adviesverlening over de wijze van
het starten of het vermijden van een dergelijke procedure, de juridische situatie van deze cliént beoordelen of hun
opdracht van verdediging of vertegenwoordiging van deze cliént uitoefeeavanartikel 4, 81, 2°, van de wet
van 8december 202Deperkt totle zinsnede ender de voorwaarde dat zij, hetzij in gerechtelijke procedures of
met betrekking tot dergelijkerocedures, hetzij in het kader van adviesverlening over de wijze van het starten of
het vermijden van een dergelijke procedure, de juridische situatie van deze cliént beoordelen of hun opdracht van
verdediging of vertegenwoordiging van deze cliént ugoefi».

A.8. De « Ordre des barreaux francophones et germanophtont haar belang aan om de vernietiging te
vorderen. Artikel 495, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek verleent d@anQtde uitdrukkelijk de
bevoegdheid om alle initiatieven en nuttige maatregelen te nemeimdede belangen van de advocaat en de
rechtzoekende te verdedigen. De verzoekende partij heeft de bevoegdheid om wetgeving aan te vechten die
betrekking heft op het beroep van advocaat en diakt aarhet beroepsgeheim van de advocaat. Bovendien heeft
het Hof haar belang reeds in andere vernietigingsberoepen aanvaard.

A.9.1. Ten gronde voert de Ordre des barreaux francophones et germanophatiee middelenaan
waarvan het derde middel wordt opgesplitst in twee onderdelen.

A.9.2. Het eerste middel vloeit voort uit de schending van arfiRevan de Grondwet, al dan niet in
samenhang gelezen met de artikel®nen 11 van de Grondwet, met artikeban hetHandvest van de
grondrechten van de Europese Unie, met de artilelem 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens, met het algemeen rechtsbeginsel van de geheimhoudingsplicht van de advocaat, met het
rechtszekerheidsbeginsel, met de artikdl2ren 14 van de Grondwet en met het wettigheidsbeginsel in strafzaken.
Artikel 5, 81, 3°, van de wet van 28&vember 2022 en artikd| §1, 2°, van de wet van @&cember 2022 laten
een advocaat toe omelderte zijn metbepaalde informatie die hij heedhtvangen van zijn cliént, omdat die
bepaalde informatie niet wordt beschermd door het beroepsgeheim, wewijestreden artikelen van de
voormelde wettergoor het toepassingsgebied van het beroepsgeheim van advocaten te beperken, strijdig zijn met
artkel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, met3avakehet Europees Verdrag
voor de rechten van de mens en met arRevan de Grondwet.

Door een bepaald deel van de activiteiten van de advocaten uit te ghriteet ber@psgeheim, bestaat er
een grote juridische onzekerheid voor de cliénten van de advocaten die niet lkepalemvelke informatie nog
valt onder het beroepsgeheim en welke niet.thgbretischonderscheid tussen de activiteiten van de advocaten
met nameactiviteiten die beschermzijn door het beroepsgeheim en deze die niet beschermd zijn door het
beroepsgeheinis onwerkbaarjuridisch onhoudbaar en leidt tot groexht®nzekerheid. Alhoewel het recht op
de bescherming vametprivélevenin artikel22 van de Grondwet niet absoluut is, maeeen beperkingan dat
rechtwordenvoorzien door een voldoende duidelijke wettelijke bepaling, iedieperkingyerantwoord worden
door een motief van algemeen belang en noodzakelijk zijn in een democratische sameatevirag zij
proportioneel zijn.

De verzoekende partij is van oordeel dat er geen sprake is van een voldoende duidelijke wettelijke bepaling.
Ten eerste zijride bestreden artikelen strijdig met artikél8 van het Strafwetboek, omdat niet duidelijk is welke
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informatienogzal worden beschermd door het beroepsgeheim en welke informati€endtveede ide door de
federale wetgever gegeven deimivan het beroepsgeheim niet in overeenstemming met de rechtspraak van de
nationale en internationatechtscollegesvaardoor egeen rekening kan worden gehouden met de evolutie in de
rechtspraakTen derde modtet toepassingsgebied van het beroepsigelop zijn minst nauwkeuriger worden
afgebakend om meer voorspaérte zijn. Door enkel vast te stellen in welke situaties de advocaatrgekter

kan zijn, is het niet mogelijk op een voldoende duidelijiijze te bepalen in welke situatie de advocaagl w
informatie kan bekendmaken

Daarnaast meent deOrdre des barreaux francophones et germanophdaéde beperkingochpertinent,
noch noodzakelijkis om het doel van de wetgever te bereiken. De vaststelling dat de bestreden wetgeving de
omzetting \an derichtlijn (EU) 2019/1937is en datdie richtlijn geen beperkingan het beroepsgeheim van de
advocaabmvat volstaat onvast te stellerlat de bestreden wetgeving niet pertinent is. In laatste instaaie
de verzoekende partjandat de afwezigheid valnet optredervan de stafhouder op zich de disproportionaliteit
vande bestreden wetgeving bewijst, aangehietroptredenan de stafhouder een belangrijke beschermimmt
voor hetberoepsgeheim van de advocaten.

A.9.3. Het tweede middelvordt doorde verzoekende partij afgeleid uit de schending van de artikélen
11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met adikah de Grondwet, met hHetginselvan de
primauteit van hetJnierecht, met artikeB van derichtlijn (EU) 2019/1937, alsook met de artikel&h en 14 van
de Grondwet en met het strafrechtelijk wettigheidsbeginsel. De omzetting vachtign (EU) 2019/1937 in
artikel 5, 81, 3°, van de wet van 2&vember 2022 en in artikd| §1, 2°, van de wetan 8december 2022 voert
eenonderscheidn behandeling ironderadvocaten naargelangn de informatie die ze ontvangen ender
rechtzoekendenaargelangzan de informatie die zij verstrekken, aangezien de advocaten in bepaalde gevallen
melder mogen zijn Bepaalde informatiewordt niet gedekt door het beroepsgeheim, terwijl, om in
overeenstemming te zijn met diehtlijn (EU) 2019/1937en met de rechtspraak van het Hof van Justitile
informatie verstrekt aan advocatenonder onderscheionderworpen moet zijn aan het beroepsgehem de
advocaten

Ingeval er twijfel zou bestaan over de interpretatie vaimctidijn (EU) 2019/1937 stelt de verzoekende partij
aan het Hof voor een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie Eanopese Unie over de geldigheid
van de beperkende definitie van het begrigeroepsgeheim in de Belgische federale wetgeving.

A.9.4. Het derde middel vloeit, volgens de verzoekende partij, voort uit de schending van de ar@keten
11 van de ®ndwet. Het derde middel wordt opgesplitst in twee onderdelen. Het eerste ondagddeht tegen
de ongelijke behandeling van advocaten en medische zorgverleners en het tweede dadgndelet tegemle
gelijke behandeling van advocaten en andatidigche beroeggroepervoor de informatie diéen aanziewan de
advocaten niet wordt beschermd door het beroepsgeheim

Voor die ongelijke behandelinglan wel gelijke behandelingestaat volgens de« Ordre des barreaux
francophones et germanophomeggeen redelijke verantwoording.

Zakennrs. 8027en 8044

A.10. In dezakennrs. 8027en 8044wordt door hetnstituut van de BelastingadviseursamAccountants
en twee natuurlijke personedie gecertificeerde accouammts en belastingconsulentezijn, de vernietiging
gevorderd van de artikeléhen 5, 81, 3°, van de wet van 2&vember 2022n van de artikelel en 4, 81, 2°,
van de wet van 8ecember 2022

A.11. De verzoekende partijen tonen hun belang aan om de bestreden artikelen aanre Velgjges hen
sluit de verdediging van het beroepsgeheim van de beroepsgroep laamddmeenschappelijke en individuele
beroepsbelangen en de waarborgen op het vlak van bekwaamheid, onafhankelijkheid en professionele
rechtschapenheian de belastingaiseurs en de accountants

Het Instituut van de Belastingadviseursa@mAccountantds wettelijk ermeebelast te waken over de plicht
tot geheimhouding en de plicht tot naleving van het beroepsgeheinzigioleden (artikelerb0, 62, §1, en 120
van dewet van 17maart 2019 betreffende de beroepen van accountant en belastingadvideierna: de wet
van 17maart 2019)).
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De verzoekende partijedie natuurlijke personerzijn, menen dat zij ernstig benadeeld worden in de
uitoefening van hun beroepsaiteiten. Het beroepsgeheim waartoe zij wettelijk zijn gehouden, wordt niet
gewaarborgd in de wet van 28vember 2022nochin de wet van &lecember 2022vat hun vertrouwensrelatie
met hun cliéntezal schaden

A.12.1. Ten gronde voeren de verzoeKenpartijen drie middelen aan, waarvan tietdemiddel wordt
opgesplitst in twee onderdelen.

A.12.2. Het eerste middeh de zaak nr8027vloeit, volgens de verzoekende partijen, voort uit de schending
vande bevoedheidverdelendeegels vervat in artiked, 81, VI, vierde lid, 3°, en vijfde lid, 12junctoartikel 6,
§1, VI, eerste lid, van de bijzondere wet vamugustus 1980 tot hervorming der instellingdierna: de
bijzondere wet van 8ugustus 1980De afbakening vanet toepassingsgebied van de wet vam@Bmber 2022
door middel van domeinen regelt ook de handhaving van de materi€le rechtsregels in die domeinen, terwijl de
uitoefening van de exclusieve federale bevoegdheid een uitzondering vormt op de principiétgibei van de
gewesten vervat in artikél 81, VI, eerste lid, van de bijzondere wet vaaujustus 1980Minstensdiende
volgens de verzoekende partij@®en samenwerkingsakkoord te wordgsslotentussen de federale overheid en
de gewesten.

De bewegdheidsrechtelijke grondslag voor de bestreden regelgeving is de bevdegathele federale
overheid inzake de organisatie van het bedrijfsleven en het arbeidsrecht GaikeVI, vierde lid, 3°, en vijfde
lid, 12°, van de bijzondere wet vara8gustus 1980)Op grond van artike39 van de Grondwet zijn de gewesten
bevoegd voor de economische aangelegenheden (&tigdl, van de bijzondere wet vana8gustus 1980). De
federale overheid heeft evenwel de bevoegdheid algemene vegel®e stellerinzake de organisatie van het
bedrijfsleven op grond van artik&) 81, vierde lid, 3°, van de bijzondere wet vaagustusd 980.

De federale overheitleeftde bevoegdheid om, op grond van haar bevoegdheid itetlebeidsrecht, in
een regeling teaorzien ter bescherming vaneldersdie werknemers zijn in de private se¢tongeacht of de
meldingen van inbreuken betrekking hebben op aangelegenheden die tot de bevoegdheid van de federale overheid
behoren, dan webt de bevoegdheid vate gemeenschappen of de gewesten. Echter, de voorwaarde is wel dat in
essentie een arbeidsrechtelijke aangelegenheid wordt geregeld, en niet zozeer de handhaving van de rechtsregels
waarvan de inbreuk wordt vastgesteld. Die handhaving behoort immers betvdegdheid van de overheid tot
wier materi€le bevoegdheid ook de rechtsregels behoren waarvan de inbreuk wordtEemedahtal bepalingen
van de regelingijken verder te gaan dan de loutere regeling van de bescherming wasldrsenlijken eerder
betrekking te hebben op de handhaving van de mateeiétsegels, hetgeen, voor zover die rechtsregels tot de
bevoegdheid van de gemeenschappen en gewesten behoren, buiten de bevoegdheid van de federale overheid valt
De draagwijdte van de bestredentwan 28november 2022 moet beperkt zijn tot de loutere bescherming van de
meldersen mag niet de handhaving van de materiéle rechtsregels inh@Usleat niet het geval isnoet met de
gemeenschappen en de gewesten een samenwerkingsakkoord worden gesoin naast de bescherming van
demeldersook de handhaving van de rechtsregels waarop de inbreuken betrekking hebben, wordt geregeld.

De verzoekende partijen stellen vast dat er geen samenwerkingsakkoord werd gesloten over de regeling voor
de privae sector in aangelegenheden die tot de bevoegdheden vanaiditigeh behoren, terwijl in de memorie
van toelichting van de bestreden wain 28november 2022ermeld staat dat de regelgeving streeft naar een
betere en krachtigere handhaving van deeneglrechtelijke regels. De federale wetgever heeft zijn exclusieve
bevoegdheden in de aangelegenheid van de organisatie van het bedrijfsleven, het arbeidsrecht en de sociale
zekerheid overschreden; de bestreden wet voorziet immersgelsinzake de hadhaving van materiéle
rechtsregelin economische aangelegenheden, waarvoor demtéelien principieel bevoegd zijn.

A.12.3 Het eerste middel in de zaak 8044 vloeit, volgens de verzoekende partijeort uit de schending
van de artikeleil0 enl11 van de Grondwetinctis deartikelen37 en 107, tweede lid, van de Grondwefuotts
de artikelerB3, 105 en 108 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het beginsel van de scheiding der
machtenDe wet van &ecember 2022 heeft een weerslag op de rechtstoestand van de personeelsleden van de
federale overheidsdiensten, terwijl die aangelegendaidutonome bevoegdheid van de Konis@artikelen37
en 107 van de Grondwetpaardoor wordefundanentele waarborgeantnomeraan de personeelsleden van de
federale overheidsdienstenwordt ruimte gelatemoor veregaande subdelegaties, zonder de essentiéle aspecten
in de wet zelf te regelen. De federale wetgever vermocht, volgens de verzoekeljele pétiregelgevend dp
treden en minstens niet met een dermate ingrijpende weerslag op de autonome bevoegdheden van de Koning

Met de wet van 8lecember 2022 mengt de federale wetgever zich in de autonome bevoegdheid van de
Koning om zelf medewerkstite kiezen, aangezien de wet meldingsmogelijkheden invoert voor de personeelsleden

ECLI:-BE:GHCC:2024:ARR.115



van de federale overheidsinstanties en hierbij ook regels inzake de handhavingsmechanismen vastlegt. Minstens
heeft de wet een impact op bepaalde aspecten van de beoamtierbeng die betrekking hebben op het
tuchtreglement van het personeel. Gelet op de door de Grondwet aan de Koning toegewezen bevoegdheid kan de
wetgever regelgevend optreden, maar enkel als uitzondering op de regelrnvartikel 107 van de Grondwet.

In ondergeschikte orde menen de verzoekende partijededatet van &lecember 2022 een onduidelijke
delegatie aan de Koning bevat doordat de wetgever niet de essentiéle elementen van de door de Koning aan te
nemen regels heeft vastgesteld. Bovendiendajdoor de wetgever aan de Konitagvertrouwdesubdelegaties
in strijd met het delegatieverbod.

A.12.4 Als tweede middein de zaken nr8027 en 8044o0eren de verzoekende partijen de schending aan
door artikel5, 81, 3°, van de wet van 2&vember 2022n artikel 4, §1, 2°, van de wet van @&cember 2022,
van de artikelerd0 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de atk@2ren 34 van de
Grondwet, met het algemeen hészekerheidsbeginsel, met het beginsel van de primauteit van het Europees
Unierecht met artikel8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met lanielhet Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van deememst de artikeler, 8 en 16 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De verschillende behandeling van de beroepsgroepen die
alle gebonden zijn door een wettelijk beroepsgeheim is discriminerend.

De verzoekende partijen voeren aan dat bij de omzettingdeaichtlijn (EU) 2019/1937 het materieel
toepassingsgebiedan de beschermingsregeling vapeldersin de wet van 2&ovember 2022vordt uitgebreid
met twee domeinen, namelijk de bestrijding \mtastingfraude en sociale fraudebestrijding, en in de wet van
8 december 2022 in een algemene beschermordtvoorzien zonder domeinen, terwijéide wettereen andere
draagwijdtehebbenaangaandale bescherming van het beroepsgeheim van advocatenzijds, en andere
juridische beroepsbeoefenaars die de rechtspositie van hun cliénten helpen bepalen en gebonden zijn aan een
wettelijk beroepsgeheim, anderzijds, zonder dat dit onderscheid redelijk verantsvoord

In tegenstelling totle advocaten wrdt het beroepsgeheim van andere juridische beroepsbeoefenaars niet
beschermd, hetgeen een onevenredige impact heeft op de vertrouwensrelatie met de cliént. Wanneer advocaten of
leden varhetInstituut van de Belastingadviseurs @mAccountantom adviesvorden verzocht door hun cliént
of hun opdrachtgever, dan moeten kijnnen garanderen daet beroepsgeheimordt gerespecteerdn beide
gevallen gevenid juridiscle beroepsbeoefenaars immers een advies over de rechtspositie van de cliént en dienen
Zij hiervoor volledige informatie te ontvangen van hun cliént. Daarbij is het in beide professionele situaties
noodzakelijk dat een cliént die informatie kan verstrekken in volledige transparantie en vertrouwen. Beide
categorieén zijn vergelijkbaazowel watde aard van de beroepsactiviteit betreft als wat hun strafrechtelijke
verantwoordelijkheid betreft met betrekking tot de mogelijke schending van de wettelijke
beroepsgeheimhoudingsplicht.

De verzoekende partijen voeren aan dat uit de parlementaireeveitibg niet kan worden afgeleid of het
ingevoerde onderscheid tussen advocaten en andere juridische beroepsbeoefenaars een legitieme doelstelling van
algemeen belang nastreeft, waardaeningmoet worden gehouden met de algemene doelstelling vantde we
namelijkde handhaving van de materieelrechtelijke regels binnen de twaalf domeinen uit de bestredemavet
zaak nr8027betreft @ de handhaving van de materiéle reduslsin alle rechtsdomeinewat dezaak nr8044
betreft Daarnaast merken ¥ dat, gelet op de rechtspraak van het Hof van Jugdtiede Europese Uniee
beroepstitel geen pertinent criterium van onderscheid is, maar wel de beroepsaégitiviteifs indien zou worden
aanvaard dat het criterium van onderscheid pertinent is, dan nog moet worden aangenomen dat de
geheimhoudingsplicht in principe equivalent is ten aanzien van alle beroepsbeoefenazes riieco op
vervolging lopen op grondan artikel458 van het Strafwetboeke nadelen voor de verzoekende partijen staan
niet in proportionele verhouding met de handhavingsdoelstelling vameldersegeling. De mogelijke
vertrouwensbreuk tusselejuridische beroepsbeoefenaars en hun cliéra¢artoe leiden dat cliénten minder een
beroep zullen doen op gecertificeerde accountants en belastingadviseurs om hun rechtspositie te bepalen.
Bovendien wordt aan de vrijheid van ondernemen van de verzoekende partijen geraakt, aangezien zij in hun
beraepsactiviteiten niet kunnen rekenen op de volledige transparantie en het vertrouwen van hiDeelifat.
begrip «beroepsgeheim van advocatermoet worden begrepen als eeregal professional privilege
(richtlijn (EU) 2019/1937)is hetniet redelik verantwoordom een onderscheid te maken tussen beroepsgroepen
op het punt van adviesverlening in het kader van het bepalen van de rechtspositie van deictjéidt Bes te
meer inzake fiscale en sociale fraude, aangezien die twee domeinen nietedBorogese wetgever zijn
opgenomen in dechtlijn (EU) 2019/1937
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Daarom voeren de verzoekende partijen aan dat een prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie moet worden
gesteld aangaande heepassingsgebied van dehtlijn (EU) 2019/1937

A.12.51. Als derde middein de zaken nrs8027 en 80440eren de verzoekende partijen de schending aan
van de artikeled0 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de attikele22 van de
Grondwet, met artikeB van het Europee¥erdrag voor de rechten van de mens en arlikean het Eerste
Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met de @rtikelei6 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Atikel 2 van de wet van 28vember 2022n artikel2 van
de wet van &lecember 202%oorzien in een materieel toepassingsgebied dat meldintmaiaat in bepaalde
domeinen waarbinnemet beroepsgeheim van de verzoekende partijen niet langer gewaarbergdadsrzi@ in
een uitbreithg van het toepassingsgebied vanridbtlijn (EU) 2019/1937door de toevoeging van de domeinen
bestrijding van belastingfraude en sociale fraudebestrijdide wet 2&hovember 2022 en door de uitbreiding tot
alle rechtsdomeinen in de wet vad@&embeR022

A.12.5.2. Het derde middeh de zaken nrs8027 en 8044vordt door de verzoekende partijepgesplitst in
twee onderdelen.

Het eerste onderdeghn het derde middéh de zaak nr8027stelt vast dat het toepassingsgehiad de wet
van 28november 2022en onderscheiitivoert tussepenerzijds, personen die een melding doen van een inbreuk
die ondereen van de twaalf domeinen valt, anderzijds, personen die een melding desmeen inbreulop een
rechtsregel ireenandee domein. Een dergelijk onderscheid is echter niet redelijk verantwoord, gelet op het
ontbreken van een pertinent criterium van onderscheid en de disproportionele impact van de maatregel op de
personen die gebonden zijn aan een wettelijk beroepsgeheima als dvezenlijk aspect van hun kerntaken hun
cliént informeren en adviseren over aangelegenheden die verband houdaemmeehtspositie in de domeinen
van fiscale en sociale aangelegenhedamgaande het eerste onderdeel van het derde middel in derz8aR7
vragen de verzoekende partijen tevens hetdt#ofan het Hof van Justitie een prejudiciéle vraag te stellen omdat
het ingevoerde onderscheid ook een impact zal hebben op de uitoefening van de vrijhdd@abalger en de
bescherming van het hmpsgeheim van beroepsbeoefenaars die gebruikmaken aanrecht om
beroepsactiviteiten in Belgié en andere lidstaten uit te voktetneerste onderdeean het derde middéh de
zaak nr8044 voert aan dat de uitbreiding tot een algemene regelingimafielijke rechtsdomeinen verder gaat
dan hetgeen strikt noodzakelijk gelet op het bepaalde in de richtlffpU) 2019/1937 en niet evenredig is. Een
integriteitsschending in de zin van de wet vate8ember 2022 kan een schending zijn van eender welke wet,
welk besluit, welke omzendbrié of welke interne regel. De categorieén van personen die door de wet van
8 december 2022 m gelijke wijze worden behandeld zijn de personen die melding doen van een
integriteitsschending in een domein zoapgesomd irde richtlijn (EU) 2019/1937 en zij die melding doen van
een integriteitsschending in eender welk ander rechtsdomeimvet van8 december 2022 maakt geen enkel
onderscheid tussen de verschillende situaties en voorziet in een zeer ruime klokkenluidersbescherming voor de
melder, zonder daarbij de bescherming van de informatie door het beroepsgeheim te waarborgen of minstens te
motiveren.

Als tweede onderdeel van het derde middede zaken nr€8027 en 8044/0eren de verzoekende partijen
aan dat er eediscriminerendonderscheids tussen personen die meldingen doen over inbreuken in de private
sector (wet van 28ovember 2022)repersonen die meldingen doen over inbreuken in de publieke sector (wet van
8 december 2022), terwijl déchtlijn (EU) 2019/1937 voorziet in gemeenschappelijke bepalingen zmeelde
privateals publieke sectorDe federale wetgevediestvoor eenasymmetrsche omzettingwat resulteert in een
verschillende bescherming van het beroepsgeheim voor de ledkatuastituut van de Belastingadviseursdm
Accountantfiaargelang zij samenwerken met cliénten uit de private of publieke 3éatomeld smxderscheid is,
volgens de verzoekele partijen, niet redelijte verantwoorden, gelet op het ontbreken van een pertinent criterium
van onderscheid en de disproportionele impact van de maatregel op de personen die gebonden zijn aan een
wettelijk beroepsgel. De verzoekende partijenerkenop dat, afhankelijk van welke wet zij zouden toepassen,
een verschil in bescherming ontstaat aangezien beide wetten een ander materieel toepassingsgebied hebben met
een ander beschermingsniveau van het wettelijk beroepsgevan de leden vahet Instituut van de
Belastingadviseurs en Accountan®at betreft de cliénten uit de publieke sector is de vertrouwensbreuk zeer
groot, aangezien de leden Maet Instituut van de Belastingadviseurs en Accountaptgeen enkele mar hun
beroepsgeheim beschermd zien. Wat de cliénten uit de private betteit, geldt de bescherming van het
beroepsgeheim voor informatie over aangelegenheden die @et iran de twaalf domeinen passen. Nochtans
behoort het tot de wezenlijke takean de leden vahetInstituut van de Belastingadviseurs @émAccountants
om hun cliénten uit de private sector te adviseren over de geldende fiscale en sociale regigeéeiogerheden
hun opleggen.
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Memorievantussenkomst

A.13. De vzw« AssociationEuropee nne des J ur iss(tieena: ded/dwk ABJE »¢ ienteen e s
memorie van tussenkomst in, waartoe ze meent een belang te hebeewzw « AEJE» vertegenwoordigt
22 nationale verenigingen van bedrijfsjuristen in de Europese, Waaronderhet (Belgisch) Instituut voor
bedrijfsjuristen De statuten van de vzw laten haar toe haar leden te vertegenwoordigen in de hele wiereld, en
het bijzondein Europa. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft reedssemkomst van desreniging
aanvaard

Het toepassingsgebied van de wet vam@@&mber 2022n de door het Instituut vooredrijfsjuristen
gesuggereerde prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie, veretgens de verenigindpaarde bevoegdheid
om indeonderhaviggrocedure tussen te komen.

A.14. Ten gronde wordt door de vZwAEJE » een enig middel opgeworpen, dat bestaat uit de schending
van de artikeledO en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de arfkefe® van het Europees
Verdrag voor de ret¢bn van de mens, met de artikeleen 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie en met artikgllid 3, b), van derichtlijn (EU) 2019/19371n de bestreden wet van 28vember
2022 wordt geen uitzondering opgenomen voor de informatie die een bedrijfsjurist oimv@amgitoefening van
zijn functie, terwijl die functie inhoudt dat een bedrijfsjurist in volle onafhankelijkheid aan zijn wenkge
adviezen moet kunnen verlenen over de juiste toepassing van de wet@aarpor wordt inbreuk gepleegd op
het recht ofle bescherming van het privéleyep het recht op een eerlijk proasop het gelijkheidsbeginsel.

Door ce bedrijfsjuristen zonder objectieve en rationele redeiit, te sluitenvan de bescherming van het
beroepsgeheim zoatst geldt voor deadvocaten, voert artiké van de wet van 28ovember 2022 een ongelijke
behandeling in diédundamentele rechten scheride geheimhoudinggicht van de bedrijfsjuristen steunt op het
recht opdebescherming van het privéleven en garandeert een eerlijk pHetés.niet gekoppeld aan de persoon
van de bedrijfsjurist, maar aan zijn taak, namelijk het verlenen van advies aan zijn werkgever.

Alvorens de werkgever aan de bedrijfsjurist juridisch advies zal vragendeaeatrkgeveer zeker van zijn
dat de informatie die hij verstrekt en het advies dat hij verkrijgt modlén worden bekendgemaakt en ndegen
hemzullenworden gebruiktArtikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens enaxstikehet
Handvest van de gndrechten van de Europese Umgjelden niet alleen imet kader van de gerechtelijke
proceduresmaar zijn tevens van toepassimgadviezen en juridischeadplegingen. De geheimhoudingsplicht
ten aanzien van adviezen verleend door bedrijfsjuristen is derhalve noodzakelijk in een reemnts&ieat een
garantie voor een eerlijk proces.

Hetverschilin behandeling tussen advocaten en bedrijfsjuristen is, volgens de tussenkomende partij, niet te
verantwoorden. Niet alleen is het criterium van onderscheid niet pertinent, het is tevens niet objectief, aangezien
beide categorieén advies verlermrer de echtspositie van deechtzoekenderen beide onderworpen zijn aan
verplichtingen inzake confidentialiteit en onafhankelijkhdig: vaststelling dat een bedrijfsjurist wordt betaald
door zijn werkgever en niet door een cliént is niet pertinentl@randergheid te rechtvaardigen.

De tussenkomende partij wijst teveztep dat het bestreden artikelan de wet van 28ovember 2022 een
verschilin behandeling invoert dat niet whepaaldin artikel 3, lid 3, b), van derichtlijn (EU) 2019/1937. De
verantwoading van @ onderscheickan op geen enkele manier steunen op de tekst vaickidijn. De notie
« strikte interpretatie van «het beroepsgeheim van advocaten de zin van dechtlijn (EU) 2019/1937 wordt
niet opgelegd door die richtlijn. lde Engelse vesie is sprake vancthe protection of legahnd medical
professional privilge», terwijl in de Franse vete «la protection du secret professionnel des avoeaterdt
gebruikt De Franse en Engelse versie verschillen derhalve grondig van elkaar.

In ondergeschikte orde wenst de tussenkomende partij dat het Hof een prejudiciéle vraag stelt aan het Hof
van Justitie van de Europese Unie om vast te stellen op welke manier JrtiieeB, b), van de
richtlijn (EU) 2019/1937 moet worden geinterped Daarvoor verwijst ze naar het verzoekschrift van het
Instituutvoor Bedrijfsjuristen in de zaak nB021 en gaat ze akkoord met de vrdagdaain wordt gesuggereerd
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Memorie van de Ministerraad in de zaken 18814, 8027 en 8044

A.151. Vooreerst omschrijft de Ministerraad de context van de bestreden bepalingen, waarbij wordt
benadrukt dat de bestreden wetten vam@&mber 2022 en @ecember 2022 de omzetting betreffen van de
richtlijn (EU) 2019/1937 Die iichtlijn heefttot doel de topassing van het recht en het beleid van de Europese
Unie op specifieke gebieden te versterken door gemeenschappelijke minimumnormen vast te stellen die een hoog
niveau van bescherming bieden aan personen die schendingen van hetitmelden. Derichtlijn is van
toepassing op in de privaen de publieke sector werkzame melders die informatie hebben verkregen in een
werkgerelateerde context.

A.15.2. De Ministerraad voert aan dat de verzoekende partijen in de zaké@®2rsen 8044 geen belang
hebben.De bestreden wgéving van 28november 2022n van 8&lecember 2022naakt het mogelijk om de
bescherming van paereen die een schending van hetiéfecht melden, te versterken door het beroepsgeheim
terzijde te schuiverAccountants en belastingadviseurs zijn niet uitgesloten van het toepassingsgebied en genieten
daarom een verhoogde bescherming bij de uitoefening van hun beroep. Volgens de Ministerraad is het onduidelijk
hoe accountants en belastingadviseurs zokdenen worden benadeeld door de wet vann@®ember 2022f
de wet van 8lecember 2022lie hun geen enkele verplichting opdea In feite zijn en blijven zij volkomen vrij
om al dan niet een schending van Uaterecht aan de kaak te stellen, zondemteetenvrezen voor sancties bij
de mogelijke uitoefening van hun spreekrecht, wetende dat zij als zodanig niet onder het beroepsgeheim vallen.
Het betreft een vrijheid van meningsuiting en niet een nieuwe verplichting die rechten zou beperken.

Daarnaast merlde Ministerraadok op dat niet wordt ingeziemaarom in de zaken nr8027 en 8044 de
volledige vernietiging van de wet van B8vember 2022 en de wet vani@&ember 2022 wordt gevraagerwijl
de verzoekende partijen enkel de artike?een 4, 81, 2°,van de wet van 8ecember 2022 (zaak 18044) en de
artikelen2 en 5, 81, 3°, van de wet van 28ovember 2022 (zaak r8027)viseren

Tevens hebben de verzoekende partijen in de za8444. geen belang bij hun eerste middel, aangezien dat
middel gea enkel nadeel toebrengt aan accountants en fiscale adviseurs. Er wordt geen enkele fundamentele
waarborg ontnomen aan de verzoekende patrtijen.

Wat betreft de kritiek van de verzoekende partijen op de subdelegaties, moet, volgens de Ministerraad,
wordenvastgesteld dat dat geen enkel verband houdt met de door de verzoekende partijen bestreden bepalingen.
De kritiek van de afdeling wetgeving van de Raad van State heeft immers betrekking op de aflik&lenierde
en vijfde lid, 11, derde en vierde )id9, tweede lid, derde zien 50, derde lidvan de wet van 8ecember 2022
en niet op de door de verzoekende partijen bestreden artikelen.

A.15.3. Wat de zaak ni8014 betreft, meent ddinisterraad dat de Orde van Vlaamse balies geen belang
heeft. De tweebestreden wetten verlenen aan advocaten in zeer beperkte mate een keuzevrijheid met betrekking
tot hun beroepsgeheirdodra advocaten de rechtspositie van hun cliént beoordelen of hun klassieke taak van
verdediging of vertegenwoordiging van hun oti@itoefenen, blijft het beroepsgeheim gelden. Enkel buiten de
gebruikelijke activiteit van een advocadie verbonden is aan het voerean voorkomen van en adviseren
omtrent procedures, is er plaats voor een (beperkt) spreekrecht. In plaats van advocaten iets op te leggen, verleent
de bestredemetgevingin beperkte mate een bijkomesgdreekecht. In werkelijkheid veranderen de bestreden
wetten niets aan de bestaande situatie van advocaten, aangezien zij volkoigmamiplijven om elke situatie
te beoordelen in het licht van hun beroepsgeheim. De advocaten worden derhalve niet benadeeld, waardoor het
ingediende beroep onontvankelijk is.

A.16.1. Aangaande het eerste middel in de zaak80i4 voert de Ministerraad aan dat er geen
grondwettelijke regel bestaat die een remghbf plicht tot beroepsgeheim van advocaten invoert. Voor zover het
eerste middel de schending van eagrandwetelijk beschermd beroepsgeheimaanvoert, moet het middel als
onontvankelijk worden afgewezen.

Wat de mogelijke schending van arti® van de Grondwet betreft, stelt de Ministerraad vast dat, aangezien
de meldersvetgeving door de wetgever is vastgesteld, de uitzondepraytikel 22 van de Grondwet zelf van
toepassing is. Bovendien is het twijfelachtig of het recht op eerbiediging van het privéleven woettstadoor
de bestreden wettedie meldersbeogen te &schermen met betrekking tot strafbare feiten die in een strikt
professionele context zijn ontdekt.

Wat de mogelijke schending van de artikel®nen 11 van de Grondwet betreft, is niet duidelijk hoe en ten
aanzien van wie de bestreden wetten zokadmmenleiden tot een schending van de gelijkheid ten nadele van de
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advocatenDe Ministerraad meent dat het doel van de wetgever legitiem is, aangeei@neldingserplichting

wordt opgelegd; de wetgever waarborgt enkel de beschervaimg melders» die td nu toeniet beschermd
werden Daarom is een vergelijking met de antiwitwaswetgeving niet aan de orde. Individuen blijven absoluut vrij
om temelden of niet, en wanneer wordfemeld blijven ze even vrij om te reageren of niet op verzoeken om
aanvullenddnformatie die door de bevoegde autoriteiten worden verzoridierbestreden wettecreéren een
beschermend wettelijk kader voareldersen feedbacken rapportageverplichtingen voor bevoegde autoriteiten

of interne kanalen die door bedrijven of overhaid&inties zijn opgezet. Meer fundamenteel moet, volgens de
Ministerraadworden benadrukt dat de advocaat niet kan worden gedwongen mel@dsop te treden ten nadele

van zijn cliént. Het beroepsgeheim blijft van toepassing ten aanzien van advocatehij et beroepsgeheim

een ruime invulling krijgt en betrekking heeft op informatie die voor, tijdens of na een potentiéle procedure wordt
ontvangen of verkregerlit het wettigheidsbeginsel in strafzaken vloeit todat elke uitzondering op de
geheimhoudingsplicht duidelijk en ondubbelzinnig moet worden omschreven; het feit dat bij wet uitdrukkelijk in
een concrete invulling is voorzien van hetgeen wordt bedoeld met het beroepsgeheim van advocaten, is derhalve
gereclvaardigd.

A.16.2. Wat het tweede middel in de zaak 8014 betreft, meent de Ministerraad dat de bestreden
bepalingnniet verwizennaar de advocaat op zich, en dat de exceptie slaaindprmatie en inlichtingem die
advocaten hebben verkregem\at over hun cliénten. Artikel58 van het Strafwetboek is van toepassing alte«
andere personen die uit hoofde van hun staat of beroep kennis dragen van geheimen die hun zijn toexertrouwd
Als dusdanig belétnde bestreden bepaliagniet dat de exeptie ook van toepassing zal zijn op werknemers en
andere personen die beroepsmatig kennis hebben verkregen van informatie dieeadwdizen verkregen en die
vallenonder het beroepsgeheim, waardoor het middel op een verkeerdevbazidg bestrederepalingerberust
en ongegrond is.

A.16.3. Aangaande ét eerste middel in de zaak 8027 voert de Ministerraad adatde afdelingvetgeving
van de Raad van State meent dat de wet vano28mber 2022 bevoegdheidsconform moet worden gelEn&al
«de wettelijke of reglementaire bepalingen of de rechtstreeks toepasbare Europese bepaiilegést een
aangelegenheid behoren waarvderfederale overheid bevoegd ksinnenonder het toepassingsgebied van de
wet van 2&ovember 2022 vallen. De omzettivan derichtlijn (EU) 2019/1937 in de wet van 2®vember 2022
is derhalve onvolledig, aangezien er nog een omzattivgtgebeuren door de gemeenschappen en de gewesten,
maar er is geebevoegdheidzrobleem.

A.164. Watbetrefthet tweede middeln he¢ derde middel in de zaak 18027 erhet tweede midde&n derde
middel in de zaak nr8044, voert de Ministerraad aatat de keuze van de federale wetgever voor twee
verschillende wetten voor de publieke enpiizwate sector verband houdt met historische overwegingen en met
verplichtingenuit hoofde van derichtlijn (EU) 2019/1937. De wet van Keptember 2013 ketreffende de
melding van een veronderstelde integriteitsschending in de federale administratieve ovelb@ddraar
personeelsledem (opgeheven door de bestreden wet varde@&mber 2022)stond al toe alle
integriteitsschendingen te melden aan federale ombudsmannasieiet beperkt tot dégntoepassinggebieden
van de ichtlijn (EU) 2019/1937 Voor zoverkritiek wordt geuitop hetruimer toepassingsgebiednde wet van
8 december 2022, moet erop gewezen worden dat dit rechtstreeks voortvloeit uit2&stikdl2, van de
richtlijn (EU) 2019/1937dat voorziet in een neregressieclausule. En of er een of twee wetten zouden worden
aangenomen, het was ondenkbaar om voor de private sector terug te komen op het systeem van bescherming dat
reedsin de publieke sector was ingevoerd.

Wat de private sector betreft, heeft de wetgever geoordeeld dat de fiscabciale fraude aan de criteria
voldoen van een behoefte aan een krachtigere handhaving, van een aanzienlijke invioed op de handhaving in geval
van nietmelding van misstanden domeldersen van een ernstige schending van het algemeen belang. Daardoor
kon de wetgever gebruikmaken van de artikel2, lid2, van de ichtlijn (EU)2019/1937 erkende
manoeuvreerruimte. De keuze om het gebied van belastingfraude op te nemen, was ook ingegédetrfeit
dat het niebpnemen van alle belastingwetten zou hebben geleid tot een discriminatiemedders In feite
verplichtte derichtlijn (EU) 2019/1937de wetgever om fraude met gevolgen voor de Europese begroting in zijn
toepassingsgebied ope tnemen. Het nteopnemen van alle belastingfraude zou hebben geleid tot een
gedifferentieerde behandeling tussealdersdie zuiver nationale belastingfraudeudenmeldenen meldersdie
belastingfraude met een communautaire impaotdenmelden

Wat de opmerkingenaangaande het beroepsgeheim betreft, verwijst de Ministerraad naar de Europese

Commissie die heel uitdrukkelijk heeft geoordeeld dat de uitzonderemyinv artikel3, lid 3, b), van de
richtlijn (EU) 2019/1937 voorziet, strikt moet wordageinterpreteerdnet omdat derichtlijn geen enkele
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meldingsplichtoplegt. Naar aanleiding varatdstandpunt werden de verzoeken van andere beroepsgroepen om
ook voor herin een uitzondering te voorzieafgewezenDe Ministerraad stelt dgls eral discriminatie zou zijn,

die niet verbonden is aan het ruimer toepassingsgebied van de bestreden wetteandealkeuzes die gemaakt
werden in deichtlijn (EU) 2019/1937. Een eventuele prejudiciéle vraag zal dan ook, volgens de Ministerraad,
moeten wordn gesteld in het licht van de tekst van de richtlijn eninibet lichtvan de Belgische wet.

De Ministerraad betwistlat de anderguridische beroepsgroepen een concurrentieel nadeel lijden ten
opzichte van advocaten. Er is geen bewijs om dintdersteunerDe wetis nu reeds enkele maanden van kracht
eneris geen enkele indicatie dat andere beroepsgroepen geconfrontegiehworden met een verminderd
cliénteel. Tevens kan niet worden verwezen naar de rechtspraak van het Hof van destittane het arrest
gewezen in grote kamer op Rfi 2007 in zakeOrde van Franstalige en Duitstalige balies e(€-305/05,
ECLI:EU:C:2007:383)omdat de rechtspraagaatover de antiwitwaswetgeving die beroepsbeoefenaars verplicht
om hun cliénten in beplke omstandighedenan te klagenDat is hier niet aan de orde, omdat er geen
meldingsplichtwordt opgelegd aan professionele accountants of adviseurs. Bovealdien al sprakeou zijn
van discriminatie, dan profiteren de verzoekende partijen in denzails 8027 en 884 hiervan, omdat zij een
nieune spreekevoegdheidkrijgen en de bescherming van destreden wettegenieten, terwijl advocaten
gebonden blijven aan het beroepsgeheim. De Ministerraad voert tevens aan, met verwijzing naar hetlatest van
Europees Hof voor de Rechten van de Mgewezen in grote kamer dgl februari 2023inzake «_uxleaks»

(Halet t.Luxemburg ECLI:CE:ECHR:2023:0214JUD00218841 8t het beroepsgeheim verre van absoluut is,
ongeacht het beroep van de betrokkene. Het beroepsgeheim is geen recht, maar een strafrechtelijk beteugelde
verplichting.

A.165. In uiterst ondergeschikte orde vraagt de Ministerraad de handhaving varvalgegevan de
eventueel te vernietigen bepalingen.

Memorie van d Ministerraad in de zaken ni8021, 8023 en 8024

A.17.1 De Ministerraad vert aan dat het Instituut vooedrijfsjuristen geen belang heeft bijn beroep tot
vernietiging in de zaakr. 8021. De bedrijfsjuristen worden door de wet vam@8ember 2022 niet uitgesloten
vanhet toepassingsgebied van de wet en genieten alduslderbescherming in de uitoefening van hun beroep.
De Ministerraad ziet niet in op welke manier de bestreden bepalingen de bedrijfsjuristen kunnen befztelen,
er door de wet geen enkele meldingsplicht wordt opgel&gd.de bedrijfsjuristen wotdenkel eerspreekrecht
toegekend, zonder enige verplichtirig thbreuk zolkunnen makewp hungrondrechten. Wanneer moet worden
aangenomen dat de bedrijfsjuristen niet benadeeld worden, moet ook worden aangenomen dat hewlmstituut
bedrijfsjuristen gen belandheeftbij hetbestrijdenvan de wet van 28ovember 2022.

A.172. Wat de zaken nr8023 en 8024 betreft, meent de Ministerraad dak@gdre des barreaux
francophones et germanophongeen belandpeeft De Orde rechtvaardigt haar procesbelang domtéden dat
de bestreden wettelijke bepalingen betrekking hebben op het beroep van advocaateehatdietoepsgeheim
zouden beperken. Volgens de Ministerraad kan niet worden betwist dat de Orde het recht berfievoep in
te stellen tegen alle Wten diebetrekking hebben ohet beroep van advocaator zoverdie wettennadeel
toebrengeraanhet beroep van advocaatatlls niet het geval aangezien de twee bestreden wetten advocaten in
zeer beperkte mate een keuzevrijheid verlenen met betrekiingrt beroepsgeheim. In werkelijkheid veranderen
de wet van 2&ovember 2022 en de wet vard&ember 2022 niets aan Heidige situatie van advocaten,
aangezien zij volkomen vrij blijven om elke situatie te beoordelen in het licht van hun beroepsdsdreim.
advocaat zal alleeniet door het beroepsgeheim gebondenwaijor hetgeen buiten zijn specifieke activiteit valt
als advocaat emoor hetgeen losstaatn zijn pleitmonopolie en potentiéle gerechtelijke procexiure

A.18.1. Wat betreft het engmiddel in de zaak n8021 voert de Ministerraatboreersiaan dahet middel
onontvankelijk is, omdat door de verzoekende partij niet wordt gepreciseerd hoe en door welke bepalingen het
gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. Vervolgens meent de Ministeraadd te vergelijken categorieén van
personen, te weten de advocaten en de bedrijfsjurigien vergelijkbaar zijn. Dienaangaande rden vier
verschillen opgesomd.

Indien het Hotochvan oordeel zou zijn dat de categorieén vergelijkbaar zijn, merkt de Ministerraad op dat
de doelstelling van de wetgever legitiem is, namelijk de omzetting vaictdijn (EU) 2019/1937 teneinde de
bescherming vade melderste garanderen. Informatie die ontsnapt aan de bescherming vaeldiersegeling
dient strikt te worden beperkbangaande de vraag ok bestreden wetten adslequaaen evenredig moeten
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worden beschouwd, merkt de Ministerraad op dat het beroepsgehaeide advocaten zijn bestaansreden vindt
in de bescherming van dechtzoekendenin het recht opeen eerlijk proces eim een goed functioneren van
justitie. Die elementen zijn in geen geval van toepassing ten aanzien van bedrijfsjlB®tendienlaa de
bestreden wet niet toe dat de confidentialiteitsplitiet geldt voor de bedrijfsjuristen wordeschondenDe
bedrijfsjuristen hebben de mogelijkheid om te zwijgen onder het mom van hun geheimhoudingspliclaiofwel
gebruik te maken van hun vrijheidn meningsuiting terwijl ze beschermd worden door de bestreden wetgeving.
De meldersegeling zoals uitgewerkt door deichtlijn (EU) 2019/1937 en de bestreden wetgeyitaat de
bedrijfsjuristen die het zelf wensen toe om de werking van de onderneming te verbeteratbiaden te
signaleren

Volgens de Ministerraad kan niet worden aanvaard dat onldgrakprofessional privilege een ruimer
toepassingsgebied moebmden begrepen dan enkel het beroepsgeheim van advocaten, zodat niet kan worden
aanvaard dat de bestreden wet vann@@ember 2022 een beperkttwepassingsgebied heeft dan de
richtlijn (EU) 2019/1937. Zowel de afdelingatgeving van de Raad van Statedd€Europese Commissie hebben
geoordeeld dat onder het begrifegal professional privilege enkel de advocaterallen, met uitsluiting van de
bedrijfsjuristen en andere juridische adviesverlertdes. Hof van Justitiz’an de Europese Unien het Europees
Hof voor de Rechten van Mens delefednening. Ook de verwijzing naar dierderichtlijn (EU) 2015/849van
20 mei 2015van het Europees Parlement en de Raiedake de voorkoming van het gebruik van het financiéle
stelsel voor het witwass van geld of terrorismefinanciering, tot wijziging vdearordening(EU) nr. 648/2012
van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekkingightlijn 2005/@/EG van het Europees Parlement
en de Raad eRichtlijn 2006/70/EGvan de Commissie (hierna: de Witwasrichtlijn) is niet relevant, daar beide
richtlijnen een ander kader omvatten. Bij de Witwasrichtlijn worden nieuwe verplichtingen opgelegd aan alle
juridischeberoepsgroepen, teneinde mee te werkereaameer efficiénte strijd tegen heitwassen van geld,
terwijl de iichtlijn (EU) 2019/1937 en de bestreden wet vam@8ember 2022 geen verplichtingen opleggen maar
enkel een beschermingsnetwedststelleren een spreekrecht mogelijk makeyor melders

A.18.2. Wat betreft het eerste middel in de zaken B623 en 8024merktde Ministerraacdp dat er geen
grondwettelijke regel bestaat die een remhbf eenplicht tot beroepsgeheim van advocaievoert. Daarnaast
meent de Ministerraad dat het rechtdgbescherming van hptivéleven niet absoluut is; de wetgever kan ten
aanzien vanat rechtin uitzonderingen voorzien. Aangezienrdeldersvetgeving door de wetgever is vastgesteld,
is de uitzonering van artikeR2 van de Grondwet van toepassikign kanzichtevensafvragen he de bestreden
wetten inbreuk kunnen maken op het rechtlefbescherming van hetivéleven, aangezien die wetten enkel de
meldersbeogerte beschermen die melding makem\strafbare feiten die in het kader van de beroepscontext zijn
ontdekt: het gaat hier niet orhet privé- of gezinsleven, maar om de naleving van toepasselijke normen door
bedrijven.

Wat betreftde vermeendeschending van de artikeld® en 11 van de @ndwet, merkt de Ministerraad op
dat niet duidelijk is hoe en ten aanzien van wie de bestreden wetten zouden leiden tot een schending van de
gelijkheid ten nadele vade advocaten. Het doel dat de wetgever met de bestreden wet heeft nageistreefd
legitiem, aangeziemet niet gaat onet opleggen van eemeldingsplichtmaar om het waarborgen van een
bescherming vamelders Wat het mogelijkeverschil in behandelinpetreft tusseret beroepsgeheim van de
advocaten en het medisch beroepsgeheienkt de Ministerraad op dat dit verschil voortvloeit uit de rechtspraak
van het Hof van Justitiean de Europese Unie. Bovendiamrdt aan de advocaat geen enkele verplichting
opgelegd

A.18.3. Aangaande het tweede middel in de zaken8923 en 8024 ardeelt de Ministerraad dat artiked
van de Grondwet niet behoort tot de toetsingsnormen waaraan het Hof vermag te Bmtsadien heeft de
Belgisch Staat in geen geval aan een internationale instelling de bevoegdheid gedelegeerd om de defititie van h
beroepsgeheim van de advocaat vast te stellemensvereisende artikelerlO en 11 van de Grondwet een
gelijkheid tussen personen en niet tussen soorten inforntdgie verschil tussen deerschillendesoorten
informatie vloeit voort uit daechtspraak van het Hof van Justitian de Europese Unieodat de twijfels
aangaande de primauteit van bietierecht niet relevant zijn.

In ondergeschikte orde verzet de Ministerraad zich niet tegen het stellen van een prejudiciéle vraag aan het
Hof van Justitievan de Europese Uni&venwel wordtdoor hemeen herformulering voorgesteld.

A.18.4. Ten aanzien vahet derde middel in de zaken n8823 en 8024 verwijst de Ministerrgaslat het
eerste onderdeel ervan betrefiar zijn argumenten aangaande het eerste middel in de zakéd2®&n 8024
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Ten aanzien vahet tweedeonderdeel van het derde middakent de Ministerraad dat het opgeworpen
verschil in behandeling in rechte niet best@dle anderejuridische bevepsgroeperallen onder de bestreden
wetten, zonder enige beperkingaisdaarin isvoorzien voor de advocaten.

A.18.5. In uiterst ondergeschikte orderaagtde Ministerraadde handhaving van de gevolgen van de
eventueel te vernietigen bepalingen.

Memories van de verzoekende partijen

A.19.1. Wat de zaak ni8014 betreft, voert de verzoekende partij aan dat zij wel belang heeft bij het door
haar ingediende beroep tot vernietiging. De Orde van Vlahaiss verdedigt niet het individuele belang din
advocaten, maawel haarcollectief belang, alsook het individueel en collectief belang van de rechtzoekenden. De
rechtzoekenden moeten immers de garantie hebben dat hetgeen zij aan een advocaat toevertrouwmemdgedekt
door het beroepsgeheiat betreft ook het collectief belang van de advocaten dat alle leden van de balie zich op
dezelfde wijze aan dat beroepsgeheim houden en daarbij niet de keuzevrijheid hebben die de bestredam wetten h
nu in bepaalde gevallemel verlenen.

A.19.2. Aangaand hun eerste middel herhaalt de Orde van Vladrakes dat het recht op beroepsgeheim
een grondwettelijke rang hepdlat volgt uit de rechtspraak van het Hof, alsaiitkde rechtspraakan het Hof van
Justitievan de Europese Unen van het Europees Hebor de Rechten van de Mens. De vaststelling dat die
rechtspraak grotendeels handelt ceenmeldingsplicht en niet over een spreekrecht is niet relelaarhet gaat
om de bescherming van hretht opberoepsgeheimande rechtzoekende. Uit de voormelgchtspraak volgt dat
de wetgever de grondwettelijke plicht heedt beroepsgeheim te beschermen.

De Ministerraad slaat, volgens de Orde van Vlaabadies, telkens de bal mis door te veronderstellen dat
het gaat om de bescherming van de individuele belangen van advocaten. Eetetdde melderis de advocaat
en depersoon wiasgrondrechten daardoor geschon#tennenworden is de rechtzoekende die aan de advocaat
bepaaldénformatie heeft toevertrouwd. Die informatie wordt door de advocaat ontvangen in een professionele
context, maaten aanziervan de rechtzoekende is die informatie niet noodzakelijk professioné@here ook
betrekking hebben opijn privéleven. Bovendien beschermen artik2lvan deGrondwet en artikeB van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet enkel de privésfeer in enge zin, maar ook de professionele
sfeer. De discriminatie die avdt opgeworpens de discriminatie tussethe rechtzoekenden die zich door een
advocaat laten bijstaan in het kader van een rechtsgeding en de wagnietgrvan het beroepsgehejende
rechtzoekenden die enkel juridisch advies vragen aan een adeockatvaarborg van het beroepsgeheiit
kunnengenieten. Tevens zou een discriminatie bestaan tussen rechtzoet@ndanzien van wide advocaat
gebruikmaakt van zijn spreekrecht en rechtzoekeneleraanzien van wide advocaat geen gebruikmaakt van
zijn spreekrecht.

Volgens de vezoekende partij in de zaak 8014 is de rechtspraak van het Hof en van het Hof van Justitie
van de Europese Uniuidelijk en kanhet onderscheid tussele adviesverlening door een advocaat in het kader
van een rechtsget) endeadviesverlening daarbuiten niet worden gemaakt. Het juridisch advies heeft steeds tot
doel om een verrichting binnen de perken van de wet te laten gebeuren en zo rechtsgedingen te yemeijden.
dan de Ministerraad poneert, is er ook een ddingnvan het Unierechtdat duidelijk bepaalt dat de
richtlijn (EU) 2019/1937 niet geldt voor informatie die valt binnen het beroepsgeheim van de advocaat, wat een
Unierechtelijk begrip is dat aan de hand van het Handvest van de grondrechteEuespgse Unie moet worden
begrepen.

A.19.3. Wat betrefthaartweede middel in de zaak 18014, neent de Orde van Vlaamsalies dat de
Ministerraad niebetwistdat de bestreden bepalingen in de lezing van het tweede middel ongrondwettig zijn. De
Ministerraad stelt enkel dat het middel berust op een verkeerde lezing van de bestreden bepalingen.

De Orde van Vlaamsbkalies vraagt dat het Hof hieromtrent duidelijkheid verschafivel houden de
bestreden bepalingen de mogelijkheid in dat het beroefsgelet geldt voor andere personen dan de advocaat
aan wie vertrouwelijke informatie is toevertrouwd, zoals de werknemers van de advocaat, en dan is er een probleem
van grondwettigheid, ofwel houden de bestreden bepalingen de mogelijkheid in dat hetdedreiep wel geldt
voor andere personen dan de advocaat aan wie vertrouwelijke informatie is toevertrouwd, en dan is er geen
probleem van grondwettigheid.
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A.20.1. In zijn memorie van antwoord in de zaak 8021 bevestigtét Instituut voor bdrijfsjurisen dathet
belangheeft Het Instituut is een professionele groepering die procesbelangehdeft kan niet worden betwist
dat de bestreden wetan 28november 2022een weerslag heefop de geheimhoudingsplicht van de
bedrijfsjuristen. De vaststellingatide bestreden wet geen verplichting oplegt aan de bedrijfsjuristen om meldingen
te doen, verandert hieraan niets. De Grondwet diijztenderewet op het Grondwettelijk Hof vereisen enkel dat
de verzoekende partij zou kunnen worden geraakt door de destr®rm en wanneer een bedrijfsjurist een
melderwordt, dan wordgijn geheimhoudingsplicherzijde geschoven

Ten aanzien vade opmerking van de Ministerraad dat enkel artike 1, 3°, van de wet van 2&vember
2022 moet worden vernietigd, vastt het, volgenket Instituuf vast te stellen dat bij vernietiging van artikel
de bestreden wet nog steeds van toepassowde bedrijfsjuristen, hetgeen niet de bedoeling is van het door het
Instituut ingediende verzoekschrift.

A.20.2. Deverzoekende partii de zaak nr8021weerlegt de stelling van de Ministerraad als haarenige
middel onontvankelijk zijn. Het is vaste rechtspraak van het Hof dat de schending van een fundamenteel recht
tevens de schending van het gelijkheidsbegimdedudt. Derhalve is het voldoende dat de verzoekende partij
aantoont uit wat de schending van testht op eemerlijk proces en het recht op eerbigdigvan het privéleven
bestaat.

Ten gronde meent deerzoekende partij dat het diehtlijn (EU) 20191937 zelf is @& bepaalt dat geen
afbreuk mag worden gedaaan de bescherming van het beroepsgehewals vastgelegdin de nationale
bepalingen. Aangezien de Belgische wetgever aan de bedrijfsjuristen een geheimhoudingsplicht oplegt, mag, bij
de omzettingvan derichtlijn, rekening worden gehouden met die geheimhoudingsplicht. De verzoekende partij
herhaalt dat deedrijfsjurist een essentiéle rol speelt in de uitoefgrdogr zijn werkgevervan het recht op een
eetijk proces endat hij deelneemtaan de goede werking van de onderneming. De vaststelling dat de
geheimhoudingsplicht niet strafrechtelijk wordt gesanctioneerd door at8Befan het Strafwetboek wijzigt niets
aan het belang van de geheimhoudingsplicht van bedrijfsjuristen. De fingditehet beroepsgeheim is steeds
dezelfde, namelijk het beschermen van fundamentele rechten, de rechten van verdediging en bptdecht
bescherming van hetivélevenHet enkele feit dat een keuzereebor de bedrijfsjurist bestaat, is voldoende om
de belangen van de onderneminggelijk te schaden.

De verzoekende partij meent dat de stelling van de Ministervalggns welkelerichtlijn (EU) 2019/1937
verbiedt dain een uitzondering wordt voorzien voor bedrijfsjuristen, niet kan worden gevdlgdaangaande
wordt verwezen naar hgbormeld arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens fabriri
2023in zakeHalet t. Luxemburg

De verzoekende partij herhaalt ook de noodzaak tot het stellen van drie prejudiciéle vragetlaénaret
Justitievan de Europese Unie

A.21.1. De «Ordre des barreaux francophones et germanophomgzoekende partij in deaken nrs8023
en 8024 herhaaltin haar memorie van antwoontht zij meent belang te hebben 8§ door haaringediende
bemepentot vernietiging.De vaststelling dat bepaalde informatie door de advocaat kan worden bekendgemaakt,
zonder dat die informatie wordt gedekt door het beroepsgeheimmeogidijkestrafbaarstelling van de advocaat,
is van diem aard te raken aan de fundamentele rechten vamedetzoekenderen doet afbreuk aan de
vertrouwensrelatie tussen een advocaat en zijn cliént.

A.21.2. Ten aanzien van het eerste middel irzdkennrs. 8023en 8024voert de verzoekende partij aan dat
het beroepsgeheim van de advocagemalgemeen rechtsbeginsel is. Het naleven van het beroepsgeheim vormt
een garantie voalte eerbiediging vade fundamentele rechten da schending ervan is strafbaar gestetdde
effectiviteit ervante garanderen. De beherming van het privéleven door artik@l van de Grondwet, artik8l
van het Europees Verdrag voor de rechten van de menskesh Aartan het Handvest van deogdrechten van de
Europese Unie heeft een zdeededraagwijdte en is van toepassing o aborten van informatie. Het enkele
feit dat de informatie wordt gegeven in het kader van abriesverleningussen eemechtzoekenden een
advocaat is nietoldoendeom die informatie uit te sluiten vdret beroepsgeheim van advocaten

De verzoekende partij is van oordeel dat de definitie het beroepsgeheim van de advocaienword
gegevenniet toelat na te gaan of zgl dan niethandelen in overeenstemming met de wet. De bestreden wetten
wijken af van hetgeen is bepaald mrtikel 458 van het Strafwetboek. Echter, de tegenspraak tussen de
parlementaire voorbereidingin de bestreden wetten de concrete toepassieryanhebben tot gevolg dat zowel

ECLI:-BE:GHCC:2024:ARR.115



17

de advocaten als dechtzoekendeniet weten wanneer welke informatie onder herblepsgeheim van advocaten
valt enwelke niet.

De verzoekende partij betwist nige legitimiteit van hetdoel van de bestreden wettenaarbetwistde
pertinentie en de redelijkheichn de beperking van het beroepsgeheim van de advocaat. Noch de ptaleme
voorbereiding, noch de Ministerraadhémaan dat die beperking redelijk verantwoordBsseft moet wordedat
ook eenmelderjuridisch advies moet kunnen inwinnen. Wat zal er gebeuren wanneer, na het inwinnen van een
juridisch advies door eemelder, de advocaat die geconsulteerd werd zijn bevindingen openbaar maakt als
melder? Door advocateniet uit te sluitenpndermijnen de bestreden wetten hun eigen doelstellingen. Bovendien
zZijn het de advocaten zelf disonder enige interne controle, zullen beslissen welke informatie zij openbaar zullen
maken en welke niekr isin geen enkel specifieke filter voorzien die kan ageen welke informatie in welk
geval beschermd moet blijven door het beroepsgeheim.

A.21.3. Wat betreft het tweede middel in daken nrs8023en 8024 meent de verzoekende partij dat de
verwijzing van de Ministerraad naar vetormelde arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van
14 februari 2023n zakeHalet t. Luxembug nietrelevant isIn casuheeft het Europees Hgbor de Rechten van
de Menseen beslissing genomen op basis van een duidelijke analyse en gesteund op duidelijke criteria die reeds
bestonden ingevolge het arrest van het Europees Hof van de RechtenManslvan 12ebruari 2008n zake
Guja t.Moldavié(ECLI:CE:ECHR:2008:0214JUD001427704)oegepast oge onderliggend verzoekschrign
meent de verzoekende partij datgeeistecriteria niet aanwezig zijde bestreden wetten maken het niet mogelijk
om een belangenafweging te makdie noodzakelijk is om de spannimgp te lossertussen de vrijheid van
meningsuiting en de fundamentele rechten die worden beschermd door het beroepsgeheim.

Wat betreft de daode Ministerraad voorgestelde herformulering, merkt de verzoekende partij op dat die
neerkomt op een beoordeling door het Hof van Justitie van de Europese Unie van de regelmatigheid van de
Belgischenationale wetgeving, hetgeen niet titbevoegdheid/an het Hof van Justitie van de Europese Unie
behoort.

A.21.4. Aangaande het derde middel in zBken nrs8023en 8024meent de verzoekende partij, wat het
eerste onderdeel betreft, dat, niettegenstaande het beroepsgeheim van advocaten en het mepégethéieno
vergelijkbaar zijn, enkel voor het medisch beroepsgeheim alle informeattit beschermdde mogelijkheid voor
advocaten om bepaalde informatie, onder strikte voorwaarden, openbaar te maken, kan niet worden beschouwd
als eereenvoudigalitzonderng op het beroepsgeheim, maar impliceert een fundamentele wijzagirtet begrip
« beroepsgeheim, meteen aantasting vate fundamentele rechtafie het beroepsgeheim waarborgt tot gevolg.

Wat betrefthet tweede onderdeel van het derde middel inadken nrs8023en 8024 stelt de verzoekende
partij vast dat de bekritiseerde uitsluitimgn de meldersegeling van bepaalde informatie die advocaten mogen
ontvangenvolgens de Ministerraad net bedoeld is om oneerlijke concurrentie te vermijden tdg¢seaten en
andere juridische beroepsgroepen. Die stelling bewijst, volgens de verzoekende partij, dat de bekritiseerde definitie
niet voortvloeit uit de wil van de wetgever om de rechtspraak van het Hof van Jstitiee Europese Unte
volgen, maar eéer voortvloeit uit het doel om het probleem van oneerlijke concurrentie tussen de verschillende
beroepsgroepeop te lossenMeer nog, het beroepsgeheim kan niet worden beschouwd als een minpunt voor de
juridische beroepsgroepen, maar als een garartieak een concurrentievoordeel kan zijn.

De verzoekende partij meent dat de wetgever dienaangaande een alternatieve optie had, heamelijk
beroepsgeheim laten gelden voor alle informatie voor alle juridische beroepsgroepen. Door evenwel te opteren
voor het uitsluiten van de adviesverlening, heeft de wetgever een gelijke behandeling ingevoerd voor de advocaten
en de andere juridische beroepsgroepen, terwigaltiegorieémiet vergelijkbaar zijn.

A.22.1. De verzoekende partijen in de zaken 8627 en 8044 menen dat zij wel belang hebbeddsijpor
hen ingediende verzoekscheift De Ministerraad gaat voorbij aan de wettelijke opdracht van de
beroepsvereniging om op te treden voor de belangehw@reroepsgroep. De bestreden wetten hebbeyetatig
dat de vertrouwensrelatie tussen de beroepsbeoefenaars die drager zijn van een professionele
geheimhoudingsplicht en hun cliénten essentieelt geraakt. Het belang van de verzoekende partijen volgt uit
het feit dat de tweede en derde verzoekequat#j als leden van hdnstituut van de Belastingadviseurs éa
Accountantswvettelijk gebonden zijn aan het beroepsgeheim dat veraiskierde artikelerb0 en 120 van de wet
van 17maart 2019en dat de eerste verzoekende partij wettelijk de opdiaeleg om de beroepsbelangen te
verdedigen op grond van artiké®, 81, van de wet van lihaart 2019. Bovendien riskeren accountants en
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belastingadviseurs strafrechtelijke sancties en verzet het wettigheidsbdginstedfzakenzich tegen een
onduideljke regelgeving.

A.22.2. Aangaande het eerste middel in de zaalBod4 merken de verzoekende partijen opzijageen
belang moeten hebben bij elk middel dat zij opwerpen. Vervolgens stellen de verzoekende partijen vast dat de
Ministerraad het middeliet inhoudelijk weerlegUit het advies van de afdelingetgeving van d&aad van State
kan niet worden afgeleid dat het regelgevend optreden van de wetgever een grondwettige uitzondering vormt op
de autonome bevoegdheden van de Koning. Ten slotteléertha verzoekende partijen dat het probleem van de
subdelegaties wel verband hdouaet hunverzoekschrift, aangezien zij aan het Hof vragen de bestreden wet van
8december 2022 geheel of ten dele te vernietig&en vaststelling van een grondwettelijke
bevoegdheidsoverschrijdindporde wetgeverdidttot de vernietiging van deolledigewet van 8december 2022,
te meer omdat de bepalingen waande prerogatieven van de Koning geraakt woodlosmakelijk verbonden
zZijn met het geheel van de bestreden wet.

A.22.3. Aangaande het eerste middel in de zaal8@27 stellen de verzoekende partijen opnieuw vast dat
de Ministerraad de argumenten van de verzoekende partijen niet weerlegt. N&ttagdelatde kritiek van de
afdeling wetgeving van ddkaad van State mildeis, moet worden vastgesteldat er nog steeds een
niet-bevoegdheidsconforme omzetting varridatlijn (EU) 2019/1937 is gebeurd. De wet vanr28/ember 2022
voorzietin de hanttaving varmateriéle rechtsregeils economische aangelegenheden, waarvoor demtéelen
principieel bevoegd zijrEr dient teworden vastgesteld dat er geen samenwerkingsakkoord is gesloten over de
regeling voor de private sector in aangelegenhederotlide bevoegdheden van de dasteten behorenDe
handhaving vamateriéle rechtsregekehoort tot de bevoegdheid van de overheid die de materiéle bevoegdheid
heeft om op te treden tegen inbreuken dieiepgethtsregels worden gepleegd en waarvelding wordt gemaakt
door eemelder

Daarenboven menen de verzoekende partijen dat het gebrek aan een samenwerkingsakkoord tussen de
verschillende wetgevers ertoe leidt dat de wveat 28november 2022elf ongrondwettig is. Overigens is het Hof
zelfsambtshalve bevoegd om over de overeenstemming van wetskrachtige normen met de bevoegdheidverdelende
regels te oordelen. Tevens kan niet worden aanvaare daivolledige omzetting van dieftlijn (EU) 2019/1937
door de deentiteien het werkelijke prdeem is, zoals geponeerd door de Ministerraad. Alleetitigdien, met
uitzondering van het Brusselsloofdelijke Gewest, hebben de richtlijn omgezet. De verzoekende partijen wijzen
ook erop dat de federale wetgever weéminstens moet weten dat dehtlijn (EU) 2019/1937 op heden nog niet
volledig is omgezet op federaal niveau.

A.22.4. Wat het derde middel in de zaken r8827 en 8044 betreft, merken de verzoekende partijen op dat
de Ministerraad uitgaat van een verkeerd uitgangspunt, dat hijtiogaaaken die de verzoekende partijen
geenszins betwisten en dat hij de argumenten van de verzoekende paati@m weerleggerDe Ministerraad
gaat in zijn standpunt uit van de foute premisse dat agikelid 2, van derichtlijn (EU) 2019/1937 eererbod
op regressie inhoudt, waardoor een afstemming van de wet vaav@gber 2022 op de reeds bestaande
wetgeving in de publieke secteondenkbaap was en verschillen in behandelir¢pijna onvermijdelijk» waren
Volgens de verzoekende partijstelt artikel25, lid 2, enkel dat de federale wetgeverridhtlijn (EU) 2019/1937
niet als juridische grondslag mag gebruiken om een bestaand beschermingsniveswu vian de tien
rechtglomeinen terug te schroeven. Een algemene federale wet voor dée peivapublieke sector in
overeenstemming met het minimale beschermingsnivn de tien domeinen van dehtlijn zou volledig stroken
met de na-regressieclausule.

Volgens de verzoekende partijen laa¢ dlinisterraadook na aan te tonen dat het verskehid
beschermingsniveau voorelderswier cliént in de private sector of de publieke sector actief is of de verschillende
behandeling vamrmeldersdie een inbreuk melden binnen of buiten het materieel toepassingsgebied van de
bestreden wettenedelijk verantwoord is. Specifiek met betrekking tot de uitbreiding van de wet vano28mber
2022 tot hetrechtslomein van de belastingfraudéelt de Ministerraad dat dit een verplichting zou zijn in de
richtlijn om fraude met gevolgen voor de Europese begrotirdprohet toepassingsgebiedn de nationale
wetgevingte laten vallen. De verzoekende partijen stellen ealtstdat een dergelijke verplichtingnkel kan
voortvloeien uit deichtlijn zelf, waarinte dezen nieis voorzien De wetgever heeft echtervoor gekozen om
het toepassingsgebiedn de beschermingsregeling vooeldersuit te breiden, higeen toegelaten wordt door de
richtlijn (EU) 2019/1937aangezierde richtlijn slechts in een minimakescherming voomeldersvoorziet. Die
uitbreiding dientevenwel op een nigtiscriminatoire wijze te gebeuren en er moet een redelijke verantwoording
bestaarvoor de eventuele verschillen in behandeling.
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A.22.5. Wat het tweede middel in de zaken 18827 en 804betreft,voeren de verzoekende partijen aan
dat de Ministerraad flagrant miskent dat het beroepsgeheim een grondwettelijke waarde heeft en vervat zit in het
fundamentele recht age bescherming van hetivéleven en de rechten van verdediging. Er kan van de regel van
het beroepsgeheim enkel worden afgeweken voor zover dat voor de verdediging van de rechten van de partijen in
de zaak noodzakelijk is.

Ook accountants en belastingadviseurs moeten een vertrouwensrelatie kunnen opbouwen met hun cliént om
die laatstebij te staan binnen of buiten het kader van een concrete procedure voor een gerecht. Volgens de
rechtspraak van het Hof en naar analogie de vertrouwensrelatie tussen de advocaat en zijn cliéne&an
dergelijke noodzakelijke vertrouwensrelatie enkel tot stand komen en behouden blijven indien de rechtzoekende
de waarborg heeft dat wat hij aan zijn advocaat toevertrouwt door die laatstgenaetmopenbaaral worden
gemaakt.

De verzoekende partijen herinneren het Hof eraan dat voor de beookdelidg overeenstemming van de
richtlijn (EU) 2019/1937 met het Handvest van giendrechten van de Europese Unie uitsluitend het Hof van
Justitievan de Europese Unleevoegd is, en niet de Europese Commissie. Bovendien is de interpretatie van de
Europese Commissie in belangrijke mate irrelevambhdat @ Belgische wetgeveheeft gekozervoor een
uitbreiding van het toepassingsgebieah de bescharingsregeling voomelders Daar het toepassingsgebied van
de wet van 2&ovember 2025 uitgebreid en de wet vandg@cember 2022 zelten algemene draagwijdte heeft
heeft het advies van de Europese Commissie enkel impact op de Belgische regelgevingvepalie de
bepalingen van dechtlijn minimaal omzetDe interpretatie van de Europese Commissie kanzoieder meer
worden getransponeerd naar de Belgische contextddaaciale en fiscale fraude niet tat lenrechtglomeinen
behoren van dechtlijn.

De verzoekende partijen stellen vast, didor de uitbreiding van het materieel toepassingsgeleied
advocaat, een accountant of een belastingadvessninbreuk in het domein van de belastingfraude of sociale
fraude kan melden, terwijl h&it de wezenlijke beroepsactiviteit behoaah zowel de advocaat als de accountant
of belastingadviseur om de cliént in vol vertrouwen te kunnen adviseren over zijn fiscale, boekhoudkundige of
sociaalrechtelijke positie. Evenwel wordt enkel de cliént daradvocaat beschermd door het beroepsgeheim.
Bovenop de individuele belangen van de cliénten worden ook de belangen van de beroepsbeoefenaars zelf
geschaad. Het feit dat beide bestreden wetten zorgen voor een verschillende behandeling van het benoepsgehei
is discriminatoir, gelet op de rechtspraak van het Hof van Jugditiele Europese Unidie uitgaat van de aard
van de beroepsactiviteit als pegnt criterium van onderscheideeleer dan de beroepstitel alleen en de afan
afwezigheidvan een pleitrmnopolie

Memories van wederantwoord van de Ministerraad

A.23.1. De Ministerraad herhaalt dat naar zijn mening de verzoekende partijen in de zald&14,8021,
8023, 80248027 en 8044 geen belang hebben bij de deoriligediendeerzoekschriften.

Wat de zaken nr8027 en 8044etreft stelt de Ministerraad vast dat de bestreden wetten alle leden van
beide beroepsgroepen (accountants en belastingadviseurs) een betere bescherming bieden bij de uitoefening van
hun beroep. Het risd op strafrechtelijke sancties van de leden van beide beroepsgroepen wordt ingeperkt.

Wat de zaak ni8014betreft merkt de Ministerraad op dat het beroepsgeheim onverminderd blijft gelden
voor de rechtzoekende, aangezien onder het begdaphtzoekede» moet worden verstaan een cliént die een
beoordeling wenst van zijn rechtspositie of een cliénedigeroep doet op een advocaat binnankadder van
verdediging of vertegenwoordiging. Van enigeaitholling » van de waarborg ten gunste van rechtzaden is
geen sprake.

Watde zaken nrs8021, 8023 en 802detreft,merkt de Ministerraad op dat alle leden van het Instituut voor
Bedrijfsjuristen en alle leden van deOrdre des barreaux francophones et germanophozen betere
bescherming krijgenipde uitoefening van hun beroep. Bovendien wordt geen meldingspfigetend, enkel een
spreekrecht.

Aangaande het belang van de tussenkomende partij, merkt de Ministerraad op dat de wemorie

tussenkomstiet tijdig zou zijn, omdat die nieis ingedend binnen de termijn van zes maandendea
bekendmakingzan de bestreden wet van @8vember 2022 in heBelgisch StaatsbladDaarnaast begrijpt de
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Ministerraad niet waaruit het eigen belang van de tussenkomendmuzwnnen bestaabe middelen die dwr
de tussenkomende partij wordeiteengezetzijn identiek aan die van het Instituut vdwdrijfsjuristen.

A.23.2. Ten aanzien varhet eerste middel in de zaak 8014 herhaalt de Ministerraad dat het
beroepsgeheim moet worden begrepen als een plicht om te zwijgen en niet als een grondrecht om te zwijgen. De
bestreden bepalingen verplichten geenszins om te melden of te spreken.rmerl¢ds Ministerraacp dat hé
Europees Hof voor de Rechten van de Mens recent heeft geoordeeld dat het openbaar belang van de
openbaarmaking van bepaalde informatie, die het onderwerp was van een veroordeling tegétee@norrang
moest hebben op het feit dat dezelfde informatieerkregen na een schending van het beroepsgeheim.

De Ministerraad benadrukt dat de bestreden bepalingen de advocaten enkel toelaten om in zeer beperkte mate
gebruik temaken van een spreekrecBtt onderscheidingscriterium werd reeds gevalideerdezdoor het Hof
van Justitie van de Europese Uik door hetHof. Er is tevens een fundamenteel verschil met het arrest
nr. 114/2020van 24september 202(ECLI:BE:GHCC:2020:ARR.114%angezien het Hof zidh die zaakheeft
moeten uitspreken over eenIdiagsplicht.De Ministerraad wijst ookrop dat de term techtzoekende in zijn
gebruikelijke betekenis sowieso verband houdt met iemand die betrokken is of zou kunnen zijn in een gerechtelijke
procedure, hetgeen betekent dat het beroepsgeheim idatdie omverkort zal gelden.

A.23.3. Ten aanzien vahet eerste middel in de zaak &027 herhaalt & Ministerraad dat de afdeling
wetgeving van de Raad van State van oordeel was dat er zich geen problemen stelden inzake bevoegdheid, zodat
dat middel ab ongegrond moet worden afgewezen.

A.23.4. Ten aanzien vahet eerste middel in de zaak 8044 herhaalt de Ministerraad dat het middel geen
enkel verband houdt mete door de verzoekende partijebestreden bepalingen, waardoor het middel als
ongegrond moet worden afgewezen.

A.23.5. Ten aanzien vahet tweede middel en derdeiddel in de zaken nr8027 en 8044 benadrukt de
Ministerraad dat net om niet te discrimineren de wetgever ervoordedefzen het materieel toepassingsgebied
uit te breiden tot belastingfraude en de inperking van het spreekrecht te beperken tot het beroepsgeheim van de
advocaten en het medisch beroepsgehgitikel 3, lid 3, van deichtlijn (EU) 2019/1937 verwijst geenss naar
het beroepsgeia van andere beroepsgroepen. Eendigtriminatoire omzetting van dehtlijn impliceett dat
de bescherming van het spreekrecht op eenzelfde wijaedt ingevoerd voorde accountants erde
belastingadviseurs. Geen enkele beppbf overveging in de considerans van dehtlijn verwijst expliciet of
impliciet naar andere beroepen dan dat van advocaat of arts. Bovendien komt geen enkele accountant of
belastingadviseur tussen in gerechtelijke procedures op dezelfde manieraads@eaat zij nemen niet deel aan
de procedures in gerechtelijke en andere geschillen en worden niet wettelijk erkesndvals de actoren binnen
de gerechtelijke organisatie.

A.23.6. Aangaande ¢t enige middel in de zaak @021 herhaalt ddinisterraad dat niet kan worden
aanvaard dadebedrijfsjuristen dezelfde behandeling krijgen als advocaten. Het statuut van werknemer impliceert
noodzakelijkerwijs een band van ondergeschiktheid en een hiérarchische controle door de werkgever. Bovendien
komt geen enkele bedrijfsjurist tussen in gerechtelijke procedures zoals een adatadaait.

A.23.7. Ten aanzien vahet eerste middel in de zaken r8623 en 8024 bevestigt de Ministerraad dat het
onderscheid tussen advocaten en bedrijfsjuristemntvioeit uit het onderscheid tussen de adviesverlening en de
verdediging en vertegenwoordigirgor de hoven en rechtbanken.t@aderscheid is reeds gevalideerd door het
Hof in zijn arrest nr10/2008van 23januari 2008(ECLI:BE:GHCC:2008:ARR.00). Daamnaast verwijst de
Ministerraad naar het recente arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Meffisbraarli2023 en
merkt hij op dat de verwijzing naaetvoormeldearrest van het of nr. 114/2020niet relevant is, aangezietat
arresthandel@ over een meldingsplicht en niet over een spreekrecht zoals te dezen.

Memorie van wederantwoord van de tussenkomende partij
A.24.1. Wat het belang van de bedrijfsjuristestreft merkt de tussenkomende partij op dat hun belang ligt

in het feit dat zij hun vertrouwensband verliezen met hun werkgever, aangezien hun werkgeweerdeker
kan zijn dat de bedrijfsjurist bepaalde informatie gaheimhoudenDe opmerking van de Misterraad dat de
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bestreden wet van 2®vember 2022 geen enkele verplichting oplegt aan de bedrijfsjuridgriglve niet
pertinent.

A.24.2. De tussenkomende partij is van oordeel dat de Belgische wetgever de bedrijfsjuristen kan uitsluiten
van hettoepassingsgebied van de bestreden wet. De wetgever is niet gebonden door het voorstel van interpretatie
van de Europese Commisshest GroohertogdomLuxemburg heeft immers niet alleen de advocaten uitgesloten
van het toepassingsgebied van hun omzettiagsmaar ook de notarissen en de gerechtsdeurwaarders. D
Luxemburgseavet heeft niet het voorwerp uitgemaakt van erkigtiek van de Europese Commissie.

Daarnaast merkt de tussenkomende partij op dat de bestreden wet negatief inwerkt op het desjdatijk
van een ondernemingoor het risico op openbaarmaking kanbaelrijfsjuristzijn werk niet meer naar behoren
doen, aangezien de werkgever zal vrezen voor een eventuele openbaarmakieginformatie die hij heeft
verstrekt

-B-

B.1.1. De samengevoegde beroepen zijn gericht tegen de wet vaovégber 2022
« betreffende de bescherming van melders van inbreuken op het ddnmationale recht
vastgesteld binnen een juridische entiteit in de private se¢toerna: de wet van  november
2022) (zaken nr€88014, 8021, 8023 en 8027) en tegen de wet valecB8mber 2022
«betreffende de meldingskanalen en de bescherming van de melders van
integriteitsschendingen in de federale overheidsinstanties en bij de geintegreerde politie
(hierna: de wet van 8lecember 2022) (zaken n8014, 8024 en 8044).

De wet van 2&ovember 2022 beoogt de omzetting van de richtijd) 2019/1937 van
het Europees Parlement en de Raad vavk&#ber 2019 inzake de bescherming van personen
dieinbreuken op het Unierecht melderghierna: de richtlijn (EU) 2019/1937) voor de private
sector(Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, p3).

De wet van &lecember 2022 beoogt de omzetting van dezelfde richtlijn voor de federale
overheidsinstaies en de geintegreerde politiePafl. St, Kamer, 2022023,
DOC55-2952/001, p3).

Luidens de parlementaire voorbereiding van de wet vdec8mber 2022 spelen melders

ook «klokkenluiders» genoemd« een cruciale rol om onethische praktijken aan het licht te

brengen. Meldingen van klokkenluiders zijn een enorm belangrijke, zo niet dé belangrijkste
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bron van informatie om wangedrag te ontdekken. Voorbeelden Zjamntema PaperEdward
Snowden, oPublifin dichter bij huis» (Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2952/004, p4).

B.1.2. De richtlijn (EU) 2019/1937 is tot stand gekomen omdat de Europese wetgever van
oordeel was dat een globaal instrument op Europees niveau noodzakelijk was | Mah dize
richtlijn (EU) 2019/1937 bestaat erinde tenuitvoerlegging van het Unierechtidieleid op
specifieke gebieden te verbeteren door de vaststeling van gemeenschappelijke
minimumnormen die zorgen voor een hoog niveau van bescherming van metdetsgaken
op het Unierecht (artikel1 van de richtlijn(EU) 2019/1937).

De parlementaire voorbereiding van de wet vam@&mber 2022 en de wet van
8 december 2022 verduidelijkt

« Het belang van de bescherming van klokkenluiders voor een betdtshandhaving in
bepaalde actiedomeinen van de Unie wordt al verscheidene jaren erkend in sectorale
handelingen van de Unie. Die aanpak heeft er evenwel toe geleid dat de bescherming tussen de
lidstaten onderling uiteenloopt en niet op alle beleidsgidn gelijkmatig is, met mogelijke
risicodos van oneerlijke concurrentie als r1e:
geval van inbreuken met een grensoverschrijdende dimensie.

In deze context bleek het steeds noodzakelijker dat de Euromtgever een globaler
instrument aannam. Verschillende opties werden onderzocht. Uiteindelijk werd gekozen voor
een richtlijn die minimale beschermingsnormen oplegt in sommige erg belangrijke sectoren
(Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, p4, en DOC 55-2952/001, p4).

De overwegingen bij de richtlij(EU) 2019/1937 vermelden

« (1) Personen die voor een overheidsorganisatie of private organisatie werken of met een
dergelijke organisatie in contact staan in het kader van hun werkgemddatetiviteiten, zijn
vaak als eerste op de hoogte van dreigingen of schade voor het algemeen belang die zich in die
context voordoen. Door inbreuken op het Unierecht die schadelijk zijn voor het algemeen
belang te melden, handelen dergelijke personedkéd&kenluidersd , en spel en zi j
sleutelrol bij het onthullen en voorkomen van dergelijke inbreuken, en bij het beschermen van
het maatschappelijk welzijn. Vaak echter weerhoudt vrees voor represailles potentiéle
klokkenluiders ervan meldinggtmaken van hun bezorgdheid of vermoedens. In dit verband
wordt op zowel Unieals internationaahiveau steeds meer het belang onderkend van een
evenwichtige en doeltreffende bescherming van klokkenluiders.
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[..]

(4) De bescherming vakiokkenluiders loopt in de Unie van lidstaat tot lidstaat uiteen en
is niet op alle beleidsgebieden even gelijkmatig. De gevolgen van inbreuken op het Unierecht
met een grensoverschrijdende dimensie die door klokkenluiders zijn gemeld, illustreren dat
ontcereikende bescherming in één lidstaat niet alleen in die lidstaat negatieve gevolgen kan
hebben voor de werking van het Uniebeleid, maar ook in andere lidstateme Unie in haar
geheel

(5) Er moeten gemeenschappelijke minimumnormen gelden dieorerzorgen dat
klokkenluiders doeltreffend worden beschermd wat betreft rechtshandelingen en
beleidsgebieden waar er behoefte is aan een krachtigere handhavingeldiey van
misstanden door klokkenluiders van aanzienlijke invloed is op de handhavingrewken op
Unierecht het algemeen belang ernstig kunnen schaden. De lidstaten kunnen beslissen de
toepassing van nationale bepalingen uit te breiden tot andere gebieden om zo op nationaal
niveau te zorgen voor een breed en coherent klokkenluidershesuhskader.

[.]

(104) Deze richtlijn voert minimumnormen in en het moet voor de lidstaten mogelijk zijn
bepalingen vast te stellen of te handhaven die gunstiger zijn voor de melder, mits die bepalingen
geen afbreuk doen aan de maatregelen ter besuigevan de betrokkenen. De omzetting van
deze richtlijn mag in geen geval een rechtvaardiging vormen voor een verlaging van het
beschermingsniveau dat melders reeds wordt geboden uit hoofde van het nationaal recht in de
gebieden waar het van toepasssg.i

B.1.3. De richtlijn (EU) 2019/1937 biedt rechtsbhescherming aan melders van inbreuken
op het Unierecht die aan de voorwaarden voldoen om het statuut van melder te krijgen.

Artikel 6, lid 1, van de richtlijnEU) 2019/1937 bepaait

«1. Melderskomen voor bescherming uit hoofde van deze richtlijn in aanmerking mits

a) zij gegronde redenen hadden om aan te nemen dat de gemelde informatie over
inbreuken op het moment van de melding juist was en dat die informatie binnen het
toepassingsgebiadn deze richtlijn viel, en

b) zij intern overeenkomstig artik@l of extern overeenkomstig artiked informatie
meldden, of informatie openbaar maakten overeenkomstig atbkel

Het personeel toepassingsgebied van de riclilip) 2019/1937 beeft alle natuurlijke

personen die in een werkgerelateerde context kennis krijgen van informatie over inbreuken op
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het Unierecht, ongeacht of zij werken voor of met organisaties in de private of publieke sector.
Op het statuut van melder kunnen niet exlleverknemers die een schending melden zich
beroepen, maar ook ambtenaren, zelfstandigen, aandeelhouders en personen die behoren tot het
bestuurlijk, leidinggevend of toezichthoudend orgaan van een onderneming (met inbegrip van
niet bij het dagelijks bestm betrokken leden, vrijwilligers en bezoldigde of onbezoldigde
stagiairs), personen die werken onder het toezicht en de leiding van aannemers, onderaannemers
en leveranciers, sollicitanten, voormalige werknemers, facilitataterelen die verbonden zijn

met de melders en die het slachtoffer kunnen worden van represailles in een werkgerelateerde

context (artikeld).

Overeenkomstig de richtlijtEU) 2019/1937 hebben melders de mogelijkheid om melding
te doen via een intern meldingskanaal, een exteeidingskanaal of een openbare
bekendmaking via een ander kanaal (artik8léot en met 15). Ongeacht welk kanaal de melder
kiest, zodra hij in aanmerking komt voor het melderstatuut moet de instantie die de melding
ontvangt de identiteit van de meldethgenhouden (artikel6) en de gepaste voorgeschreven
procedure volgen. Bovendien moet de melder te allen tijde worden beschermd tegen represailles
(artikelen19 en 21) en kan hij ondersteunende maatregelen vragen (artikean22). De
richtlijn (EU) 2019/1937 voorziet ookerin dat lidstaten de personen en entiteiten moeten
bestraffen die een melding belemmeren of trachten te belemmeren, die represailles nemen tegen
melders, die onnodige of tergende procedures aanspannen tegen melders of die dengerplichti

tot geheimhouding van de identiteit van de melders schenden (28)kel

Het materieel toepassingsgebied van de richiijd) 2019/1937 omvat tien gebieden
waarbinnen melders van inbreuken de bescherming van de richtlijn genieten Ratitkél).
De lidstaten hebben ook de mogelijkheid om de bescherming uit hoofde van het nationale recht

uit te breiden met betrekking tot andere gebieden (agikel 2).

B.1.4. Bepaalde meldingen worden uitgesloten uit het materieel toepassingsgebied van de
richtlijn (EU) 2019/1937, waardoor de melder in dat geval geen bescherming zal kunnen
genieten. Die meldingen betreffen informatie die beschermd wordt door het beroepsgeheim van
bepaalde beroepsgroepen.
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Artikel 3, lid 3, van de richtlijnEU) 2019/193epaalt

« Deze richtlijn doet geen afbreuk aan de toepassing van- Whieationaal recht in
verband met

a) de bescherming van gerubriceerde gegevens;

b) de bescherming van het beroepsgeheim van advocaten en van het medisch
beroepsgeheim;

c) de geheimhouding van rechterlijke beraadslagingen;

d) strafprocesrecht.

De overweginge26 tot 28 bij de richtlij(EU) 2019/1937 preciseren

« (26) Deze richtlijn mag overeenkomstig de rechtspraak van het Hof geen afbreuk doen
aan de bescheing van de vertrouwelijkheid van communicatie tussen advocaat en cliént
( Beroepsgeheim van de advocaat |, die is geregeld bi]j nat i
Unierecht. Voorts mag deze richtlijn geen afbreuk doen aan de bij nationaal en Unierecht
neerglegde verplichting om communicatie van aanbieders van gezondheidszorg, waaronder
therapeuten, met hun p a tmedisohe grimacgv)e.r t r ouwel i j k

(27) Beoefenaren van andere beroepen dan advocaten en zorgverleners moeten in
aanmerkingkunnen komen voor bescherming op grond van deze richtlijin wanneer zij
informatie melden die is beschermd door de toepasselijke beroepsregels, op voorwaarde dat het
melden van die informatie nodig is voor het onthullen van een onder deze richtlijn vallende
inbreuk.

(28) Hoewel deze richtlijn in bepaalde omstandigheden moet voorzien in een beperkte
vrijstelling van aansprakelijkheid, ook strafrechtelijke aansprakelijkheid, in geval van een
schending van de vertrouwelijkheidsplicht, mag zij geen afbreukn dmen nationale
strafprocedureregels, en met name niet aan de regels die de integriteit van het onderzoek en de
procedure of de rechten van verdediging van de betrokkenen moeten waarborgen. Dit moet
gelden onverminderd de invoering van beschermingsmakgregeandere soorten nationaal
procesrecht, met name de omkering van de bewijslast in nationale bestuursrechtelijke,
civielrechtelijke of arbeidsrechtelijke procedures

De richtlijn (EU) 2019/1937 houdt derhalve rekeniagnee dat bepaalde beroepsgee
zijn gebonden aan het beroepsgeheim en dat dit beroepsgeheim in het licht van het algemeen

belang van de samenleving specifieke bescherming behoeft.

B.1.5. Concreet moeten de lidstaten voorzien in het opzetten van diverse kanalen en

procedures voate interne en externe melding en voor opvolging, na overleg en in samenspraak
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met de sociale partners (artike@nlid1, en 11, lidl). Daartoe moeten de lidstaten de
geheimhoudingsplicht verzekeren, waardoor de identiteit van de melder niet wordt
bekendiemaakt zonder zijn uitdrukkelijke toestemming (artikl lid1) en moet elke
verwerking van persoonsgegevens krachtens de richtljn worden uitgevoerd in
overeenstemming met de verorden{&afy) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad
van 27april 2016 «betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijm95/46/EG(algemene verordening gegevensbeschermiren met de

richtlijn (EU) 2016/680 van het Europees Parlement en de Raad \agi2Z016 «betreffende

de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens
door bevoegde autoriteiten met het oog op de voorkoming, het onderecgbspbring en de
vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Kaderb@§l0B/977/JBZ van de Raad

(artikel 17).

Voor de uitwisseling en doorgifte vanfémmatie door instellingen, organen en instanties
van de Europese Unie moet de verordeifitig) 2018/1725 van het Europees Parlement en de
Raad van 2®ktober 2018 ketreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van pemosgegevens door de instellingen, organen en instanties van de
Unie en betreffende het vrije verkeer van die gegevens, en tot intrekking van
Verordening(EG) nr. 45/2001 en Besluitr. 1247/2002/EG> worden nageleefd (artik&l7).

Ook moeten de lidstatemv®or zorgen dat de juridische entiteiten in de private en publieke
sector en de bevoegde autoriteiten een register bijhouden van elke ontvangen melding
(artikel 18).

Voorts moeten de lidstaten voorzien in beschermingsmaatregelen voor de melders. Die
beschermingsmaatregelen bestaan uit het verbod op represailles 1(&tikel
ondersteuningsmaatregelen (artikR), maatregelen ter bescherming tegen represailles
(artikel 21), maatregelen ter bescherming van betrokkenen (a2&§e&n doeltreffende saines
(artikel 23). De lidstaten moeten ook erop toezien dat van de rechten en remedies waarin wordt
voorzien, geen ontheffing mogelijk is (artikst).
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B.2.1. De federale wetgever heeft de richtl{faU) 2019/1937 omgezet door twee
onderscheiden wettan te voeren om de melders te beschermen, de ene in de private sector (de
wet van 2&hovember 2022) en de andere in de publieke sector (de wetdere@ber 2022).

Beide wetten beogen de toepassing van het recht en het beleid van de Unie op specifieke
gebieden te versterken door gemeenschappelijke minimumnormen vast te stellen die een hoog
niveau van bescherming waarborgen voor personen die schendingen van het recht van de Unie
melden Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, pp34-35, en DOC55-2952/001,

p. 22).

B.2.2. De wetgever koos voor twee onderscheiden wetten omdat zowel in de private sector
als in de publieke sector reeds meldersregelingen bestonden, waardoor het eenvoudiger was om

voor de private en publieke sector afzonderlijk eestherming in te voeren.

De parlementaire voorbereiding bij de wet vashe8ember 2022 vermeldt

«Om te voldoen aan artikBb van de richtlijn (gunstigere behandeling en
nonregressieclausule) werd gekozen om de wet vaefptember 2013 betreffende melding
van een veronderstelde integriteitsschending in de federale administratieve overheden door haar
personeelsleden als uitgangspunt te kiezen voor de omzetting van de richtlijn in de federale
overheidsinstanties waarin onder meer het materieeh$semsgebied veel ruimer is dan het
materieel toepassingsgebied in artiRelid 1, van de richtlijr» (Parl. St, Kamer, 2022023,
DOC55-2952/001, pb).

B.2.3. Het persond toepassingsgebied van de wet vama8ember 2022 en van de wet
van 8 december 2022 hangt af van de plaats waar de melder werkzaam is, de private sector
(artikel 6 van de wet van 28ovember 2022) of de federale overheid en de geintegreerde politie
(artikel 5 van de wet van 8ecember 2022).

De private sector wordt nispecifiek gedefinieerd in de wet van 28vember 2022, de

« federale overheidsinstantiesn de wet van &8ecember 202@el :
«Art. 6. Voor de toepassing van deze wet en van de besluiten en reglementen tot
uitvoering ervan, wordt verstaan onder

1° federale overheidsinstanties
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a) de federale administratieve overheden;
b) de beleidsorganen;

c) elke andere instantie of dienst die van de federale overheid afhangt en niet tot de private
sector behoort.

Voor de toepassing van deze watt de geintegreerde politie niet onder de definitie van
federale overheidsinstanties

B.2.4. Artikel 6, 81, van de wet van 28vember 2022 bepaalt dat de wet van toepassing
is op de «n de private sector werkzame melders die informatie over ukbre hebben
verkregen in een werkgerelateerde contexde in die wet bedoelde inbreuken hebben enkel
betrekking op de in artiked, 1°, 2° en 3°, ervan vermelde domeinen van het recht, namelijk het
materiel toepassingsgebied van de richtljfglU) 2019/037 (artikel2, lid 1, van de richtlijn)
waaraan de wetgever sociale fraude en belastingfraude heeft toegevoeg®(drtikglenl),

van dewet van 2&ovember 202

Onder «nformatie over inbreuken moet worden verstaanirformatie, waaronder
redelijke vermoedens, over feitelijke of mogelijke inbreuken, die hebben plaatsgevonden of
zeer waarschijnlijk zullen plaatsvinden, alsmede over pogingen tot verhulling van dergelijke

inbreuken» (artikel7, 2° van de wet van 28ovember 2022

Een «werkgerelateerde context wordt gedefinieerd als huidige of vroegere
beroepsactiviteiten in de private sector waardoor, ongeacht de aard van die activiteiten,
personen informatie kunnen verkrijgen over inbreuken en waarbij die personen te maken
kunnen kijgen met represailles indien zij dergelijke informatie zouden meldantikel 7, &,
van de wet van 28ovember 2022

Artikel 6, 86, van de wet van 2Bovember 202breidt het toepassingsgebied van de wet
tevens uit tot melders die informatie meldalie ze hebben verkregen buiten een
werkgerelateerde context, voor meldingen van inbreuken op het gebied van de financiéle
diensten, producten en markten en het voorkomen van witwassen van geld en

terrorismefinanciering.
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B.2.5. Artikel 5, 81, van de wt van 8ecember 2022 bepaalt dat de wet van toepassing
is op «de in de federale overheidsinstanties werkzame melders die informatie over
integriteitsschendingen hebben verkregen in een werkgerelateerde comexdefinitie van
een integriteitsschermuy (artikel2, 81, tweede lid, van i@ wet) is niet beperkt tot de in
artikel 2, lid 1, van de richtlijn[EU) 2019/1937 bedoelde inbreuken op het Unierecht. Onder
«informatie over integriteitsschendingenmoet worden verstaanirformatie, waaronder
recelijke vermoedens, over feitelijke of mogelijke integriteitsschendingen, die hebben
plaatsgevonden of zeer waarschijnlijk zullen plaatsvinden binnen de federale overheidsinstantie
waar de melder werkt, heeft gewerkt of zal werken, of binnen een andemaldede
overheidsinstantie waarmee de melder uit hoofde van zijn werk in contact is of is geweest,
alsmede over pogingen tot verhulling van dergelijke integriteitsschendin@etikel 6, &, van

de wet van &lecember 2022

Onder «werkgerelateerdecontext» moet worden verstaan hwidige of vroegere
beroepsactiviteiten in de federale overheidsinstanties waardoor, ongeacht de aard van die
activiteiten, personen informatie kunnen verkrijgen over integriteitsschendingen en waarbij die
personen te makekunnen krijgen met represailles indien zij dergelijke informatie zouden

melden» (artikel6, 17° van de wet van 8ecember 2022

B.2.6. Zowel de wet van 28ovember 2022 als de wet vaml@&ember 2022 bieden een
melder bescherming op voorwaarde deg gegronde redenen had om aan te nemen dat de
gemelde informatie over de inbreuken of de integriteitsschendingen op het moment van de
melding juist was, en die informatie binnen het toepassingsgebied van de wet viel. Daarenboven
moet de melder de procegle voorwaarden van de gekozen procedure naleven (a&tigél

van de wet van 28ovember 2022 en artiké| 81, van de wet van 8ecember 2022).

De parlementaire voorbereiding vermeldt

«Het is belangrijk om het criterium van de redelijke owgihg te beoordelen op basis
van een persoon die zich in een gelijkaardige situatie bevindt en over gelijkaardige kennis
beschikt. Op die manier zou de melder het voordeel van de bescherming niet verliezen, louter
omdat de te goeder trouw gedane meldimgist of ongegrond is bevonder{Parl. St, Kamer,
20222023, DOC55-2912/001, p60, enDOC 55-2952/001, pp41-42).
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B.2.7. Artikel 5, 81, van de wet van 280ovember 2022 en artikd| 81, van de wet van
8 december 2022 voorzien in uitzonderingeraavbij bepaalde informatie buiten de

meldersbescherming valt.

Voor het onderzoek van de beroepen tot vernietiging is het beroepsgeheim van advocaten
en andere beroepsgroepen van belang. De meldersbescherming is niet van toepassing op
informatie gedekt dar het medisch beroepsgeheim noch op informatie en inlichtingen die
advocaten ontvangen van hun cliénten of verkrijgen over hun cliénten, op voorwaarde dat zij,
hetzij in gerechtelijke procedures of met betrekking tot dergelijke procedures, hetzijanléet k
van adviesverlening over de wijze van het starten of het vermijden van een dergelijke
procedure, de juridische situatie vae dliént beoordelen of hun opdracht van verdediging of
vertegenwoordiging vanié cliént uitoefenen (artiké, 81, 3° vande wet van 28 ovember
2022 en artike#t, 81, 2° van de wet van 8ecember 2022).

De parlementaire voorbereiding van beide wetten verduidelijkt

«Het is van belang te benadrukken dat het wetsontwerp voor advocaten en
gezondheidswerkers, geen nieunestemming tot spreken inhoudt zoals bepaald in arti@|
van het Strafwetboek. De Richtlijin doet immers op geen enkele wijze afbreuk aan de
bescherming van de vertrouwelijkheid van communicatie tussen advocaat en cliént
( Beroepsgeheim van de advoo@g of van de communicatie tu
gezondhei ds zor gnedsahe peiveap ) p g toivienr 88 eémdadenRjchtlijn). .
Hieruit volgt dat een advocaat of een gezondheidswerker niet op basis van de Richtlijn feiten
zou kunnen meldedie hem in zijn hoedanigheid van houder van het beroepsgeheim zijn
toevertrouwd. Feiten die ze persoonlijk vernemen op de werkplaats uit hoofde van hun beroep
mogen ze wel meldem (Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, p46, en
DOC 55-2952/001 pp. 28-29).

De parlementaire voorbereiding van de wet vam@&mber 2022 vult hierbij aan

« De exactaeikwijdte van het beroepsgeheim van advocaten werd bepaald door het Hof
van Justitie van de Europese Unie in een arrest viamR@007 (zaalkC-305/05): het gaat om
ode inlichtingen die zij van een van hun cliénten ontvangen of over een van hun cliénten
verkrijgen wanneer zij de rechtspositie van hun cliént bepalen dan wel in of in verband met een
rechtsgeding verdedigen of vertegenwoordigert, im@egrip van advies over het instellen of
vermijden van een rechtsgeding, ongeacht of dergelijke informatie voor, gedurende of na een
dergelijk geding wordt ontvangen of verkregen Het wet sont werp neemt
die zal worden aangepast dks jurisprudentie van het Hof van Justitie verangdgRarl. St,
Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, p46).
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B.2.8. Samengevat regelen de bestreden wetten de bescherming van melders in de private
en de publieke sector. Zij leggen bepaaigd@imumnormen op zodat melders doeltreffend
worden beschermd. Daarenboven gelden uitzonderingen waardoor bepaalde informatie buiten

de bescherming valt.

B.3.1. De beroepen tot vernietiging hebben voornamelijk betrekking op de uitzondering
die van toepasng is op de beroepsgroep van de advocaten en het gebrek aan een uitzondering

voor andere beroepsgroepen, ongeacht of zij al dan niet optreden in juridische aangelegenheden.

B.3.2. Volgens de Ministerraad beoogt het beroep tot vernietiging in de za8R21,
ingediend door het Instituut voor bedrijfsjuristen, in wezen enkel agik&l, 3°, van de wet
van 28november 2022, en bevatten de beroepen tot vernietiging in de zak@d2sn 8044,
ingediend door het Instituut voor de Belastingadvisearsle Accountants, enkel grieven ten
aanzien van de artikeléhen 5, 81, 3°, van de wet van 2&vember 2022 en de artikel2ren
4, 81, 2°, van de wet van@cember 2022.

B.3.3. Het Hof dient de omvang van het beroep tot vernietiging te bepaleastpvan de
inhoud van het verzoekschrift. Het Hof kan slechts uitdrukkelijk bestreden wetskrachtige
bepalingen vernietigen waartegen middelen worden aangevoerd en, in voorkomend geval,
bepalingen die niet worden bestreden maar die onlosmakelijk zijprvéen met de bepalingen

die moeten worden vernietigd.

Het Hof onderzoekt de verzoekschriften en de middelen in zoverre zij aan de voormelde

vereisten voldoen.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

B.4. De Ministerraad betwist het belang van de vekamde partijen en van de

tussenkomende partij, omdat de bestreden wetten geen meldingsplicht opleggen aan advocaten,

bedrijfsjuristen, accountants en belastingadviseurs, maarebn spreekrecht verlenen. De

bestreden wetten zouden hen dus niet benadelen.
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B.5. De Grondwet en de bijzondere wet vajaBuari 1989 op het Grondwettelijk Hof
(hierna: de bijzondere wet van jénuari 1989) vereisen dat elke natuurlijke persoon of
rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt, doet blijken van leeg.béan het
vereiste belang doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden norm
rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden geraakt; bijgevolgastidepopularisniet
toelaatbaar.

B.6. De verzoekende partijen en de tussenkomeraj poeren aan dat de bestreden
wetten het beroepsgeheim van de advocaten (zakerBOis, 8023 en 8024), de
bedrijfsjuristen (zaak nB021), de accountants en de belastingadviseurs (zakeBD@isen
8044)kunnenbeperken en de vertrouwelijkheid vhaat optreden van die beroepsgroepen in

het gedrangcunnenbrengen.

B.7. Aangezien de beoordeling van het belang van de verzoekesadigen en de
tussenkomende partij afhangt van de draagwijdte van de bestreden bepalingen, valt die

beoordeling samen meet onderzoek van de grond van de zaak.

B.8. De excepties worden verworpen.

B.9.1. De Ministerraad betwist ook het belang van de verzoekende partijen in de zaak
nr. 8044 bij hun eerste middel, aangezierdat middel geen enkel nadeebrdt aangevoerd
ten aanzien vade accountants en de belastingadviseurs.

B.9.2. Wanneer de verzoekende partijen doen blijken van het rechtens vereiste belang om
de vernietiging van de bestreden bepalingen te vorderen, wat samen met de grond van de zaak
wordtonderzocht, dienen zij daarenboven niet te doen blijken van een belang bij het middel.

B.9.3. De exceptie wordt verworpen.

B.10.1. De Ministerraad werpt op dat bepaalde middelen in bepaalde verzoekschriften

onontvankelijk zouden zijn omdat niet zeyn uiteengezet in welk opzicht de regels waarvan

het Hof de naleving waarborgt door de bestreden bepalingen zouden zijn geschonden.
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B.10.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikeln de bijzondere wet vandhuari
1989, moeten de middelen vae gerzoekschriften te kennen geven welke van de regels
waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, alsook welke de bepalingen
zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die regels door de
bedoelde bepalingen aden zijn geschonden. Het Hof onderzoekt de middelen in zoverre ze

aan die vereisten voldoen.

B.10.3. De exceptie wordt verworpen.

B.11. De Ministerraad voert ten slotte aan dat de memwaie tussenkomst van de
vzw « Association Européenne des Juriss d 6 BExn(hierna ple vizve @ AEJE ») niet
tijdig zou zijn, omdatdie niet is ingediend binnen de termijn van zes maanderiena

bekendmakingan de wet van 28ovember 2022 in h&elgisch Staatsblad

B.12.1. Artikel 87, 82, van de bijzondere &t van Ganuari 1989 bepaalt datieder die
van een belang doet blijken, zijn opmerkingen in een memorie aan het Hof [kan] richten binnen
dertig dagen nale bekendmaking voorgeschreven in artikél Hij wordt daardoor geacht
partij in het geding te zijm.

B.12.2. De bekendmaking van de indiener en het onderwerp van het beso@an de
zaken nrs8014, 8021, 8023, 8024, 8027 en 8044 in Belgisch Staatsblag gebeurd op
18juli 2023, waardoor de termijn om een memoran tussenkomst in te dieneafliep op
17 augustus 2023. De memorn&an tussenkomst van de vzZwAEJE» is ingediend op
16 augustus 2023.

B.12.3. De exceptie wordt verworpen.
B.13. De tussenkomst van een persoon die doet blijken van een belang bij een procedure
tot vernietigirg mag de oorspronkelijke beroepen niet wijzigen of uitbreiden. Aikelan de

bijzondere wet van f@nuari 1989 staat immers niet toe, in tegenstelling tot agikedlat in de

memorie nieuwe middelen worden geformuleerd.
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De grieven die devzw « AEJE» in haar memorie tot tussenkomt formuleert, worden
slechts in aanmerking genomen in zoverre zij bij de in de verzoekschriften geformuleerde
middelen aansluiteanin zoverre zij kunnen worden beschouwd als in een memorie vervatte

opmerkingen.

Ten gronde

B.14. Het Hof onderzoekt de grieven van de verzoekende partijen in onderstaande

volgorde:

1. de bevoegdheidverdelende regels (B.121);

2. de autonome bevoegdheid van de Korengle subdelegatie (B.22B.28),

3. de uitbreidng van de domeinen waarin een melding kan worden gedaan
(B.29.11 B.43);

4. het gebrek aan uitzondering voor andere beroepsgroepeni(B.54);

5. de beperking van het beroepsgeheim van advocate@i(EB5'1).

1. De bevoegdheidverdelende regel

B.15. Het onderzoek van de overeenstemming van een wetskrachtige bepaling met de
bevoegdheidverdelendegels moet in de regel dat van de bestaanbaarheid ervan met de

bepalingen van titdl en met de artikele70, 172 en 191 van de Grondwet voorafgaan.

B.16. De verzoekende partijen in de zaak 8027 voeren in hun eerste middel de
schending agrdoor de wet van 28ovember 2022, van artiké| 81, VI, vierde lid, 3°, en
vijffde lid, 12° junctoartikel 6, 81, VI, eerste lid, van de bijzondere wein 8augustus 1980
tot hervorming der instellingen (hiernae bijzondere wet van &igustus 1980)Zij voeren

aan dat de bestreden wet weliswaar steunt op de bevoegdheid van de federale overheid inzake
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organisatie van het bedrijfsleven en arbeidsrecht, maar dat zij ook, door de domeinen waarin
zij van toepassing is, de handhaving van materiéle regsisr omvat die tot de bevoegdheid
van de gemeenschappen of de gewesten behoren en dat daarom minstens een

samenwerkingsakkoord diende te worden gesloten.

B.17.1. De minimumstandaard voor de bescherming van melders omvat een ruim
materieel toepassingdged. In artikel2, 1°, van de wet van 2&vember 2022 worden twaalf
domeinen opgesomd waarin inbreuken op Unierkahhen worden gemeleh waarvoor de
bestreden wet een hoog beschermingsniveau biedt. Inbreuken die de financiéle belangen van
de Unie schden, zoals bedoeld in artike®5 van het Verdrag betreffende werking van de
Europese Unie (hiernahet VWEU), alsook inbreuken in verband met de interne markt zoals
bedoeld in artikeR6, lid2, van het VWEU vallen ook onder de beschermingsregeling
(artikel 2, 2° en 3°, van de wet van B8vember 2022).

B.17.2. Elke overheid moet de inachtneming van de fundamentele rechten en vrijheden
waarborgen door ze te concretiseren wanneer zij haar bevoegdheid uitoefent. Met verwijzing
naar het arrest van het Hof nr.124/2000 van 28ovember 2000
(ECLI:BE:GHCC:2000:ARR.124) heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State het

volgende opgemerkt

«3.3. Gelet op die rechtspraak alsook op het beginsel van de exclusieve
bevoegdheidsverdeling tussen de fedemlerheid, de gemeenschappen en de gewesten, zou
het niet aanvaardbaar zijn dat de wetgever zich met het voorliggende ontwerp gebieden
toe-eigent die tot de bevoegdheden van de deelstaten behoren, met als enige beweegreden de
gegarandeerde bescherming danfundamentele rechten van klokkenluiders.

Het is in het licht van die beginselen dat het materiéle toepassingsgebied van het
voorontwerp moet worden onderzocht, teneinde vast te stellen of de gebieden die ond@r artikel
van het voorontwerp vallen,fettief behoren tot de bevoegdheid van de federale ovesheid
(Parl. St, Kamer, 2022023, DOC55-2912/001, ppl191-192).

B.18.1. Op grond van artike39 van de Grondwet zijn de gewesten, wat de economie
betreft, bevoegd voor de aangelegenhedienzijn opgesomd in artiked, 81, VI, van de

bijzondere wet van 8ugustus 1980.
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B.18.2. Evenwel is ook de federale wetgever bevoegd in de materie van de economische
aangelegenheden. Artiké] 81, VI, vierde lid, 3°, van de bijzondere wet vara@justus
1980bepaalt

« De federale overheid is met dit doel bevoegd om algemene regels vast te stellen inzake

[..]

3° de organisatie van het bedrijfsleven;

[..] ».

Artikel 6, 81, VI, vijfde lid, 12°, van de bijzondere wet vam8gustus 1980 bedaa

« Bovendien is alleen de federale overheid bevoegd:voor

[..]

12° het arbeidsrecht en de sociale zekerkeid

B.19. De federale overheid kan op grond van haar bevoegdheid inzake het arbeidsrecht in
een regeling voorzien ter bescherming damelders die werknemer zijn in de private sector
ongeacht of de meldingen van de inbreuken betrekking hebben op aangelegenheden die tot de
bevoegdheid van de federale overheid, dan wel van de gemeenschappen of gewesten behoren.
Daarenboven kan de fedds overheid op grond van haar bevoegdheid inzake het bedrijfsleven,
het handelsrecht en het vennootschapsrecht ook in een gelijkaardige regeling voorzien voor de
zelfstandigen, aandeelhouders of personen die behoren tot het bestuurlijk, leidinggevend of
toezichthoudend orgaan van een ondernemir@arl( St, Kamer, 2022023,
DOC55-2912/001, ppl193-194).

Die bevoegdheid inzake arbeidsrecht, handelsrecht en vennootschapsrecht maakt het
mogelijk de bescherming van die personen te regelen, maar zij oravderhandhaving van
de rechtsregels waarvan de inbreuk door hen wordt gemeld indien die behoren tot de

bevoegdheden van de gewesten en de gemeenschappen.

B.20. Het materieel toepassingsgebied van de bestreden wet, bepaald in2artikel

omvat domeien, zoals de veiligheid van het vervoer, de bescherming van het milieu, de
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volksgezondheid en het dierenwelzijn, waarvoor ook de gemeenschappen of de gewesten
geheel of gedeeltelijk bevoegd zijn.

Uit de combinatie van artik@, 1°, van de wet van 28vember 2022 met artikdl, §2,
eerste lid, vani@ wet, waaruit voortvloeit dat de wet beoogt de rich{i§) 2019/1937 om te
zetten «n het licht van de federale bevoegdhedehlijkt evenwel dat de bij die wet voorziene
meldersbescherming in deartikel 2, 1°,vermelde domeineankel geldt voor zover zij onder

de bevoegdheid van de federale overheid vallen.

Artikel 7, 13°, van de wet van 2®&vember 2022 bepaalt voorts dat voor meldingen van
inbreuken op gewest of gemeenschapsreglementeringde opvolging niet de

opsporingsmaatregelen en rechtshandhaving omvat.

B.21. Bovendien is de bevoegdheid van de federale overheid niet dermate verweven met
de voormelde gewestbevoegdheid dat ze alleen in samenwerking kan worden uitgeoefend. De
wet van 2&ovember 2022 is immers beperkt tot de regeling van de meldersbescherming en
regelt niet de handhaving van de materiéle rechtsregels waarvan de inbreuken worden gemeld.
Elke overheid is bevoegd om de handhaving van de rechtsregels te regelen voor derdomei

die tot haar bevoegdheid behoren.

Het middel is niet gegrond.

2. De autonome bevoegdheid van de Komingle subdelegatie

B.22. Het eerste middel in de zaak 8044 is afgeleid uit de schending, door de wet van
8 december 2022, van de artikelBlh en 11 van de Grondwpinctis de artikelen37 en 107,
tweede lid, van de Grondwet (eerste onderdealpn«wel in ondergeschikte orgdgunctis de
artikelen33, 105 en 108 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het beginsel van de

scheiding der machten (tweede onderdeel).

B.23.1. Artikel 33 van de Grondwet bepaalt

« Alle machten gaan uit van dsatie.
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Zij worden uitgeoefendp de wijze bij de Grondwet bepaaid

Artikel 37 van de Grondwet bepaalt

« De federale uitvoerende macht, zoals zij door de Grondwet is geregeld, berust bij de
Koning ».

Artikel 105 van de Grondwet bepaalt

« De Koning heeft geen andere macandlie welke de Grondwet en de bijzondere wetten,
krachtens de Grondwet zelf uitgevaardigem uitdrukkelijk toekennes.

Artikel 107 van de Grondwet bepaalt

« De Koning verleent de graden in het leger.

Hij benoemt de ambtenaren bij het algemeestiuur en bij de buitenlandse betrekkingen,
behoudens de door de wetten gestelde uitzonderingen.

Andere ambtenaren benoemt hij alleen krachtens een uitdrukkelijke wetsbepaling

Artikel 108 van de Grondwet bepaalt

« De Koning maakt deerordeningen en neemt besluiten die voor de uitvoering van de
wetten nodig zijn, zonder ooie wetten zelf te mogen schorsen of vrijstelling van hun
uitvoering te mogen verlenen

B.23.2. De artikeler37 en 107, tweede lid, van de Grondwet behoudeikahing de
principiéle bevoegdheid voor om het statuut van de ambtenaren bij het algemeen bestuur te

regelen.

De artikeler33, 105 en 108 van de Grondwet begrenzen de delegatiebevoegdheid van de

wetgevende macht aan de uitvoerende macht.
B.24. De bestreden wet beoogt een wettelijk kader voor de bescherming van melders te

creéren en de toepassing van het recht en het beleid van de Unie op specifieke gebieden [te]

versterken door gemeenschappelijke minimumnormen vast te stellen dieogemveau van
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bescherming waarborgen voor personen die integriteitsschendingen, met inbegrip van
schendingen van het recht van de Unie, meldefParl. St, Kamer, 20222023,
DOC55-2952/001, p22).

B.25. Artikel 1, 82, tweede lid, van de wet vard@cember 2022 bepaalt

« [Deze wet] heeft tot doel een hoog niveau van bescherming te bieden aan melders van
integriteitsschendingen in de federale overheidsinstanties en de geintegreerde. politie

B.26.1. De verschillende bepalingen waarin de wat 8december 2022 voorziet, gaan

uit van die doelstelling om de melders van integriteitsschendingen in hoge mate te beschermen.

De federale wetgever bepaalt de voorwaarden waaronder de personen in aanmerking
komen voor de meldersbescherming (artikéleen 8), regelt de interne meldingen en de
opvolging van die interne meldingen alsook de externe meldingen en de opvolging van die

externe meldingen.

De wet van & ecember 2022 verduidelijkt dat de federale overheidsinstanties de federale
administratieveoverheden, de beleidsorganen en elke andere instantie of dienst zijn die van de
federale overheid afhangt en niet tot de private sector behoort. De wetgever beoogt aldus de
algemene administratie en de buitenlandse betrekkingen waarbij de organisatet en h
administratieve statuut van de ambtenaren tot de autonome bevoegdheid van de Koning behoort
met toepassing van de artikelgén, 107 en 167 van de Grondwet, maar ook de federale
overheidsinstanties met rechtspersoonlijkheid waarvan de oprichting, dasatgaen het
statuut van het personeel in beginsel onder de wet vallen en ten aanzien waarvan de Koning de
in de artikelerl05, 107, derde lid, en 108 van de Grondwet bedoelde bevoegdheden uitoefent.
De wet van &ecember 2022 bepaalt dat elke federakrtoeidsinstantie verplicht is om een
intern meldingskanaal op te zetten, met procedures voor de interne melding en voor de
opvolging (artikel10). Het is evenwel de Koning die, overeenkomstig arfiRetan de wet van
8 december 2022, de verschillendenedmten betreffende die procedures van interne melding

en de opvolging ervan moet bepalen.

Het externe meldingskanaal voor integriteitsschendingen begaan in federale

overheidsinstanties wordt in principe opgericht bij de federale ombudsmannen (artfke).
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