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EN CAUSE :

Madame , RN:
domicili6e
partie demanderesse,
comparaissant par MaTtre Sophie REMOUCHAMPS, avocate,

CONTRE :

Le CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE

BCE

dont les bureaux sont situ6s ...

partie d6fenderesse,
comparaissant par MaTtre Pierre-Yves MATERNE et Me Violette HOSTENS loco MaTtre
Philippe DENIS, avocats,

, en abr6g6, Ie CPAS .

+++ +++ +++ 0
I. La proc6dure

Le Tribunal a fait application de la loi du 15juin 1935 concernant l’emploi des langues
en matidre judiciaire.

Les parties ont comparu et 6t6 entendues a l’audience publique du 14 d6cembre
2023. L’affaire a 6t6 plaid6e et ensuite prise en d61ib6r6 tors de la m6me audience.

Le Tribunal a pris en consid6ration dans son d61ib6r6 les pidces inventori6es au
dossier de la proc6dure, et notamment :

la requ6te en cessation (discrimination) d6pos6e au greffe (via e-deposit) Ie
17 juillet 2023 ;
l’ordonnance du 28 ao0t 2023 (article 747, §2 du Codejudiciaire) ;
les conclusions additionnelles et de synthdse d6pos6es par Ie CPAS
le 13 octobre 2023 ;

les conclusions additionnelles et de synthdse d6pos6es par Madame
le 27 octobre 2023 ;
les dossiers de pidces d6pos6s par les parties.

0

II. L’objet de la demande

Au terme de la requ6te de Madame la demande est libel16e comme suit :

K D6clarer la demande recevable et fond6e ;

En cons6quence,
Constater Ia discrimination (refus d'un am6nagement raisonnable) ;
En ordonner Ia cessation, a savoir faire injonction au d6fendeur d'accorder
I'am6nagement raisonnable, et dorIC de fournir a la requ6rante un horaire de
travail a mi-temps ne pr6voyant pas des prestations de travail en matin6e ;
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Condamner le d6fendeur au paiement de l'indemnit6 forfaitaire pr6vues par
I'article 18, 92, 2', de la loi du 10 mai 2007 (six mois de r6mun6ration), fix6e
provisionnellement a 1 €, ainsi qu'aux int6r6ts au taux 16gal ;
Condamner le d6fendeur aux d6pens de I'instance. D (S/C) .

Par ses conclusions d6pos6es au greffe Ie 13 octobre 2023, Ie CPAS
au tribunal de :

! demande

A titre principal,
Dire la demande recevable mais non fond6e ;

En cons6quence,
• En d6bouter la partie demanderesse ;
• Condamner la partie demanderesse aux entiers frais et d6pens de I’instance,

en ce compris l’indemnit6 de proc6dure liquid6e a son montant de base de
225,00 €.

r
Par ses conclusions d6pos6es au greffe Ie 27 octobre 2023, Madame
demande au tribunal de :

D6clarer la demande recevable et fond6e, et en cons6quence :

• Constater Ia discrimination (refus d’un am6nagement raisonnable au
b6n6fice d’une personne porteuse d’un handicap) ;

• En ordonner Ia cessation, a savoir faire injonction au d6fendeur d’accorder
l’am6nagement raisonnable et dorIC de fournir a la concluante un horaire de
travail a mi-temps ne pr6voyant pas de prestations de travail en matin6e ;

• Condamner le d6fendeur au paiement de l’indemnit6 forfaitaire pr6vue par
I’article 18, §2, 2', de la loi du 10 mai 2007 (six mois de r6mun6ration), fix6e
provisionnellement a 1 €, ainsi qu’aux int6rats au taux 16gal et r6server a
statuer sur le montant d6finitivement dCI ;

• Condamner le d6fendeur aux entiers d6pens de I’instance et r6server a
statuer sur le montant de l’indemnit6 de proc6dure ;

• Ordonner la r6ouverture des d6bats pour fixer le montant de l’indemnit6
forfaitaire (et de l’indemnit6 de proc6dure), en organisant un 6change de
conclusions ann de permettre aux parties d’en discuter contradictoirement
et, par ailleurs, ordonner au d6fendeur de produire i) les comptes individuels
2021 et 2022 ainsi que ii) les rdgles de calcul des diff6rents avantages
s'ajoutant au traitement bar6mique.

III. Les faits

1

Madame , aide-soignante a 6t6 engag6es au sein de la
’ a dater du lerjanvier 2006.

L’6tablissement 6tait auparavant g6r6 par I’Institut des V6t6rans-Institut National
des Invalides de Guerre, Anciens Combattants et Victimes des guerre qui avait
engag6 la demanderesse en avril 2003.
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2

Un contrat de travail a dur6e ind6termin6e est sign6 entre parties Ie 26 janvier 2006
prenant cours le lerjanvier 2007.

3

Dds Ie 10 janvier 2008, suite a une reprise de travail, la M6decine de Travail (Ie CESI)
6tablit un rapport concernant Madame et indique comme
recommandations : < proposition de mutation a un poste sans port de charges D.

Par e-mail du 10 janvier 2008, Ie CPAS ! confirme au CESI, r6pondant ainsi a sa
demande, n’avoir pas de poste disponible au sein de son administration pour la
demanderesse et de rajouter < sachant que I’aptitude restreinte de Madame

rend totalement impossible l’ex6cution de la plupart des taches correspondant a sa
fonction d’auxiliaire de soins, la poursuite du contrat de travail est des lors devenue
impossible D.

4

Le 16 janvier 2008, Ie CESI recommande < d’appliquer les bonnes pratiques de
manutention pour 1’6pargne lombaire et cervicale. A r6viser si n6cessaire ».

0

5

De f6vrier 2008 a 2022, Madame ' a exerc6 un mi-temps m6dical.

Madame . a sollicit6 a plusieurs reprises des adaptations de son travail et
notamment en 2014 demandant 'l’octroi d’un travail plus 16ger, plus adapt6 a ses
conditions physiques ou de la transf6rer dans une autre des maisons du CPAS’.

Le rapport du CESI du 11 d6cembre 2014 indique :

< Apte pour le travail a mi-temps ; Ie partage 6quitable de la prise en charge des
personnes grabataires entre les membres de 1’6quipe est recommand6 ».

Le CPAS d’Uccle refuse l’am6nagement du travail de Madame
ce rapport de d6cembre 2014.

se fondant sur 0

6

En 2021, 1’6pid6mie COVID-19 engendre une importante charge de travail
supp16mentaire dans les maisons de soins.

Madame s’adresse verbalement a Madame _ infirmidre chef de

service pour ne prester son mi-temps m6dical que I’apr ds-midi, soit SUIVANT Ie shift
P4 (16H-20H) ou celui du T4 (16H30-20H3C)).

L’infirmidre en chef r6pond favorablement a cette demande pressante de Madame

7

Le 27 septembre 2022, Madame regoit un courrier de sa mutuelle la
questionnant sur son souhait de poursuivre une activit6 partielle autoris6e.
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Le 6 octobre 2022, Madame _ _ sollicite de pouvoir prolonger l’autorisation
d’exercer son activit6 d’aide-soignante auprds de son employeur a raison de
19 Heures/semaine et d6crit ses activit6s comme suit :

< 1. r6aliser la toilette des r6sidents (Ies laver, les soulever...),
2, accompagner les r6sidents pour les repas, donner a manger aux r6sidents,
3. surveiller les r6sidents dans leurs d6placements,
4. mise au lit pour la nuit D,

Et pr6cise encore que durant 2022, elle a prest6 deux horaires diff6rents : de 16H30-
20H30 et 16H-20H >.

8

Le 6 octobre 2022, Ie CPAS . : n’a pas comp16t6 le formulaire a remettre a la
mutuelle dds lors que Madame . . sollicite de pouvoir prester son mi-temps
m6dical exclusivement l’apras-midi.

r Suite a une discussion intervenue avec Madame , !e CPAS precIse :

K Les desiderata de Mme peuvent 6tre respect6s dans la mesure du possible mais on
ne peut exclure pour assurer la continuit6 du service aucun horaire, ce par 6quit6 par
rapport aux autres membres du personnel.
Mme ' I invite Mme - ' a revoir son m6decin pour 6tablir un rapport plus
actualis6 d’autant plus que Mme explique son 6tat de sant6 s’est d6t6rior6.
C’est ensuite la m6decine de travail qui pourra 6tablir si des am6nagements doivent
6tre faits et propos6s au CPAS ».

9

La demande d’am6nagement des horaires de travail se fonde sur un certificat
m6dical de son m6decin-traitant du 7 octobre 2022 qui pr6cise :

K Mme ’ est actuetlement incapable de travailler le matin et ce pour raison
m6dicale. Elle souffre de neuropathies axonales et de mouvements de jambes sans
repos et est sous traitement chronique Sitrol et Redomex.
Ces traitements soulagent en partie les sympt6mes mais Madame - ’ pr6sente
des effets secondaires importants dont la somnolence invalidante.
Par ailleurs, elle souffre des troubles du sommeil.
Elle est, dans ce contexte, m6dicalement incapable de prester des heures de travail
en matin6e ».

rD

10

Dans l’intervalle des d6marches, Ie CPAS ' _ refuse d’accomplir la formalit6
administrative alors que la demanderesse continue a fournir les prestations reprises
au planning.

11

Le 18 octobre 2022, un examen de sant6 par la m6decine du travail intervient.

Le formulaire d’6valuation de sant6 constate l’aptitude de la demanderesse
moyennant les recommandations suivantes : « selon le certificat du m6decin-
traitant, prolongation du mi-temps m6dical. Adaptation de l’horaire souhait6, travail
les apr ds-midi et pas les matin6es ».
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12

Le CPAS . _ interroge le m6decin du travail sur la notion d’ 'adaptation de
l’horaire souhait6’.

Le 4 novembre 2022, Ie m6decin du travail, Ie Docteur .
mail :

pr6cise par e-

K II s’agit d’un horaire souhait6 par la travailleuse. Ma recommandation porte
principalement sur Ie mi-temps qui est n6cessaire et demand6 par le m6decin-
traitant. L’employeur n’est pas oblig6 de suivre les recommandations d’adaptation
d’horaire si cela n’est pas possible dans I’organisation du service et garde le dernier
mot # (pidce I1, 28 dossiers de la d6fenderesse).

13

Le CPAS .. I compldte Ie 30 novembre 2022 le formulaire a adresser a la mutuelle
et accepte la prolongation du mi-temps m6dicale jusqu’au 6 d6cembre 2022. La
mutuelle notifie l’autorisation d’exercer une activit6 au cours de l’incapacit6 de
travail couvrant la p6riode du 25 novembre 2022 au 23 novembre 2024. Aucune
indemnit6 n’est allou6e pour la p6riode du 9 au 22 octobre 2022 et du ler au
17 novembre 2022, soit un manque a gagner 6valu6 a 1.069,29 € nets par la
demanderesse.

0

14

Entre-temps, Ie 29 novembre 2022, Madame - - est avis6e du refus du bureau
permanent de prolonger Ie mi-temps m6dical a partir du 7 d6cembre 2022, ce qui
entraTne la mise en incapacit6 totale de la demanderesse.

15

le conseil de la demanderesse adresse Ie 19 d6cembre 2022 un courrier au CPAS

._ : faisantvaloir que Madame . est porteuse d’un handicap vu le caractdre
durable de l’atteinte a la capacit6 de travail.

0
Le refus d’am6nagement raisonnable du CPAS est contraire au principe d’6galit6 de
traitement si l’employeur ne peut d6montrer que l’am6nagement constituerait une
charge disproportionn6e.

16

Une r6union entre les responsables du CPAS et le conseil de la demanderesse a eu
lieu Ie 17 f6vrier 2023.

Suite a l’absence d’accord, Ie conseil de Madame , adresse un courrier le
23 f6vrier 2023 estimant qu’iI n’existe pas d’616ments susceptibles de justifier la
charge disproportionn6e qu’engendrerait la demande d’am6nagement sollicit6e et
constate en cons6quence l’il16galit6 de la d6cision de refus.

Le conseil 6met en cas de maintien de refus une autre solution amiable, Ie
licenciement moyennant indemnit6 et en alternative a la pr6sente action en
cessation
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17

Vu le refus du CPAS des deux solutions propos6es par le conseil de la demanderesse
et le refus de celle-ci d’op6rer a un licenciement pour cas de force majeure avec
prestation de pr6avis pendant lequel le d6fendeur assurerait l’am6nagement
horaire, Madame . a lanc6 Ia pr6sente action en cessation devant Ie Tribunal
conform6ment a l’article 20 de la loi du 10 mai 2007.

18

Les parties ont saisi la Chambre de Rdglement amiable suite a la suggestion op6r6e
lors de !’audience d’introduction.

Aucun accord n’a pu 6tre d6gag6. Un procds-verbal de non-conciliation a 6t6 dress6
le 16 octobre 2023.

IV. La discussionr
4.1. C\uant a la comp6tence du pr6sident si6geant dans une action en cessation

Le Pr6sident du Tribunal du Travail est comp6tent en vertu de 1’article 587 bis, 2' du
CodeJudicaire pour conna'itre comme en r6f6r6 de toute demande de cessation d’un
acte cr6ant une discrimination au sens de I’article 20 de la loi du 10 mai 2007 tendant

a lutter contre certaines formes de discrimination qui pr6voit que le pr6sident du
Tribunal K constate l’existence et ordonne Ia cessation d’un acte, m6me p6nalement
r6prim6, constituant un manquement aux dispositions de la susdite loi >.

Au regard des susdites dispositions 16gales, Ie Tribunal du Travail francophone
si6geant comme en r6f6r6 est comp6tent pour connaTtre des demandes form6es par
la demanderesse.

4.2. Cjuant a la demande de cessation pour discrimination en raison d’un handicap
de Madame et la demande d’indemnit6 forfaitaire fond6e sur I’article

18, 92, 2' de la loi du 10 mai 2007
r-

4.2.1. En droit

A. Quant a la notion de discrimination

La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination
transpose en droit belge les directives europ6ennes 2000/78/CE du 27 novembre
2000 portant cr6ation d’un cadre g6n6ral en faveur de 1’6galit6 de traitement en
matidre de travail et d’emploi.

L’article 14 de la susdite loi pr6cise que toute forme de discrimination est interdite
sur I’un des critdres prot6g6s dont Ie handicap et 1’6tat de sant6 actuel ou futur.

La discrimination s’entend comme une discrimination directe, une discrimination
indirecte, une injonction de discriminer, Ie harcdlement et le refus de mettre en place
des am6nagements raisonnables en faveur de la personne handicap6e (nous
souliRnons).
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La notion de handicap n’est pas d6finie par la loi du 10 mai 2007.

II peut cependant 6tre retenu les d6finitions suivantes :

« Une limitation r6sultant d’atteintes physiques, mentales ou psychiques, dont
I’interaction avec diverses barri&res peut faire obstacle a la pleine et effective
participation de la personne concern6e a la vie professionnelle sur la base de 1’6galit6
des aut res travailleurs » {C.J.U.E., 11 avril 2013, HK Danmark, aff.-C-355/11 et C-
337/11, §§41-42).

Cette d6finition rejoint celle de Convention des droits des personnes handicap6es du
13 d6cembre 2006.

Ou encore :

K Toute limitation durable et importante de la participation de la personne due a
I’interaction dynamic;ue entre des d6ficiences de nature mentale, physique ou
sensorielle, des limitations lors de l’ex6cution d’activit6s et des facteurs contextuels
personnels et environnementaux > d6finition ent6rin6e par 1’Organisation mondiale
de la sant6 Ie 22 mai 2001 lors de la 54e“" assemb16e mondiale de la sant6 (Aur61ie
Mortier, la cessation du contrat de travail caus6e par 1’6tat de sant6 du travailleur,
J.T.T., 2017, n' 1268, p. 53) ;

0

Les discriminations sont d6finies comme suit dans la loi du 10 mai 2007 :

• La discrimination directe, soit : < La situation qui se produ it lorsque sur /a base
de I'un des critdres prot6g6s, une personne est trait6e de manidre moins
favorable qu'une autre personne ne 1'est, ne I'a 6t6 ou ne le serait dans une
situation comparable D. (article 4, 6')

Selon l’article 8, 91er de la loi, < une distinction directe fond6e sur (...) un
handicap dans les domaines vis6s a I'article 5, 91er, 4', 5' [les relations de
travail], et 7', peut uniquement 6tre justifi6e par des exigences

professionnelles essentielles et d6terminantes. D

0

• La discrimination indirecte, soit : < La situation qui se produit lorsqu'une
disposition, un critdre ou une pratique apparemment neutre est susceptible
d'entraTner, par rapport a d'autres personnes, un d6savantage particulier
pour des personnes caract6ris6es par I'un des critdres prot6g6s D. (L’article 4,
8')

Selon l’article 9, la discrimination indirecte est prohib6e :
K - a moins que la disposition, Ie critdre ou la pratique apparemment neutre
qui est au fondement de cette distinction indirecte soit objectivement justifi6
par un but 16gitime et que les moyens de r6aliser ce but soient appropri6s et
n6cessaires ;
OU,

- a moins que, en cas de distinction indirecte sur base d'un handicap, iI soit
d6montr6 qu'aucun am6nagement raisonnable ne peut 6tre mis en place. D
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• Cluant au refus de mettre en place les am6nagements raisonnables pour une
personne handicap6e :
La loi d6finit Ies am6nagements raisonnables comme Ies « mesures

appropri6es, prises en fonction des besoins dans une situation concrdte, pour
permettre d une personne handicap6e d'acc6der, de participer et progresser
dans les domaines pour lesquels cette loi est d'application, sauf si ces mesures
imposent 6 1’6qard de la personne qui doit les adopter une charqe
disproportionn6e. Cette charge n’est pas disproportionn6e lorsqu'elle est
compens6e de fagon suffisante par des mesures existant dans Ie cadre de la
politique publique men6e concernant les personnes handicap6es b. (article 4,
12')

K Parmi les am6nagements envisageables, on peut citer :
o les am6nagements mat6riels (des locaux [installation d’une rampe

d’acc ds pour les utilisateurs de fauteuils roulants, placement
d’ascenseurs, attribution d’une place de parking a proximit6 de
l’entr6e de l’entreprise...], du poste de travail et des 6quipements de
travai! [t616phone, 6cran d’ordinateur, clavier, chaise...], etc.),

o organisationnels (adaptation de l’horaire de travail et des pauses,
r6duction du temps de travail, red6finition des taches, etc.), ou encore
6ducatifs (adaptation de l’offre de moyens de formation ou
d’encadrement). D

A. Mortier, < La cessation du contrat de travail caus6e par 1'6tat de
sant6 du travailleur (Deuxidme partie) D, J.T.T., 2017/4, n' 50, p. 56.

La directive 2000/78 du Conseil du 27 novembre 2000 portant cr6ation d’un cadre
g6n6ral en faveur de 1’6galit6 de traitement en matidre d’emploi et de travail
pr6cisera en son consid6rant 17 qu’iI ne s’agit pas d’imposer a l’employeur qu’ < une
personne qui n’est pas comp6tente, ni capable ni disponible pour remplir lesfonctions
essentielles du poste concern6 ou pour suivre une formation donn6e soit recrut6e,
promue ou reste employ6e ou qu’une formation lui soit dispens6e »./P~

La doctrine enseigne que si K l’employeur doit proc6der a une analyse individualis6e
et contextualis6e en ayant 6gard a la limitation que pr6sente la personne handicap6e,
ses capacit6s r6siduelles, ses 6volutions potentielles ainsi que les obstacles qu’elle
rencontre avec son environnement », (A. Mortier, ibidem) , les am6nagements
doivent conserver un caractdre raisonnable ce qui suppose un contr61e de
proportionnalit6 entre l’am6nagement requis pour garantir une 6galit6 de
traitement envers la personne handicap6e et 1’impact financier de cette mesure, sa
r6percussion pour les autres travailleurs de l’entreprise (conflits avec les droits et
int6r6ts fondamentaux d’autrui) et 1’impact sur Ie fonctionnement de l’entreprise
(difficult6s organisationnelles).

J.F. Neven, 'le droit europ6en de la non-discrimination : un impact d6cisif en faveur
d’une obligation g6n6ralis6e de reclassement professionnel ? » in Le maintien au
travail des travailleurs devenus partiellement inaptes, Anth6mis, 2013, p. 46.
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B/ Quant a l’indemnisation d’un pr6judice subi :

Selon l’article 18 de la loi du 10 mai 2007 :

K 91er. En cas de discrimination, la victime peut r6clamer une indemnisation
de son pr6judice en application du droit de la responsabilit6 contractuelle ou
extra-contractuelle

Dans les circonstances ci-apr is vis6es, la personne qui a contrevenu a
I'interdiction de la discrimination doit verser a la victime une indemnit6
correspondant, seton le choix de la victime, soit a une somme forfaitairefix6e
conform6ment au 92, soit au dommage r6eltement subi par la victime. Dans
ce dernier cas, la victime doit prouver 1'6tendue du pr6judice par elle subi.
§2. Les dommages et int6r8tsforfaitaires vis6s au §ler sontfix6s comme suit :
(, )
2' si la victime r6clame I'indemnisation du pr6judice moral et mat6riel qu'elle
a subi du fait d'une discrimination dans Ie cadre des relations de travail ou des
r6gimes comp16mentaires de s6curit6 sociale, I'indemnisation forfaitaire pour
le dommage mat6riel et moral 6quivaut a six mois de r6mun6ration brute, a
moins que I'employeur ne d6montre que le traitement litigieux d6favorable ou
d6savantageux aurait 6galement dtd adopt6 en I'absence de discrimination;
dans cette dernidre hypothdse, l'indemnisation forfaitaire pour le pr6judice
mat6riel et moral est limit6e 6 trois mois de r6mun6ration brute ; (...) D.

0

C/ Quant a la charge de la preuve :

La charge de la preuve est r6partie en vertu de I’article 28 de la loi du 10 mai 2007 :

K ler. Lorsqu'une personne qui s’estime victime d'une discrimination, Ie Centre
ou I'un des groupements d'int6r6ts invoque devant la juridiction comp6tente
des faits qui permettent de pr6sumer l'existence d'une discrimination fond6e
sur I'un des critdres prot6g6s, iI incombe au d6fendeur de prouver qu'iI n'y a
pas eu de discrimination.
92. Par faits qui permettent de pr6sumer l’existence d'une discrimination
directe fond6e sur un crit dre prot6g6, sont compris, entre autres, mais pas
exclusivement :

I' les 616ments qui r6valent une certaine r6currence de traitement
d6favorable a 1'6gard de personnes partageant un crit dre prot6g6 ; entre
autres, diff6rents signalements iso16s faits auprds du Centre ou I'un des
groupements d’int6r6ts ; ou
2' les 616ments qui r6vdlent que la situation de la victime du traitement plus
d6favorable est comparable avec Ia situation de la personne de r6f6rence.
93. Par faits qui permettent de pr6sumer I'existence d'une discrimination
indirecte fond6e sur un critdre prot6g6, sont compris, entre autres, mais pas
exclusivement :

I' des statistiques g6n6rales concernant Ia situation du groupe dont la victime
de la discrimination fait partie ou des faits de connaissance g6n6rale ; ou
2' l’utilisation d'un crit dre de distinction intrins&quement suspect ; ou
3' du mat6riel statistique 616mentaire qui r6vdle un traitement d6favorable. D

0
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La loi organise ainsi un systdme de r6partition de la charge de la preuve : lorsqu’un
travailleur qui s’estime victime d’une discrimination 6tablit des faits qui permettent
de pr6sumer l’existence d’une discrimination, iI appartient a l’employeur de
d6montrer l’inexistence de toute discrimination fond6e sur le critdre prot6g6, ou en
cas de distinction av6r6e, d’6tablir une justification 16galement admise.

Cluant a la r6partition de la charge de la preuve, iI apparaTt utile d’6noncer les propos
de Mr J.F. Neven -. K le partage de la preuve est n6cessaire pour 6viter que la victime
ne doive rapporter la preuve d’un fait n6gatif, a savoir l’absence d’autres raisons a
l’in6galit6 de traitement que le crit ire prot6g6.
Cette justification renvoie au fait que l’employeur a une meilleure disposition a
prouver Ie motif r6el de sa d6cision que le travailleur qui, en 1’absence de partage de
la preuve, devrait 6tablir, par 61imination de tous les autres motifs envisageables, que
la situation ne s’explique que par un motif prohib6.
Si on transpose ces justifications au refus d’am6nagements raisonnables, on peut
sugg6rer qu’iI appartient au travailleur, apr ds avoir 6tabli qu’iI est handicap6 au sens
de la directive et qu’iI a demand6 un am6nagement de ses conditions de travail, de
rapporter des 616ments concrets permettant de pr6sumer l’efficacit6 des
am6nagements propos6s.
(, )
II est admis que la preuve de justifications incombe 6 l’employeur exclusivement.
Par identit6 de motifs, Ie fait que I’absence de charge disproportionn6e soit inscrite
dans la notion mame d’am6nagement raisonnable, ne devrait pas faire obstacle 6 ce
que cette caract6ristique soit exclusivement consid6r6e comme un moyen de d6fense
dont la preuve incombe d l’employeur » (J .F. Neven, op. cit. pp. 51-52).

C

4.2.3. Application

Madame / soutient avoir subi une discrimination bas6e sur son handicap, son
employeur refusant d’acc6der a sa demande d’adaptation de son horaire.

r 4.2.3.1

II lui appartient d’6tablir les faits objectivables et pr6cis qui permettent de pr6sumer
prima facie I’existence d’une discrimination (en ce sens : C. Trav. Bxl, 23 mai 2022,
R.G. n' 2020/AB/17).

Dans Ie cas d’espdce, Madame est reconnue, sans que cela ne soit contest6,
se trouver dans les conditions m6dicales pour prester un mi-temps m6dical.

Le m6decin-conseil de sa mutuelle autorise, tous Ies 2 ans depuis f6vrier 2008, la
demanderesse a prester a concurrence d’un mi-temps auprds du CPAS t ,' en
qualit6 d’aide-soignante.

Le CPAS ' 3 am6nage depuis plus de quinze ans les horaires de la demanderesse
pour les faire concorder a un mi-temps suite a un accord intervenu entre parties
valid6 par le conseiller en pr6vention lequel avait pr6conis6 en janvier 2008 une
mutation d6finitive a un poste sans port de charges.

L’origine de cet am6nagement de travail trouve sa source dans le fait que la
demanderesse pr6sente des probldmes de sant6 chroniques qui sont d6crits dans les
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rapports m6dicaux comme suit :

maladie de Raynaud : janvier 2006 ;
maladie coeliaque, 6tat d6pressif, fibromyalgie, maladie de Raynaud :
examen du m6decin-conseil de la mutuelle du 26 septembre 2007 ;
reprise d’un travail a 50% a partir du 17 janvier 2008 ;
m6mes constats m6dicaux par le m6decin-conseil de la mutuelle du 4 f6vrier
2009 qui pr6cise : K son travail (mi-temps) est lourd, 1’6puise mais s’efforce
de le continuer pour son moral D ;
douleurs chroniques et g6n6ralis6es, initialement attribu6es a une
fibromyalgie ; polyneuropathie axonale des MI (attribu6e a une maladie
coeliaque) r6v616e par une EMG Ie 21 mai 2021 ; sacralisation de L5 et
discopathies 6tag6es mise en exergue par une IRM c6r6brale (3/12/2021) ;

Le Docteur __ . . neurologue note en janvier 2022 que < la patiente se plaint
de douleurs a face ant6rieure et lat6rale de la cuisse gauche, aussi dans la r6gion
inguinale G, surtout la nuit ou apris une activit6 physique. Les douleurs sont de dur6e
variable. Elle a parfois une impression de raideur des Ml et de d6rouillage matinal.
Ant6c6dents : maladie coeliaque, syndrome des jambes sans repos am61ior6 par
Sifrol »

0

La conclusion du Docteur

K syndrome douloureux g6n6ralis6 (fibromyalgie ?), neuropathie axonale
d’origine ind6termin6e D ;

K aqqravation des impatiences en fin de nuit ; 6tat neurologique
objectivement peu modifi6 » pr6cise le Docteur Boucquey en son rapport du
4 mars 2022 :

II pr6cise encore :« Avec Redomex 10mg le soir bien to16r6, elle note une
am61ioration des douleurs des MI (moins lourdes) et de leur mobilit6. Par
contre, elle reste g6n6e au repos par des lancements des MI surtout a G qui
disparaissent dds la mobilisation et l’obliqent a se lever. Cela suwient
lorsqu’elle reste assise longtemps et en fin de nuit. Les soir6es sont correctes
mais elle prend Sifrom a 0,18mg vers 20-21H > ;
Le Docteur . i pr6cise en son attestation du 7 octobre 2022 que :
K Madame ! -' est actuellement incapable de travailler le matin et ce pour
raison m6dicale
Elle souffre de neuropathie axonale et de mouvements de jambes sans repos
et est sous traitement chronique Sifrol et Redomex.
Ces traitements soulagent en partie les sympt6mes mais Mme . . /
pr6sente des effets secondaires importants dont la somnolence invalidante.
Par ailleurs, elle souffre de troubles de sommeil.
Elle est, dans ce contexte, m6dicalement incapable de prester des heures de
travail en matin6e >. (Nous soulignons)

0

II r6sulte de cette analyse des rapports m6dicaux produits par Madame que
celle-ci souffre de maladie chronique provoquant une limitation durable qui
emp6che une activit6 pleine et entidre de son activit6 d’aide-soignante.
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En ce sens, les affections dont souffrent la demanderesse doivent 6tre consid6r6es
comme r6pondant a la notion de handicap d6velopp6e par la jurisprudence
europ6enne et nationale ci-avant pr6cis6es.

L’argumentation d6velopp6e par la partie d6fenderesse fond6e sur une
discrimination a examiner sur I’mil exclusif de 1’6tat de sant6 et non du handicap ne
peut 6tre retenue.

4.2.3.2

II doit ainsi 6tre examin6 si Ie CPAS _le r6pond a la demande d’am6nagement de
travail sollicit6e par Madame (mi-temps m6dical et horaire de travail a ne
prester qu’en aprds-midi) et en cas de refus, si ces am6nagements sollicit6s
pr6sentent une charge disproportionn6e qui ne peut 6tre rencontr6e par Ie Centre.

II doit 6tre rappe16 que Ie Centre Public d’aide sociale a accept6 depuis 2008
l’am6nagement d’un mi-temps m6dical aux fins de r6pondre au 'handicap’ de
Madamer’x

Cet handicap dont les investigations ont 6t6 poursuivies en 2021 affine Ie diagnostic
puisqu’iI est fait 6tat de polyneuropathie axonale qui est toujours trait6e par du Sifrol
et Redomex.

La sensation de jambes lourdes et Ie syndrome des jambes sans repos 6taient d6ja
not6s dans les rapports m6dicaux avant la demande d’am6nagement
comp16mentaire consistant dans l’exercice des prestations mi-temps exclusivement
en aprds-midi.

Le traitement apparaTt 6tre toujours Ie mame et avoir am61ior6 Ia situation m6dicale.
Madame a exerc6 une activit6 mi-temps m6dical en assurant des matin6es
dans 1’6tat ci-avant d6crit.

/P~ Le m6decin neurologue fait 6tat cependant en mars 2022 d’une aggravation des
impatiences en fin de nuit tout en pr6cisant que 1’6tat neurologique est
objectivement peu modifi6.

Le m6decin-traitant de la demanderesse estime en octobre 2022 que 1’6tat de sant6
de sa patiente et ses troubles de sommeil l’emp6che de travailler en matin6e vu son
6tat de somnolence.

Bien que la n6cessit6 m6dicale de l’am6nagement d’un horaire exclusivement en
aprds-midi ne soit pas reconnue comme telle par le CESI (iI ne s’agit que d’un horaire
souhait6 par la demanderesse pr6cise le Docteur -' .- le 4 novembre 2022), iI
doit 6tre constat6 que le CESI ne rejette pas cette adaptation sollicit6e et appuy6e
par le neurologue et le m6decin g6n6raliste qui suivent Madame , depuis
plusieurs ann6es lesquels attestent en 2022 d’une aggravation des sympt6mes
douloureux et du syndrome desjambes sans repos en fin de nuit.

Nous consid6rons en cons6quence que la demanderesse rapporte a suffisance des
faits pr6sumant de I’existence d’une discrimination a son encontre dds lors que les
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limitations dont elle est atteinte s’avdrent s’6tre aggrav6es et n6cessitent une
adaptation comp16mentaire qui lui est refus6e par Ie CPAS

4.2.3.3

II doit 6tre examin6 ensuite si Ie CPAS ! renverse la pr6somption de I’existence
d’une discrimination fond6e sur Ie handicap, ou en cas de distinction av6r6e, d’6tablir
une justification 16galement admise.

+

Force est de constater que Ie CPAS : ne d6montre pas l’inexistence d’un
handicap au sens de la 16gislation europ6enne et nationale puisqu’iI ne peut 6tre
contest6 que Madame ' souffre d’une maladie chronique durable qui
engendre des limitations dans l’exercice de son activit6 d’aide-soignante a temps
plein et plus particulidrement en matin6e (somnolence en matin6e).

#

Vu Ie handicap av6r6 au sens de la 16gislation europ6enne, Ie CPAS ' 6tablit-iI
que la mesure comp16mentaire d’adaptation sollicit6e, a savoir une adaptation de
l’horaire de travail de Madame ’ _ pour la maintenir en service a mi-temps
exclusivement les aprds-midis, repr6sente une charge disproportionn6e dans son
chef ?

L’am6nagement sollicit6 par la demanderesse est-iI raisonnable au regard du co0t
financier qu’iI engendrerait, de I’impact qu’iI entrainerait sur le reste de 1’6quipe

soignante et sur I’organisation globale de I’obligation d’un suivi de soins ?

0

Le Tribunal observe a ce propos :

• sur Ie plan organisationnel : un nombre beaucoup plus important d’aides-
,soignantes doit assurer les matin6es (6 a 7 aides-soignantes en matin6e
contre 3 a 4 aides-soignantes en aprds-midi) : ceci s’explique par les toilettes
a assurer qui prennent du temps et repr6sentent une charge plus lourde
physique a supporter (surtout en cas de toilette de personnes grabataires)
ceci suppose dorIC qu’en cas d’adaptation syst6matique de l’horaire de
Madame . , celle-ci ne participe pas a cette tournante 6ntre membres
du personnel et rend moins ais6 son organisation 6quilibr6e au sein du
personnel soignant ; Ie planning d6pos6 par la partie demanderesse est
d’ailleurs r6v61ateur de la complexit6 de la tache organisationnelle a laquelle
est confront6e l’employeur et qui est renforc6e quand s’ajoute un horaire fixe
d’un membre du personnel ;

0

@ le personnel soignant 6tant en sous-effectif au moment de la demande
d’adaptation (2 temps plein sur 10 sont pr6sents, mention pr6cis6e a
I’audience non contest6e), la r6duction des aides-soignantes susceptibles
d’assurer les matin6es accentue l’impact disproportionn6 de l’am6nagement
particulier pour Madame ’ sur 1’6quipe restante ;

• le suivi des soins 6tant une donn6e primordiale pour une maison de soins, se
priver syst6matiquement d’une possibilit6 de pouvoir compter sur un
membre du personnel soignant en matin6e est susceptible d’impacter la
qualit6 de soins, les aides-soignantes assurant les matin6es ayant



P

R61e n' 23/3005/A 15= page

potentiellement plus de pensionnaires a prendre en charge et un travail plus
lourd a assumer ;
la tension du fait de la surcharge de travail de certains membres du personnel
soignant 6ping16 par la d6fenderesse est, dans ce contexte, parfaitement
plausible ;

• I’absence de flexibilit6 de la demanderesse impacte n6cessairement celle des
autres aides-soignantes qui doivent se montrer d’autant plus flexibles que la
demanderesse a un horaire fixe en aprds-midi a 1/2H prds seton Ie shift
assur6 ;
L’argument selon lequel certaines colldgues pr6f6raient ne pas assurer les
aprds-midis jusque 20h ou 20H30 est indiff6rent au regard de la flexibilit6 du
temps de travail qui repr6sente une donn6e majeure et fondamentale d’une
activit6 exerc6e au sein d’une 6quipe d’aide-soignante et sur laquelle
l’employeur doit pouvoir compter pour organiser le suivi des soins ;

• la circonstance que l’infirmidre en chef a adapt6 l’horaire de travail de la
demanderesse en ne pr6voyant que des prestations en aprds-midi pendant la
p6riode post-covid 19 ne peut etre 6ping16e comme une preuve de 1’absence
de disproportion entre cet am6nagement et les autres imp6ratifs
organisationnels, financiers et de ressources humaines qu’a engendr6 cet
am6nagement. L’infirmidre en chef pr6cise que cet am6nagement a 6t6
accord6 dans des circonstances particulidrement compliqu6es pour les
maisons de soins au vu de la p6nurie de personnel soignant en p6riode post-
Covid et sous la pression de la demanderesse et n’a 6t6 accord6 que de
maniare temporaire. Si un effort peut etre demand6 au reste du personnel
soignant sur une dur6e d6termin6e (10 mois) ne peut 6tre exig6 par
l’employeur a long terme ;

• la n6cessit6 potentielle de devoir recourir a une aide-soignante int6rimaire
en cas d’absence d’un membre du personnel exergant la matin6e en vue de
ne pas alourdir Ia charge de travail du reste de 1’6quipe du matin serait
renforc6e de facto par 1’absence de possibilit6 de pouvoir compter sur
Madame in matin6e ;
L’adaptation syst6matique de l’horaire souhait6 par Madame ' est en
cons6quence susceptible d’entraTner un co0t financier supp16mentaire par le
recours d’un int6rimaire. La preuve du co0t supp16mentaire d’un int6rimaire
est notoirement connu ;
Le recours a une aide d’un 6tudiant infirmier ayant la facult6 de pouvoir
exercer une activit6 d’aide-soignante n6cessite malgr6 tout une surveillance
accrue des aides-soignantes pr6sentes en matin6e ;

• m6me si Madame a la facult6 de prendre connaissance des rapports
6crits 6tablis par le reste du corps m6dical, I’absence de transmission orale
lars des r6unions-relais quotidiennes en journ6e ne garantit pas la m6me
qualit6 de communication essentielle requise entre les diff6rentes 6quipes de
soins ;
Les aides-soignants qui effectueraient le m6me jour le m6me horaire ne sont
pas cantonn6s syst6matiquement aux fins d’aprds-midi et participent dorIC
aux d6briefings entre 6quipes certains autres jours ;
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• I’adaptation syst6matique de l’horaire de Madame ' aux seules aprds-
midis a partir de 16H ne permet pas en principe a l’employeur d’imposer a
celle-ci le suivi de formation en matin6e ;
II devrait n6cessiter l’accord de Madame ' . qui justifie pr6cis6ment son
impossibilit6 d’exercer une activit6 en matin6e du fait de sa somnolence.
Force est de constater que cette difficult6 pourrait 6tre aussi pr6sente pour
suivre qualitativement Ies formations, m6me s’iI est exact que les 6ventuelles
r6percussions n6gatives sont moindres qu’en cas de prestations r6gulidres en
matin6e au sein de la maison de soins.

Madame .' met en avant en ses conclusions le manque de preuves tangibles,
concrdtes de la charge disproportionn6e de 1’adaptation supp16mentaire sollicit6e, la
d6fenderesse se contentant de consid6rations d’ordre g6n6ral et th6orique.

Cette observation g6n6rale pourrait sans doute 6tre suivie si elle ne concernait pas
un m6tier notoirement r6put6 lourd et n6cessitant une flexibilit6 importante,
g6n6ralis6e bien connue du quidam : Ie travail d’aide-soignant qu’iI soit exerc6 en
maisons de soins ou en milieu hospitalier requiert un personnel flexible et pouvant
assumer matin6e, aprds-midi et/ou nuit. Ceci explique d’ailleurs que la clause de
flexibilit6 soit incluse dans le contrat d’aide-soignant sign6 la demanderesse.

0

En ne prestant que suivant 2 voire 3 shifts sur 11, Madame ne pr6sente
malheureusement pas une flexibilit6 qui puisse 6tre consid6r6e comme raisonnable
et que devrait mettre en place son employeur pour assurer une 6galit6 detraitement
entre elle et ses colldgues.

Les impacts financiers et organisationnels ci-avant relev6s repr6senteraient
6galement une charge disproportionn6e.

R6pondant a cette obligation de prendre en consid6ration Ie handicap de la
demanderesse et de respecter 1’6galit6 de traitement entre elle et les autres
membres de son personnel, iI doit 6tre not6 que Ie CPAS , accepte depuis de
nombreuses ann6es l’adaptation du temps de travail de Madame qui
consiste en la reconnaissance d’un mi-temps m6dical permettant ainsi a cette
dernidre de maintenir son activit6 au sein de 1’6quipe de soins de la d6fenderesse et
de garder ainsi une activit6 sociale et r6mun6r6e. Cette adaptation limite d6ja les
shifts pouvant etre pris en charge par cette dernidre.

0

La recommandation du conseiller en pr6vention de rencontrer si possible la demande
d’adaptation de l’horaire souhait6 par Madame est certes a appuver pour
6viter a la demanderesse de se voir attribuer un nombre important de matin6es mais
ne peut se commuer en une obligation p6renne de la d6fenderesse.

Les multiples imp6ratifs organisationnels a g6rer quotidiennement aux fins
d’assurer un suivi 24H/24 (absences impromptues de collagues, arriv6es de
pensionnaires supp16mentaires, nombre de pensionnaires sollicitant plus de soins en
matin6e, cong6s annuels ou de circonstances...) ne permettent pas de garantir
I’adaptation sollicit6e sans une charge disproportionn6e a assumer par 1’6quipe du
personnel, outre Ia plus grande complexit6 organisationnelle pour la direction et
I’impact financier de cette adaptation a justifier par Ie CPAS
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< Succomber signifie perdre le procds , sans qu’iI y ait lieu de distinguer que le

procis a dtd perdu parce que la demande a dtd d6clar6e irrecevable ou parce

qu’elle 6tait non fond6e . Mais il faut avoir 6chou6 sur Ie tout v fA TETTWEIS,

Manuel de proc6dure civile , 02"ne 6dit, p.583 )

2

En l’espdce, Monsieur K. , ayant 6chou6, doit 6tre consid6r6e comme < partie

succombante » et a ce titre 6tre condamn6 aux d6pens.

3

La partie d6fenderesse liquide ses d6pens a la somme de 2.400-€ au titre
d’indemnit6 de proc6dure.

Le Tribunal condamne en cons6quence Monsieur K. aux d6pens ainsi liquid6s

par I’ASBL .

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant de fagon contradictoire

D6clare la demande recevable et non fond6e et d6boute Monsieur

ses chefs de demande.

; de tous

Condamne Monsieur _ . ; a la totalit6 des d6pens fix6s dans Ie chef de I’ASBL

- a la somme de 2.400,00-€ pour l’indemnit6 de proc6dure.




