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EN CAUSE :

Madame _, RN:

domicili6e ‘

partie demanderesse,
comparaissant par MaTtre Herv6 HERION, avocat,

CONTRE :

. BCE: ’
dont ie sidge social est situ6 rue
partie d6fenderesse,
comparaissant par MaTtres Julie MARKEY et Manon DENIS loco MaTtre Corinne
MERLA, avocats,

0
#######################

I. La proc6dure

Le Tribunal a fait application de la loi du 15juin 1935 concernant l’emploi des langues
en mati6re judiciaire.

Les parties ont comparu et 6t6 entendues a 1’audience publique du 27 f6vrier 2024.
A cette audience a 6t6 entendu 6galement l’avis de Madame Florence MIICHIELS,

Substitut de I'Auditeur du travail de Bruxelles, auquel Ies parties cnt pu r6pliquer.
Ces dernidres n’cnt pas pu 6tre concili6es. L’affaire a 6t6 plaid6e et ensuite pri ge en
d61ib6r6 lors de la m6me audience.

0
Le Tribunal a pris en consid6ration dans son d61ib6r6 les pi6ces inventori6es au
dossier de la proc6dure, et notamment :

la requ6te enregistr6e au greffe Ie 18 janvier 2023 ;
les conclusions de synthdse d6pos6es par 9 ,‘
2023 ;
les conclusions de synthdse d6pos6es par
janvier 2024 ;
les dossiers de pidces d6pos6s par les parties.

/ Ie 29 d6cembre

3 S.A le 31
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II. L’objet de la demande

Dans ses conclusions de synthdse, Madame demande au Tribunal de

< A titre principal:
V==n

De sanctionner de nullit6 la d6cision de la d6fenderesse de mettre un terme au
payement du comp16ment d’invalidit6 6 partir du 1l" mai 2020 en raison de la
discrimination fond6e sur !’age et sur 1’6tat de sant6 dont s’est rendue coupable la
d6fenderesse en application de I’article 15 de la loi du 10 mai 2007 tendant d lutter
contre certaines formes de discrimination et de mani dre g6n6rale de toutes les
dispositions contenues dans la loi du 10 mai 2007 pr6cit6e ;

De condamner la d6fenderesse au versement du comp16ment d’invalidit6 de la

demanderesse a dater du ler mai 2020 jusqu’au premier jour du mois suivant Ie 666""
anniversaire de la demanderesse, Ie 1'" mai 2026, soit 404.772,78 EUR, somme 6
augmenter des int6r6ts au taux 16gal et puis, des int6r6ts judiciaires a dater du d6p6t
de la requ6te introductive d’instance du 18 janvier 2023 et ce, jusqu’a parfait
paiement ;

rx\

De condamner la d6fenderesse a proc6der a l’anatocisme a dater du d6p6t de la
requ6te introductive d’instance du 18janvier 2023, sur le montant brut de 404.772,48
EUR et ce, conform6ment d 1’article 1154 du Code civil et a la jurisprudence de la Cour
de cassation ; (...) ;

De dire que le jugement a intervenir sera ex6cutoire par provision et ce, nonobstant
tout recours, toute offre de cantonnement et/ou d’affectation sp6ciale ; (...)

De refuser tout cantonnement en faveur de la d6fenderesse (...) ;

r’b De condamner la d6fenderesse aux entiers d6pens, en ce compris l’indemnit6 de
proc6dure fix6e au montant de base de 10.500 €, ainsi qu’a la contribution de 24 €
pour lefinancement de l’aidejuridique ; (...) ;

A titre subsidiaire :

De (...) d6clarer la d6fenderesse responsable du dommage financier et moral caus6s
sur base des articles 1134 et 1382 du Code civil et de toute autre disposition 16gislative
( J/ I

De condamner la d6fenderesse au versement du comp16ment d’invalidit6 de la
demanderesse a dater du ler mai 2020 jusqu’au premier jour du mois suivant son
66enle anniversaire de la demanderesse, Ie ler mai 2026, soit 404.772,78 EUR, au titre
de dommages et int6rets, somme a augmenter des int6r6ts au taux 16gal et puis, des
int6r6ts judiciaires a dater du d6p6t de la requ6te introductive d’instance du 18
janvier 2023 et ce, jusqu’6 parfait paiement ;
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De condamner la d6fenderesse a proc6der a i’anatocisme a dater du d6p6t de la
requ6te, c’est-a-dire Ie 18 janvier 2023, sur le montant de 404.772,48 EUR et ce,
conform6ment 6 l’article 1154 du Code civil et a la jurisprudence de la Cour de
cassation. (...)

De dire que le jugement a intervenir sera ex6cutoire par provision et ce, nonobstant
tout recours, toute offre de cantonnement et/ou d’affectation sp6ciale ; (...)

De refuser tout cantonnement en faveur de la d6fenderesse (...) ;

De condamner ta d6fenderesse aux entiers d6pens, en ce compris l’indemnit6 de
proc6dure fix6e au montant de base de 10.500 €, ainsi qu’a la contribution de 24 €
pour lefinancement de I’aide juridique ; (...) ».

Dans Ie dispositif de ses dernidres conclusions, la SA
position comme suit :

forrnule sa

0
« Quant a la demande de Madame a titre principal :

A titre principal

> De la d6clarer non fond6e ;

> En cons6quence de quoi, de condamner Madame aux entiers
d6pens de 1’instance, en ce compris l’indemnit6 de proc6dure

A titre subsidiaire, a supposer que Ie Tribunal de c6ans considire que Madame
ait dtd victime d’une discrimination illicite :

> Dire pour droit que la sanction de la nullit6 pr6vue par 1’article 15 de la lol
du 10 mai 2007 n’est pas applicable )

> A titre principal, constater que la situation d6nonc6e par Madame +
comme 6tant discriminatoire se serait quand mame produite dds lors que
la convention < Income care » limite la dur6e de paiement d’une rente
d’invalidilit6 d 2 ans en raison d’une affection psychique.

0

En cons6quence de quoi, condamner ' + a payer une
indemnit6 correspondant a 3 mois de r6mun6ration brute (comme pr6vu
par I’article 18, §2, 2' de la loi du 10 mai 2007)

> A titre subsidiaire, d6clarer que les montants invoqu6s par Madame
a titre de r6paration de son dommage sont manifestement

sur6valu6s et de les r6duire a un montant de :

o A titre principal : 20.112,48 EUR ;
o A titre subsidiaire : 60.337,44 EUR bruts ;
o A titre infiniment subsidiaire : au montant de la rente de 5.621,84

EUR bruts multipli6 par Ie nomE)re de mois 6cou16s entre le ler mai
2020 jugqu’a la date du jugement a intervenir, Ie dommage
r6parable 6tant le dommage r6ellement subi.
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> Dire pour droit qu’aucun anatocisme ne peut 6tre appliqu6 a ddaut de
respecter Ies conditions pr6vues par !’article 5.207 du Code civil ou,
subsidiairement, que cet anatocisme ne peut 6tre appliqu6 que pour les
}nt6r6ts 6chus a la date du d6p6t de la requate introductive d’instance (18
janvier 2023)

> En cons6quence de quoi, de ne pas d6clarer le jugement 6 intervenir
ex6cutoire par provision, ou du moins, ne pas exclure la facult6 de
cantonnement

> De compenser les d6pens.

Quant a la demande de Madame a titre subsidiaire :

A titre principal :

> De la d6clarer prescrite ,

,n > En cons6quence de quoi, de condamner Madame aux entiers
d6pens de I’instance, en ce compris l’indemnit6 de proc6dure

A titre subsidiaire, a supposer que Ie Tribunal de c6ans considdre que la demande de
Madame . '–'-- n’est pas prescrite :

> De la d6clarernonfond6e ;

> En cons6quence de quoi, de condamner Madame aux entiers
d6pens de 1’instance, en ce compris l’indemnit6 de proc6dure

A titre infiniment subsidiaire, 6 supposer que Ie Tribunal de c6ans considare que
Madame a dtd victime d’une discrimination :

> De d6clarer que les montants invoqu6s par Madame a titre de
rdparation de son dommage sont manifestement sur6valu6s et de les
r6duire en cons6quence./-X

> Dire pour droit qu’aucun anatocisme ne peut 6tre appliqu6 el d6faut de
respecter Ies conditions pr6vues par 1’article 5.207 du Code civil ou,
subsidiairement, que cet anatocisme ne peut 6tre appliqu6 que pour les
int6r6ts 6chus a la date du d6p6t de la requ6te introductive d’instance (18
janvier 2023) ;

> En cons6quence de quoi, de ne pas d6clarer le jugement a intervenir
ex6cutoire par provision, ou du moins, ne pas exclure la facult6 de
cantonnement

> De compenser les d6pens D.
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III. Les faits

Le ler mars 1989, Madame __ _. . ) est entr6e au service de la SA _

dans Ie cadre d’un contrat de travail d’employ6e en qualit6 de cadre de direction.

Le 3 d6cembre 2007, Madame ) a 6t6 reconnue incapable de travai tIer.

La SA _... . . .._._. _ ,.,. a alors pay6 a Madame __ ._ ) un comp16ment aux
indemnit6s pergues de maniare a lui garantir un revenu 6quivalent a 70% de sa
r6mun6ration.

En 2018, la SA _ __ J a externalis6 le financement du comp16ment
d’invalidit6 vers6 aux managers en souscrivant, auprds d’ -' " :_, Jne assurance
collective intitu16e « Income care ».

L’article 4 de la police pr6voit des conditions d’affiliation : 0
K Tout membre du personnel auquel s’applique Ie mod dIe r6mun6ratoire pour les
managers en vigueur chez l’employeur est affili6 6 la convention dds qu’iI remplit les
conditions ci-aprds :

•

•

6tre au service de l’employeur 6 temps plein ou a temps partiel et 6tre
effectivement au travail ;

ne pas 6tre absent du travail pour cause d’incapacit6 de travail, d’invalidit6 ou
d’interruption compldte de de carridre, quelle qu’en soit Ia nature, (...) : dans ce
cas, I’affiliation est report6e au jour oil le membre du personnel reprend
effectivement le travail ».

Le ler mai 2020, la SA : . _ . ._ a cess6 de verser a Madame
I’intervention financidre comp16mentaire aux indemnit6s d’invalidit6.

Le 14 mai 2020, SA '_.._ ! _. , ._ a expliqu6 a Madame ___ I que le
comp16ment d’invalidit6 cessait d’6tre dCI dds I’age de 60 ans et lui a propos6 de lui
octroyer une intervention r6duite jusqu’i son d6part a la pension anticip6e :

0

K Le paiement de cette intervention est pr6vu jusqu’a vos 60 ans.

Suite aux modifications r6centes de la r6glementation en matidre de pension 16gale, iI
est possible que votre pension 16gale prenne cours plus tard que pr6vu initialement.
En tant qu’employeur L. y propose- hors de toute
obligation ou de tout engagement – de vous octroyer une intervention au-dela de vos
60 ans, jusqu’6 la date oLI vous pourriez b6n6ficier au plus tat de votre pension 16gale
anticip6e.
(, )
Le but est que votre revenu total y compris l’indemnit6 que vous recevez de l’INAMI soit

6gal au montant maximum de la pension de retraite pour un homme ou une femme
iso16 avec une carri dre de 38 ons (a partir de 22 ansjusqu’6 60 ans). b
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Le 29 octobre 2020, Ie conseil de Madame a adress6 un courrier a la SA
', r.ffirmant que la banque devait intervenirjusqu’aux 65 ans de Madame

,t d6nongant une discrimination indirecte fond6e sur 1’6tat de sant6 :

K Sans que Madame n’en soit pr6alablement avertie, la banque a mis un terme
a ce versement (...) a l’arriv6e de Madame a l’age de 60 ans.

)(

Madame , ne peut souscrire(...) 6 l’analyse de la banque.

II a en e£fet dtd toujours trds clair – m6me si cela n’a fait l’objet d’aucune disposition
sp6cifique – que i’usage en vigueur au sein de la banque consistait a pallier partiellement
la diminution des r6mun6ration des travailleurs en invalidit6 jusqu’d l’age 16gal de la
pension, qui 6tait auparavant 60 ans mais qui a dtd pond a 65 ans depuis lors.
(, )
II s’avdre par ailleurs que la banque a souscrit une nouvelle assurance aupras de la
compagnie AG (police d’assurance < Income Care »), garantissant aux cadres de
direction en invalidit6 le paiement d’une rente comp16mentaire a l’indemnit6 vers6e par
l’INAMI, portant le montant peRU 6 75 % de la r6mun6ration de r6f6rence.

r

Cependant, pour les cadres de direction qui 6taient absents au tmvail au moment de
l’entr6e en vigueur de la police d’assurance en question, I’affiliation 6 cette assurance
est report6ejusqu’au jour oil le membre reprend effectivement le travai! (...).

Cette situation est en r6alit6 constitutive de discrimination indirecte bas6e sur un critare

prohib6, 6tant 1’6tat de sant6, (...) v

Le I'r d6cembre 2020, Ie conseil de la SA n__P J a r6oondu que la SA
= contestaitfermement Ia position de Madame que selon

I’usage le comp16ment d’invalidit6 cessait a 60 ans, que I’absence d’information
pr6alable sur l’arr6t de paiement dudit comp16ment 6tait li6 aux conditions particulidres
de travail dans Ie cadre de la crise li6e au Covid-19, que le fait que le dommage de
Madame - n’6tait pas couvert par 1’assurance < Income Care » souscrite auprds

d’AG Insurance ne constituait pas une discrimination fond6e sur 1’6tat de sant6 mais
6tait impos6 par le droit des assurances et que sa cliente r6it6rait sa proposition
d’octroyer une autre intervention financidre a Madame

(-

Les 6changes ult6rieurs entre parties n’ont pas permis d’arriver a un accord.

Le 18 janvier 2023, Madame a introduit la pr6sente proc6dure.
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IV. La discussion

L Quant a l’argument de discrimination fond6e sur I’age et 1’6tat de sant6

1.1. La position des parties

Madame _ .) soutient que la __ _. a commis une
discrimination ',und6e sur I’age et sur 1’6tat de sant6 dans son r6glme
compt6mentaire de s6curit6 sociale :

la SA ._ a commis une discrimination sur base de 1’6tat de

santa en ne pr6voyant pas de solution juste et 6quitable pour les travailleurs qui
ne sont pas en 6tat de reprendre le travail : elle ne peut 6tre affili6e a la
convention < Income care > que si elle reprend le travail et a donc 6t6 exclue
d’une couverture avantageuse en raison de son 6tat de sant6 ;
la SA _ _ , , ._ a commis une discrimination fond6e sur I’age en
mettant fin au paiement du comp16ment d’invalldit6 lorsqu’elle a atteint l’age
de 60 ans.

0

La SA _ – - i conteste & tre a l’origine d’une discrimination fond6e sur
I’age ou sur 1’6tat de sant6 :

aucune discrimination illicite fond6e sur I’age ne peut lui 6tre reproch6e :

• a titre principal : iI n’y a aucune distinction directe car Madame
n’est pas trait6e de manidre d6favorable par rapport a des travailleurs de sa
cat6gorieplac6s dans une situation comparable : les managers ayant
b6n6fici6 de I’usage ont vu leur comp16ment d’invalidit6 s’arr6ter a 60 ans ;
a titre subsidiaire, la fixation d’un age terme ne constitue pas une
discrimination fond6e sur I’age (art. 12, §2 de la loi du 10 mai 2007) ;

a titre infiniment subsidiaire, la distinction est objective et raisonnablement
justifi6e par un objectif 16gitime et les moyens utilis6s sont appropri6s et
n6cessaires ;

aucune discrimination illicite fond6e sur 1’6tat de sant6 ne peut lui 6tre
reproch6e :
© le critdre de distinction n’est pas li6 a 1’6tat de sant6 mais aI’age ;
• Ia convention < Income care » de 2018 n’est pas a l’origine d’une

discrimination :
o Madame ___ n’avait aucun avantage i 6tre int6gr6e dans

I’assurance collective :

• l’assurance n’aurait pas accept6 d’intervenir en raison de la
pr6existence de l’incapacit6 de travail ;
le contrat d’assurance pr6voyait un d61ai de carence de 365jours ;
le paiement de la rente d’invalidit6 cesse < en cas d’invalidit6
6conomique suite a une affection psychique, aprds l’expiration du
d61ai de 2 ans » (point 6.2,B.) ;

•

•

O

a

•
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• la rente d’invalidit6 a charge de l’assureur d6pend du taux
d’invalidit6 ;

o atitre subsidiaire, la distinction est objectivement justifi6e par un but
16gitime et les moyens utitis6 sont appropri6s et n6cessaires.

1.2. L’avis de l’Auditorat du travail

Selon l’Auditorat du travail, notamment :

la SA u , - ., . Srl’a pas commis de discrimination fond6e sur I’age :
• Ia SA _,,, . . .. I ,S a appliqu6 un usage ;

• en droit des assurances, on ne peut pas assurer un a16a qui s’est d6ja
r6alis6 : la SA p,.. , , ne pouvait dorIC pas faire entrer

dans la convention < Income care » ;

. . a propos6 a Madame

Madame

la SA
transitoire ;
Madame / n’a pas 6t6 moins bien trait6e qu’une personne se
trouvant dans la m6me situation ;

1’6volution 16gislative sur I’age de la pension n’impliquait pas que la SA
doive revoir l’age terme de I’usage (a l’origine fond6

sur des motifs objectifs et un but 16gitime) ;
la SA 3 n’a pas commis de discrimination fond6e sur 1’6tat
de sant6 :
• Madame

de travail ;

m6me a comparer Ia situation de Madame avec celle des
travailleurs b6n6ficiant de la convention < Income care D, celle-d se trouve
pas dans une position d6favorable (Ie plan pr6voit un d61ai de carence et une
intervention limit6e a deux ans en raison de l’origine de la maladie).

@ une couverture

•

•

'6n6fici6 de I’usage litigieux car elle 6tait en incapacit6

•

1.3. La d6cision du Tribunal
r\

1.3.1. Lesprincipes

La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination
s’applique aux relations de travail.

Son article 3 explique que la loi < a pour object if de cr6er, dans les matidres vis6es d
I'article 5, un cadre g6n6ral pour lutter contre la discrimination fond6e sur I'age,
I'orientation sexueile, 1'6tat civil, la naissance, la fortune, la conviction religieuse ou
philosophique, la conviction politique, la conviction syndicale, la tongue, 1’6tat de
sant6 actuel ou futur, un handicap, une caract6ristique physique ou g6n6tique ou
I'origine sociale D.

Conform6ment a l’article 5, §1, 4', la lot s’applique en ce qui concerne < les r6gimes
comp16mentaires de s6curit6 sociale » a savoir, selon l’article 4, 17' Ies a r6gimes qUI
ont pour objet de fournir aux travailleurs, salari6s ou ind6pendants, group6s dans Ie cadre
d'une entreprise ou d'un groupement d'entreprises, d’une branche 6conomique ou d'un
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secteur professionnel ou interprofessionnel, des prestations destin6es 6 comp16ter les
prestations des r6gimes 16gaux de securit6 sociale ou a s'y substituer, que !'affiliation a ces
r6gimes soit obligatoire ou facultative . n

L’article 14 de la loi prohibe toute discrimination sur base des critdres prot6g6s.

Son article 4,6' d6finit Ia discrimination directe comme 6tant K la situation qui se
produit lorsque sur la base de I'un des crit&res prot6g6s, une personne est trait6e de
mani dre moinsfavorable qu'une autre personne ne 1’est, ne I'a dtd ou ne le serait dans
une situation comparable ».

Ainsi, pour qu’iI y ait une discrimination directe, iI faut la r6union de trois 616ments :
une diff6rence de traitement (un traitement moins favorable) ;
entre des personnes se trouvant dans une situation comparable ;
un lien causal entre le traitement incrimin6 et le critdre prot6g6.

La discrimination directe peut tant 6tre observ6e entre le travailleur pr6sentant le
critdre prot6g6 et les travailleurs ne pr6sentant pas ce critdre d6favorable qu’au sein
d’un groupe de personnes marqu6es par le m6me critdre prot6g6. (En ce sens, CT
Bruxelles, 12 juillet 2022, RG 2019/AB/450 ; CT Bruxelles, 10 septembre 2019, RG
2018/AB/23, JrF, 2019, 482)

0

Les articles 7 a 13 concernent Ies motifs de justification.

L’article 12 contient des motifs sp6cifiques de justification :

K § ler. En mati dre de relations de travail et de r6gimes comp16mentaires de s6curit6
sociale, et par d6rogation a I'article 8 et sans pr6judice des autres dispositions du titre
It, une distinction d irecte fond6e sur I'age ne constitue pas

une discrimination lorsqu'elle est objectivement et raisonnablement justifi6e, par un
objectif 16gitime, notamment par des objectifs Idgitimes de politique de I'emploi, du
march6 du travail ou tout autre objectif 16gitime comparable, et que les moyens de
r6aliser cet objectif sont appropri6s et n6cessaires.
§ 2. En matidre de r6gimes comp16mentaires de s6curit6 sociale, et par d6rogation 6
I'article 8 et sans pr6judice des autres dispositions du pr6sent titre une distinction
directe fond6e sur I’age ne constitue pas une discrimination dans les cas suivants,
pourvu que cela ne se traduise pas par une discrimination fond6e sur le sexe :
I' Ia fixation d’un age d'admission ;
2' Ia fixation d'un age d'admissibilit6 aux prestations de pension ou d’invalidit6 ,
3' Ia fixation d'ages diff6rents d'admission ou d'admissibilitd aux prestations de
pension au d'invalidit6, pour des travailleurs, pour des groupes ou catdgories de
travailleurs ou pour des ind6pendants; (...) D .

0

L’article 18 traite de l’indemnisation du pr6judice.

II pr6voit que la victime a le choix entre une indemnisation forfaitalre et une
indemnisation correspondant au dommage r6ellement subi.
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L’article 28, §ler de la loi pr6voit un m6canisme de partage de la charge de la preuve :
lorsqu’une personne qui s’estime victime d’une discrimination < invoque devant la
juridiction comp6tente des faits qui permettent de pr6sumer l’existence d'une
discrimination fond6e sur I'un des critares prot6g6s, iI incombe au d6fendeur de
prouver qu’iI n’y a pas eu de discrimination D.

Par cons6quent, la charge de la preuve s'opdre en deux 6tapes : lorsqu'une personne
qui s'estime victime d'une discrimination 6tablit des faits qui permettent de
pr6sumer qu’elle a fait l’objet d’un traitement d6favorable en raison d'une
discrimination, iI incombe au d6fendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de

discrimination (ou que cette discrimination 6tait dOmentjustifi6e).

Le Tribunal ne peuttirer une pr6somption que d’un fait prouv6 et non pas seulement
al16gu6 : la personne qui s’estime victime d’une discrimination doit d6montrer la
r6alit6 des faits qu’elle invoque et ces faits doivent permettre de pr6sumer
I’existence d’une discrimination.

r
1.3.2. Leur application

Le Tribunal considdre que Madame ne prouve pas des faits qui permettent de
pr6sumer qu’elle a fait l’objet d’un traitement d6favorable en raison d’une
discrimination bas6e sur son age ou son 6tat de sant6.

En ce qui concerne Ia discrimination invoqu6e en raison de I’age, Ie Tribunal retient
que

iI n’est pas contest6 qu’en raison d’un usage, la SA
octroyait, sur fonds propres, a son personnel de direction un comp16ment aux
indemnit6s d’invaltdit6 ;
Madame a b6n6fici6 de cet usage a partir du mois de d6cembre 2007 ;
le 17 avril 2020, Madame , , , a atteint l’age de 60 ans ;
a partir du ler mai 2020, la - '- - ' - -– - - – ' arr6t6 de payer le
comp16ment d’invalidit6 a Madame - _- ' lllaIJ ,ui a propos6 une autre
forme d’intervention combtant la diff6rence entre l’indemnit6 16gale pergue en

raison de l’incapac}t6 de travail et la pension de retraite qui aurait 6t6 obtenue
si un d6part a la pension a 60 ans 6tait demeur6 possible ;
la SA - - i d6pose un tableau seton lequel Ies managers ayant
b6n6ttci6 du comp16ment d’invalidit6 fond6 sur 1’usage sans discontinuer
jusqu’i I’age de 60 ans (qui n’ont pas repris le travail, n’ont pas 6t6 licenci6s et
ne sont pas d6c6d6s), ont cess6 d’en b6n6ficier a cet age et se sont vu proposer
l’octroi d’un autre comp16ment d’invalidit6.

fR

Madame n’apporte aucun 616ment permettant de remettre en doute
l’explication avanc6e par la SA selon laquelle :

I’usage dont elle a b6n6fici6 consistait a pallier partiellement Ia diminution de
r6mun6ration du travailleur jusqu’i ce qu’it atteigne l’age de 60 ans qui
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correspondait, a 1’6poque de la mise en place de cet usage, i l’age de l’accds a
la pension anticip6e ;
lestravailleurs se trouvant dans la m6me cat6gorie que Madame - n’ont
pas b6n6fici6 du comp16ment d’invalidit6 au-deli de 60 ans.

A d6faut de traitement diff6rent entre travailleurs se trouvant dans une situation

comparable, iI ne peut pas y avoir de discrimination fond6e sur I’age.

Le Tribunal ajoute que Ie but poursuivi par 1’usage instaur6 par la SA F
ait objectif et 16gitime (offrir une assurance a ses managers tout en limitant

le rlsque financier grace a un age limite) et que I’obligation de ne pas discriminer en
raison de I’age n’obligeait pas la SA L revoir son usage en raison
de modifications 16gislatives quant aux conditions d’accds a la pension (et ce d’autant
moins qu’une proposition d’intervention garantissant un revenu total 6gal au montant
maximum de la pension de retraite pour une femme isot6 avec une carridre de 38 ans
a 6t6 effectu6e – voir ci-dessous). 0
En ce qui concerne Ia discrimination invoqu6e sur base de 1’6tat de sant6, Ie Tribunal
retient que :

le 6 avril 2018, la SA a conclu avec AG Insurance une
convention externalisant, avec effet au ler janvier 2018, Ie financement du
comp16ment d’invalidit6 vers6 aux managers ;
cette convention pr6voit que I’affiliation prend notamment fin < a la retraite et

au plus tard a :’age de 65 ans D (art. 5) ;
Madame , qui n’a pas repris le travail aprds le I'=rjanvier 2018, ne rentre
toutefois pas dans les conditions d’affiliation de 1’assurance collective < Income
care » i savoir :

o 6tre au service de l’employeur a temps plein ou a temps partiel et 6tre
effectivement au travail ;

o ne pas 6tre absent du travail pour cause d’incapacit6 de travail,
d’invalidit6 ou d’interruption compldte de carridre, dans ce cas,
I’affiliation est report6e au jour oil le membre du personnel reprend
effectivement le travail (art.4) ;

I’article 79, al. ler de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances dispose que
K lorsque, au moment de la conclusion du contrat, Ie risque n’existe pas ou s’est
d6i6 r6alis6, I’assurance est nulle D . (Soulign6 par Ie Tribunal)

0

II n’6tait dorIC 16galement pas possible a la SA ' ' : conclure avec un

assureur une convention permettant a Madame : - qui 6tait en incapacit6 au
moment de la conclusion de la convention, de b6n6ficier d’une couverture compensant
la perte de ses revenus professionnels par le paiement d’un comp16ment aux
indemnit6s 16gales d’invalidit6.

La SA 3 donc continu6 a faire b6n6ficier Madame _ de

I’< ancien usage D en lui versant l’intervention sur fonds propres jusqu’i ses 60 ans (soit
pendant 2 ans et 4 mois aprds le lerjanvier 2018).
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En outre, elle lui a ensuite propos6 de lui payer, jusqu’i la premidre date possible pour
partir a la pension, un comp16ment 6quivalent a la diff6rence entre l’indemnit6 16gale
d’invalidit6 pergue et la pension de retraite qui auralt 6t6 obtenue si un d6part a la
pension a 1’age de 60 ans 6tait demeur6 possible (carridre de 38 ann6es).

Ce faisant, la SA 6tait dispos6e a payer plus que pr6vu par le
premier usage instaur6 en faveur de ses managers aHn de permettre a Madame

-– de b6n6ficier de revenus similaires a ceux auxquels elle aurait pu pr6tendre
dans Ie cas de figure pr6existant aux modifications 16gislatives en matidre de pension.

Madame n’a pas marqu6 son accord sur cette proposition juste et 6quit3ble
qui aurait comb16 sa perte de revenus par rapport a la pension 16gale de retraite
qu’elle aurait pu recevoir, sous l’ancien r6gime, a partir de 60 ans,

St Madame _ avait accept6 cette proposition, elle se serait pourtant trouv6e
dans une situation financidre nettement plus favorable que si elle avait 16galement
pu 6tre affili6e a la convention < Income care » qui pr6voit que < le paiement de la
rente commence dds la fin d’un d61ai de carence de 365 jours D et cesse K en cas
d’invalidit6 6conomique suite a une affection psychique, aprds expiration du d6tai de
2 ans (...) » (point 6.1. et 6.2.B.).

f~

De m6me, elle se serait trouv6e dans une situation financidrement plus int6ressante,

qu’un travailleur qui se.'ait tomb6 malade en raison d’un < burn out » d6but 2018 et
aurait b6n6fici6 de la convention < Income care > (pendant une p6riode limit6e a deux

ans aprds un d61ai de carence d’un an).

Lorsque Ia convention < Income care » est lue dans son ensemble, sans se focaliser sur
I’age terme du paiement des primes et est mise en paralldle avec ce dont a b6n6fici6
Madame insi qu’avec ce dont elle aurait pu b6n6ficier en acceptant la
proposition de son employeur, iI en d6coule que Madame _ 1’avait pas de motif
de se sentir discrimin6e que ce soit en raison de son 6tat de sant6.

fR 2. Quant a la demande de dommaRes et int6r6ts fond6e sur une faute
extracontractuelle

2.1. La position des parties

Madam€ affirme que :

la demande n’est pas prescrite ;
en cholsissant de ne pas prot6ger Ies managers de < 1’ancien r6gime » dans la
convention < Income care » et en mettant un terme au paiement de l’indemnit6
d’invalidit6 (correspondant a environ 2/3 de ses revenus) alors qu’elle pensait
qu’elle en b6n6ficierait jusqu’i ses 66 ans (en 13 ans, elle n’a pas 6t6 mise au
courant de la politique interne), la SA L a commis une faute
qui lui a caus6 un dommage 6conomique et moral (alors qu’elle souffrait encore
de son burn-out).



R.G. n' II,III,I IN 14e page

La SA )utient que :

la demande est prescrite (art. 2262bis, §ler, al.2 du Code civil) ;
la demande est non fond6e :

• elle I’a pas commis de faute ;

• Madame –-– ne justifie pas du dommage invoqu6.

2.2. La position de l’Auditorat du travail
1 ': llc

Selon l’Auditorat du travail, la SA i'- a commis une faute en
n’informant pas Madame '- 1 de l’arr6t du paiement du comp16ment d’invalidit6
quelques mois avant le terme : l’avantage 6tait trds cons6quent et son interruption a
6t6 a l’encontre des attentes de Madame

Toutefols, Ie dommage moral qui en a r6sult6 ne peut pas atteindre le montant
demand6 par Madame 0

2.3. La d6cision du Tribunal

Tout d’abord, la demande est recevable.

En effet, que Pon se fonde sur les articles 5.69 et 5.70 du Code civil (responsabilit6
contractuelle) et prenne en consid6ration le d61ai de prescription de 5 ans contenu
dans I’article 15 de la loi du 3 juillet 1978 ou sur I’article 1382 du Code civil
(responsabilit6 extra-contractuelle) et tienne compte du d61ai de prescription de 5 ans
de I’article 2262bis, §ler, al.2, iI demeure que la convention K Income care » est dat6e
du 6 avril 2018 et que Madame : ) a introduit son action Ie 18 janvier 2023.

Par cons6quent, quel que soit Ie point de d6part du d61ai de prescription de 5 ans, iI
est impossible que celui-ci se soit 6cou16 avant le d6p6t de la requ6te introductive
d’instance,

0
Le Tribunal ne s’attardera dorIC pas plus amplement sur la question.

Ensuite, la demande est trds partiellement fond6e.

Le Tribunal a d6ja expliqu6 que la SA – -3 n’avait pas choisi de ne pas
prot6ger Ies managers de < 1’ancien r6gime » en incapacit6 detravail dans la convention
< Income care » mais qu’iI n’6tait 16galement pas possible de les y faire entrer sans
reprise du travail a dater du lerjanvier 2018.

En mettant un terme au oaiement de l’indemnit6 lorsque Madame '-- 1 atteint
I’age de 60 ans, la SA r '’a pas commis de faute car iI n’est pas
d6montr6 que celle-d se serait engag6e a payer I’intervention financidre pr6vue par
I’usage litigieux au-deli de cet age.

Madame -_ _ _. ._._ _ =ertes connu une importante diminution de ses revenus a partir du
mois de mai 2020 mais ce n’est pas en raison d’une modification unilat6rale d6favorable
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de I’usage dont son employeur lui faisait b6n6ficier : l’emptoyeur a appliqu6 l’usage
6tabti.

En outre, Madam€ aurait pu limiter sa perte financidre en acceptant la
proposition de son employeur de lui servir un nouvet avantage extra-16gal.

Par contre, la SA a commis une faute en ne pr6venant pas
Madame de l’arr6t du paiement du comp16ment d’invalidit6 quelques mois a

l’avance et en ne lui fournissant une explication que 15 jours aprds l’arret du paiement
de l’indemnit6 comp16mentaire.

Le Tribunal convient que la situation 6pid6miologique a vraisemblablement eu des
cons6quences sur I’admInistration des services de la banque mais il demeure que celle-
ci aurait dCI s’organiser pour que le n6cessaire soit fait.

L’absence d’information pr6alable a caus6 un dommage moral a Madame
le Tribunal estime ex aequo et bono a 3.000 €.

que

rh

3. Cjuant a l’anatocisme, a l’ex6cution provisoire et au cantonnement

Quant a l’anatocisme

L’article 5.206 du Code civil dispose :

K Les int6rats r6mun6ratoires sont les int6r6ts qui tiennent lieu de contrepartie a la
mise a disposition d’un capital.
Les int6r6ts moratoires sont les int6r6ts de retard cius a titre de r6paration pour
l’ex6cution tardive d’une obligation de somme.
Les int6r6ts compensatoires sont les int6r6ts de retard dus d titre de r6paration pour
l’ex6cution tardive d’une obligation de valeur. v

/’X
L’article 5.207 du Code civil dispose :

K Nonobstant toute clause contraire, les int6r6ts r6mun6ratoires et moratoires 6chus
ne peuvent produire des int6r6ts, soit a la suite d'une mise en demeure 6crite, soit 6
la suite d’un contrat sp6cifique, que si la mise en demeure ou ce contrat concernent
des int6rats dus au moins pour une ann6e entidre.D

L’article 5.207 du Code civil ne s’applique pas aux int6r6ts compensatoires de sorte
d’une part, que le juge est libre d’appr6cier si la r6paration int6grale du dommage
n6cessite l’attribution d’int6r6ts sur les int6r6ts et d’autre part, que le juge peut
accorder cette capitalisation sans 6tre li6 par les conditions de cet article.

La condamnation a la somme de 3.000 € ne peut donner lieu qu’a des int6rdts
compensatoires jusqu’au prononc6 du pr6sent jugement.



3 :U r‘

R.G.r\' 23l231 IN 16e page

En l’espdce, Ie Tribunal estime qu’iI n’y a pas lieu d’accorder l’anatocisme sur ces
int6r6ts, Ie dommage de Madame ' 6tant int6gralement r6par6 par le
montant allou6.

Quant a l’ex6cution provisoire et au cantonnement

Lesjugements d6finitifs sont en principe ex6cutoires par provision, nonobstant appel
et sans garantie. (Article 1397, ali6na ler du Code judiciaire)

Les arguments invoqu6s par la SA i ne justifient pas de s’6carter
de ce principe.

Par ailleurs, Ie cantonnement reste de droit. (Articles 1403 et 1404 du Code judiciaire)

L’interdiction de cantonner est une exception.

Les arguments invoqu6s par Madame / ne justifient pas de s’6carter de ce
prIncIpe,

0

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Aprds avoir entendu l’avis de Madame Florence MICHIELS, Substitut de I'Auditeur du
travail de Bruxelles,

Dit la demande recevable et partiellement fond6e.

Condamne Ia SA - ’ , payer a Madame I :a somme nette de
3.000 € a titre de dommage moral ;

Condamne Ia SA - - ' ' a payer les int6r6ts compensatoires au taux 16gal
sur ce montant a dater du 18janvier 2023 et les int6r6ts moratoires a dater du prononc6
du pr6sentjugement ;

Dit la demande non fond6e pour Ie surplus ;

Compense les d6pens, chaque partie supportant les siens si ce n’est que la SA
' est condamn6e aux 24€ de contribution en faveur du Fonds

budg6taire relatif a I'aide juridique de deuxidme ligne.

0


