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Overheidsinstellingen in heel Europa zijn in toenemende mate bezig met de uitrol van of het 

experimenteren met systemen voor artificiële intelligentie (AI) en/of geautomatiseerde 

besluitvorming (ADM) in een breed spectrum van gebieden zoals politie, rechtshandhaving, 

migratie, welzijn en sociale zekerheid, gezondheidszorg, onderwijs, belastingen, 

werkgelegenheid, enz. Hoewel de ontwikkelingsstadia en projecten in Europa verschillen, is 

algoritmische discriminatie een belangrijk transversaal probleem, omdat AI- en ADM-systemen 

oneerlijke vooroordelen kunnen bestendigen en versterken. Overheidsinstanties ontwikkeling 

en zetten AI- en ADM-systemen vaak in als antwoord op uitdagingen zoals de rationalisatie van 

de besluitvorming en de efficiëntie van overheidsuitgaven. Dergelijke rationaliseringen leggen 

de nadruk op bepaalde functies en toepassingen van AI en ADM (bv. opsporing van fraude, 

optimalisering van de toewijzing van middelen) die een bijzonder risico op discriminatie met 

zich meebrengen. Naleving van de grondrechten, met inbegrip van non-discriminatie, moet 

daarom een condito sine qua non zijn voor de levering en invoering van AI- en ADM-

systemen.  

 

In Europa is het bestuurskader verder ontwikkeld met de goedkeuring van het Kaderverdrag 

inzake AI van de Raad van Europa en de EU- AI-verordening in 2024, die beide onder meer tot 

doel hebben de grondrechten te beschermen en discriminatie bij AI-toepassingen te 

voorkomen. Daarnaast bieden antidiscriminatiewetgeving en wetgeving inzake 

gegevensbescherming belangrijke verdere waarborgen. Samen bieden deze wettelijke 

instrumenten belangrijke remedies tegen algoritmische discriminatie, maar er blijven nog 

verschillende uitdagingen over. 

 

In België is het bewustzijn over de impact van AI en ADM-systemen op non-discriminatie, 

gelijke behandeling en grondrechten laag bij de overheid. Bij het aanpakken van deze 

problemen richten overheden zich eerder op ethische richtlijnen dan op naleving van de wet 

die grondrechten omvatten. Alleen focussen op ethiek is onvoldoende, aangezien ethiek 

onvoldoende operationeel is en niet afdwingbaar, in tegenstelling tot het recht om niet 

gediscrimineerd te worden.  

 

Dit gebrek aan bewustzijn wordt nog verergerd door een aanzienlijk gebrek aan transparantie 

over het gebruik van AI en ADM-systemen in de publieke sfeer. Hoewel de federale overheid 

werkt aan de ontwikkeling van een observatorium om dit probleem aan te pakken, is de 
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transparantie nog steeds verre van toereikend. Bijgevolg blijft het publiek zich weinig bewust 

van het mogelijke gebruik van dergelijke systemen, wat de toegang tot effectieve 

rechtsmiddelen in gevallen van discriminatie aanzienlijk belemmert. Er is dringend behoefte 

aan een gestructureerd en toegankelijk overzicht van AI- of ADM-systemen die worden 

gebruikt door alle overheidsinstanties, samen met gestandaardiseerd beleid om de invloed op 

de grondrechten te voorkomen, te beperken en te verhelpen. Het bewustzijn onder 

verschillende belanghebbenden moet via meerdere benaderingen worden vergroot. 

 

Overeenkomstig de AI-verordening is voor een doeltreffend toezicht en een bredere 

bescherming van de grondrechten een zinvolle samenwerking nodig tussen 

markttoezichtautoriteiten en gelijkheidsorganen. Gezien de institutionele complexiteit in België 

moeten er dringend formele overeenkomsten worden gesloten om deze samenwerking tot 

stand te brengen, vóór de deadline voor het opzetten van de toezichtstructuur in augustus 

2025. Er moeten voldoende middelen worden toegewezen aan gelijkheidsorganen om 

effectieve deelname aan het toezichtskader te waarborgen, in overeenstemming met de 

recente EU-richtlijnen inzake normen voor gelijkheidsorganen. 

 

In Finland is er geen gemeenschappelijk nationaal register voor ADM- of AI-systemen, 

waardoor er te weinig bekend is over het gebruik van dergelijke systemen. Uit het onderzoek 

bleek dat het gebruik van ADM in de publieke sector als relatief hoog wordt beschouwd, terwijl 

het gebruik van AI zich nog in een proeffase bevindt. Het bewustzijn van overheidsinstanties 

van de discriminatierisico's van AI blijft aantoonbaar laag. Het bewustzijn over zowel de 

gebruikte AI/ADM-systemen als de geldende discriminatierisico's moet worden vergroot door 

samenwerking te versnellen tussen overheidsinstanties en andere belanghebbenden, 

toewijzing van/aanvullende middelen, aanvullende training en het opstellen van een 

gestandaardiseerde aanpak voor het beoordelen van de grondrechtenrisico's van deze 

systemen.  

 

In Portugal is de toepassing van AI en ADM door de overheid betrekkelijk nieuw, met de 

recente aankondiging van grote projecten en initiatieven. Het is een ontwikkeling die wordt 

gestimuleerd door de beschikbare financiering van het Portugese plan voor de EU-faciliteit voor 

herstel en veerkracht. Als gevolg hiervan zal het aantal gevallen van AI-gestuurde discriminatie 

naar verwachting toenemen. Portugal zou de relatief recente invoering van deze technologieën 

in de publieke sector kunnen aangrijpen om een robuust kader op te zetten dat zorgt voor een 

uitgebreid begrip van het gebruik ervan in de publieke sector en tegelijkertijd beste praktijken 

bevordert. 

 

De toepassing van AI-systemen in het openbaar bestuur wordt over het algemeen met 

enthousiasme bekeken vanuit een innovatieperspectief, gericht op het verbeteren van de 

efficiëntie en het moderniseren van overheidsdiensten. Dit technologische perspectief mag 

echter niet voorbijgaan aan de risico's van discriminatie en genderongelijkheid die deze 

systemen met zich mee kunnen brengen. In dit verband blijft er bezorgdheid bestaan over de 

rol van instanties op het gebied van de grondrechten die zijn uitgesloten van de lijst van 

entiteiten aangewezen onder artikel 77 van de EU-AI-wet, waaronder organen voor gelijke 

behandeling, waarvan de bevoegdheden en middelen ook opnieuw moeten worden 

beoordeeld in overeenstemming met de nieuwe richtlijnen inzake organen voor gelijke 

behandeling om ervoor te zorgen dat ze adequaat zijn toegerust om nieuwe uitdagingen aan te 

pakken.  
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NB: De bevindingen over België, Finland en Portugal zijn gebaseerd op een deskresearch en een 

beperkt aantal interviews met medewerkers van overheidsinstanties. Het is daarom mogelijk 

dat ze niet alle lopende initiatieven of de verschillende niveaus van bewustzijn bij de 

verschillende instellingen volledig weergeven.  

 

Kritische kwesties bij de invoering van AI- en ADM-systemen en grote hiaten in het bestaande 

wettelijke landschap zijn onder meer: 

• Neutraliteit en kostenefficiëntie relaas verdoezelen belangrijke vragen over welke 

functies AI- en ADM-systemen moeten vervullen (bijv. het opsporen van fraude vs. het 

vergemakkelijken van de toegang tot rechten en openbare diensten die systematisch te 

weinig worden geclaimd) en de werkelijke kosten van de invoering zodra ze voldoen aan 

de verplichtingen op het gebied van grondrechten. 

• Een algemeen gebrek aan transparantie en zinvolle informatie over het gebruik van 

deze systemen door overheidsinstanties, waardoor het moeilijk is om het effect ervan 

op gelijkheid en discriminatie te monitoren. Zonder rapportageverplichtingen is het 

moeilijk voor toezichthoudende instanties, onderzoekers en getroffen individuen om te 

beoordelen of AI-gestuurde of (semi-)geautomatiseerde beslissingen voldoen aan de 

antidiscriminatiewetgeving. Hoewel de AI-verordening en het Kaderverdrag inzake AI dit 

gebrek aan transparantie zullen verhelpen, zullen er problemen blijven bestaan. 

Registratieverplichtingen zijn bijvoorbeeld beperkt tot systemen met een hoog risico en 

er bestaan uitzonderingen. 

• Toegang tot het recht wordt ondermijnd door informatie- en machtsasymmetrieën 

tussen uitvoerders van AI- en ADM-systemen en individuen en groepen die erdoor 

worden getroffen. Slachtoffers van algoritmische discriminatie hebben vaak moeite met 

het identificeren en verkrijgen van bewijs van discriminerende praktijken, waardoor het 

moeilijk is om AI-gestuurde of (semi-)geautomatiseerde beslissingen aan te vechten. 

Hoewel de bestaande procedureregels voor het verschuiven van de bewijslast in het 

geval van vermoedens van discriminatie de taak van slachtoffers vergemakkelijken, kan 

de bewijsdrempel nog steeds te hoog zijn voor slachtoffers in een context van 

algoritmische ondoorzichtigheid. Met andere woorden, het is mogelijk dat individuen 

geen gebruik kunnen maken van de bestaande rechtsmiddelen. 

• De handhaving van bestaande en toekomstige bepalingen kan in het gedrang komen 

door bestaande juridische en institutionele hiaten. De Europese 

antidiscriminatiewetgeving erkent bijvoorbeeld niet expliciet vormen van discriminatie 

die bij geautomatiseerde besluitvorming alomtegenwoordig zijn, zoals intersectionele en 

systemische discriminatie. Bestaande wettelijke beperkingen op het verzamelen van 

gegevens over gelijkheid kunnen ook de mogelijkheden beperken om algoritmische 

discriminatie effectief te onderzoeken en gelijkheid te bevorderen bij het gebruik van AI 

en ADM-systemen. Terwijl de handhaving van AI-regelgeving afhankelijk is van 

institutionele samenwerking tussen gelijkheidsorganen en andere relevante instanties 

zoals markttoezichtautoriteiten, moeten samenwerkingssjablonen, participatiekanalen 

en vertegenwoordigingsmechanismen worden verbeterd en versterkt. 

• Risicobeperkende strategieën: rechtsonzekerheid over de interpretatie van de definities 

en de reikwijdte van AI en risicovolle systemen kan door aanbieders in de sector worden 

gebruikt om hun systemen buiten de eisen van de EU AI-verordening om op de markt te 

brengen. Dergelijke praktijken moeten aan een effectieve openbare controle worden 

onderworpen. 



Page 4 of 5 

 

 

• Standaardisatie: de invoering van geharmoniseerde AI-normen zal aanbieders van 

risicovolle systemen helpen om te voldoen aan de eisen van de EU AI-verordening, maar 

de verenigbaarheid ervan met de wetgeving op het gebied van grondrechten en non-

discriminatie lijkt onzeker. De interpretatie van deze normen in het licht van de non-

discriminatieverplichtingen en de beoordeling van de naleving ervan zijn van het 

grootste belang, maar zullen een moeilijke taak zijn waarvoor een zekere mate van 

technische deskundigheid nodig is. 

 

Er kunnen verschillende belangrijke maatregelen worden genomen om de risico's van 

discriminatie in AI- en ADM-systemen aan te pakken en (de handhaving van) bestuurskaders te 

verbeteren: 

• Het stellen of versterken van de eisen op het gebied van preventie, monitoring, 

bewustmaking en opleiding is van essentieel belang voor het inzetten van AI- en ADM-

systemen in overeenstemming met de wetgeving op het gebied van de grondrechten. 

Dit kunnen bijvoorbeeld opleidings- en bewustmakingsmaatregelen zijn voor 

overheidsdiensten die AI- of ADM-systemen ontwikkelen of inzetten, en regels voor het 

testen, auditen en controleren van dergelijke systemen in openbare 

aanbestedingsprocedures. 

• Uitbreiding van wettelijke verplichtingen voor transparantie. Registratieverplichtingen 

in een openbare databank kunnen bijvoorbeeld worden uitgebreid tot systemen met 

een hoog risico en bestaande uitzonderingen op de openbaarheidsverplichting moeten 

strikt worden toegepast. Overheidsinstanties die geautomatiseerde systemen met een 

grote impact inzetten (die bijvoorbeeld leiden tot individuele beslissingen of die massale 

bewakingspraktijken mogelijk maken) zouden kunnen worden verplicht om de nationale 

parlementen hiervan op de hoogte te stellen. 

• Herziening van de antidiscriminatiewetgeving om de toegang tot het recht en 

doeltreffende mogelijkheden tot verhaal te vergemakkelijken. Het conceptuele 

instrumentarium van de antidiscriminatiewetgeving moet worden herzien en uitgebreid 

om de erkenning van vormen van discriminatie die zich met name kunnen voordoen in 

de context van AI en ADM-systemen, zoals intersectionele en systemische discriminatie, 

te vergemakkelijken. Machts- en informatieasymmetrieën moeten worden aangepakt 

door middel van aangepaste procedureregels, in het bijzonder die met betrekking tot de 

verdeling van de bewijslast. De moeilijkheden die slachtoffers ondervinden bij het 

aantonen van vermoedens van algoritmische discriminatie zouden moeten leiden tot 

een verdere verlaging van de bewijsdrempel voor het vaststellen van prima facie 

gevallen. Belemmeringen voor de toegang tot het recht kunnen ook worden aangepakt 

door de regels voor collectieve acties te herzien, bijvoorbeeld door collectieve 

rechtszaken te erkennen. Het verzamelen van gegevens over gelijkheid moet ook 

worden vergemakkelijkt om doeltreffende verhaalmechanismen te ondersteunen. 

• Het versterken van de capaciteiten, middelen en institutionele deelname van 

gelijkheidsorganen is essentieel om de handhaving van antidiscriminatiewetgeving met 

betrekking tot AI en ADM-systemen te vergemakkelijken. De nieuwe EU-richtlijnen 

inzake normen voor gelijkheidsorganen, in het bijzonder met betrekking tot hun 

bevoegdheden en middelen, moeten worden omgezet in het licht van deze nieuwe 

uitdagingen. De toewijzing van middelen moet gelijkheidsorganen in staat stellen hun 

nieuwe taken te vervullen (bv. als zij zijn aangewezen krachtens artikel 77 van de AI-

verordening), onder meer door de ontwikkeling van relevante deskundigheid. 

Gelijkheidsorganen en autoriteiten die toezicht houden op de grondrechten moeten 
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volledig kunnen deelnemen aan en vertegenwoordigd zijn in het bestuurskader dat is 

ingesteld bij de onlangs goedgekeurde Europese AI-verordeningen (bv. de Europese AI-

raad, het AI-bureau en het wetenschappelijk panel van onafhankelijke deskundigen). 

Samenwerkingsmechanismen moeten samenwerking tussen meerdere 

belanghebbenden mogelijk maken, bijvoorbeeld met markttoezichtautoriteiten. 

 

Gelijkheidsorganen spelen een cruciale rol bij het toezicht op en de handhaving van 

antidiscriminatiebepalingen in AI- en ADM-toepassingen. Daarom worden ze aangemoedigd 

om: 

• Te pleiten date ze worden opgenomen in de lijst van nationale autoriteiten voor 

toezicht op de grondrechten in het kader van artikel 77 van de EU-AI-wet. 

• Gebruik te maken van hun recht op toegang tot informatie (artikel 77(1) AIA) om AI- en 

ADM-systemen te onderzoeken op mogelijke vooroordelen en discriminerende effecten.  

• Toezichtbevoegdheden op grond van de AI-verordening te benutten, met name door te 

verzoeken om en deel te nemen aan het testen van AI-systemen met een hoog risico. 

• Robuuste samenwerkingsmechanismen opzetten, zowel onderling als met 

markttoezichtautoriteiten, instanties met aanvullende expertise 

(gegevensbeschermingsautoriteiten, consumentenbeschermingsautoriteiten, 

mediatoezichtautoriteiten, enz.) en relevante andere partijen (onderzoekers, CSOs…) De 

samenwerking kan hen helpen de uitdaging van expertise en middelen het hoofd te 

beiden.  

• Gebruik maken van hun expertise en recht om deel te nemen aan openbare 

raadplegingen om toekomstige hervormingen en beleid te beïnvloeden en zo vorm te 

geven aan toekomstige AI-regelgeving en -beleid en de handhaving ervan. 

• Het bewustzijn over algoritmische discriminatie vergroten bij overheden, de 

particuliere sector en onder de bevolking in het algemeen. 

 
[1] Het project wordt medegefinancierd door de Europese Unie via het instrument voor technische 
ondersteuning (TSI) en uitgevoerd door de Raad van Europa, in samenwerking met de Europese 
Commissie.  
[2] Deze output kwam tot stand met de financiële steun van de Europese Unie en de Raad van Europa. 
De inhoud is uitsluitend de verantwoordelijkheid van de auteurs. De meningen die hierin naar voren 
worden gebracht kunnen op geen enkele wijze worden opgevat als de officiële standpunten van de 
Europese Unie of de Raad van Europa.  
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