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ARBEIDSHOF
TE BRUSSEL
VAN 8 APRIL 2025

Derde kamer

E. M. S. NV, ON (...), met zetel te (...),

appellante op hoofdberoep,

geintimeerde op incidenteel beroep,

vertegenwoordigd door mr. BOUCIQUE Ward loco mr. VERSLYPE Jean-Yves, advocaat te 1170
BRUSSEL

tegen

V.L.,RRN(...), wonende te (...),

geintimeerde op hoofdberoep,

appellant op incidenteel beroep,

vertegenwoordigd door mr. BUELENS Jan en mr. LEHAEN Timo, advocaten te 2018 ANTWERPEN

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit: Gelet op de stukken van de

rechtspleging, in het bijzonder op:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel op 28 september 2023, 2de kamer (A.R. 22/547/A)

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 17 november 2023,

- de conclusies voor de appellante,

- de conclusies voor de geintimeerde,

- de voorgelegde stukken.

Gehoord de geintimeerde partij in haar middelen en verdediging op de openbare terechtzitting van 18
februari 2025, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak
gesteld op heden.



. FEITEN

1.-

De heer V. trad op 16 augustus 1999 in dienst van E. S. nv, thans E. M. S. nv, hierna genoemd 'de nv',
als 'service engineer office'. De arbeidsvoorwaarden werden vastgelegd in een schriftelijke
arbeidsovereenkomst van 23 juni 1999.

2.

Het staat tussen partijen niet ter discussie dat de heer V. sinds geruime tijd en alleszins op het ogenblik
van de beéindiging van de arbeidsovereenkomst personeelsafgevaardigde was in de ondernemingsraad
en het CPBW (comité voor preventie en bescherming op het werk). Hij was verder plaatsvervangend lid
van de Europese ondernemingsraad en tevens hoofdvakbondsafgevaardigde.

3.

Het is een eufemisme om vast te stellen dat de samenwerking tussen partijen de laatste jaren niet
optimaal verliep. Het ging hierbij over diverse wrijvingen, zoals de tijd die de heer V. spendeerde aan
zijn vakbondsactiviteiten, niet naleven van de 'bench policy' en uitdelen van pamfletten aan de zetel van
de MIVB.

4.-

Op 9 juli 2019 vond een vergadering van het CPBW plaats. In de versie van de nv was het gedrag van
de heer V. na zijn laattijdige aankomst op de vergadering ontoelaatbaar, in die mate dat de vergadering
werd beéindigd tijdens een discussie over de controle van de arbeidsduur, die nog steeds volgens de nv
onmogelijk werd gemaakt door het gedrag van de heer V..

De heer V. werd op 11 juli 2019 arbeidsongeschikt voor de periode tot 23 juli 2019.

5.-
Met aangetekende brief van 25 juli 2019 beéindigde de nv de arbeidsovereenkomst van de heer V. met
onmiddellijke ingang en met aankondiging van betaling van de ‘wettelijk verschuldigde vergoeding'.

In dezelfde brief motiveerde de nv het onmiddellijk ontslag van de heer V. door te refereren aan de
onder nr. 3 en 4 reeds vermeide feiten. Samengevat luidde de motivering als volgt:

"De manier waarop u handelt, uw mandaat waarneemt en meer algemeen, uw arbeidsrelatie met uw
werkgever vormt een zware insubordinatie en beinvloedt het vertrouwen dat noodzakelijk is voor de
voortzetting van de arbeidsrelatie. U leeft de verplichtingen die voortvloeien uit de uitvoering van uw
prestaties voor E. niet na, toont een contraproductieve, respectloze, uitdagende en agressieve houding,
en wendt het mandaat van personeelsvertegenwoordiger op onaanvaardbare wijze af van zijn doel.

De insubordinatie die u toont kwam sterk toi- uiting kwam sterk tot uiting tijdens het laatste CPBW van
9 juli 2019 en laat niet toe een voortzetting van de arbeidsrelatie met u te overwegen.”

6.-

Met aangetekende brief van 29 juli 2019 (Franstalig) en 30 juli 2019 (tweetalig Nederlands / Frans)
vorderde de vakorganisatie van de heer V. de re-integratie van de heer V. in de onderneming onder
dezelfde voorwaarden als die hij voor de beéindiging van de arbeidsovereenkomstenwet genoot, met
toepassing van artikel 14 van de Wet van 19 maart 1991 houdende een bijzondere ontslagregeling voor
de personeelsafgevaardigden in de ondernemingsraden en de CPBW's, alsmede de kandidaat-
personeelsafgevaardigden (hierna: de Wet van 19 maart 1991).

Indien de nv de re-integratie zou weigeren, vorderde de vakorganisatie (althans in de brief van 29 juli
2019) betaling van een beschermingsvergoeding met toepassing van artikel 16 van de Wet van 19 maart
1991, gelijk aan 4 jaar loon (vast gedeelte) + 11 maanden en 1 week (variabel gedeelte), waarbij zij



verder opmerkte dat de 4 weken bijdrage in het outplacement niet op deze vergoeding mocht worden
ingehouden.

7.-

Met brief van 1 augustus 2019 weigerde de nv de re-integratie van de heer V. en stelde zij dat de
beschermingsvergoeding gelet op de anciénniteit van de heer V. (van 16 augustus 1999 tot 26 juli 2019)
slechts 3 jaar bedroeg, waarop de outplacementvergoeding van vier weken loon in mindering zou
worden gebracht.

8.-

Met brief van 31 juli 2019 betwistte de raadsman van de heer V. de inhoud van de ontslagbrief, waarin
zij oordeelde dat er sprake was van discriminatie op grond van syndicale overtuiging. Zij herhaalde de
vraag tot re-integratie en de onmogelijkheid om op de eventuele beéindigingsvergoeding de
outplacementkosten in mindering te brengen.

Hierop antwoordde de nv dat er van discriminatie op grond van syndicale overtuiging geen sprake was
en dat zij de heer V. niet zou re-integreren.

Il. RECHTSPLEGING

9.-

Met (eerste) dagvaarding van 20 juli 2020 stelde de heer V. een vordering in tegen de nv voor de
Franstalige arbeidsrechtbank te Brussel, die echter met vonnis van 7 mei 2021 het verzoekschrift van de
heer V. nietig verklaarde wegens miskenning van de bepalingen van het Nederlands Taaldecreet.

10.-
Met (tweede) dagvaarding van 5 mei 2022 vorderde de heer V. dat de Nederlandstalige arbeidsrechtbank
te Brussel de nv zou veroordelen tot betaling van:

436,18 euro netto intrest op de te laat betaalde beschermingsvergoeding

17.498,83 euro bruto ten onrechte ingehouden bedrag op de bijzondere beschermingsvergoeding (in
laatste conclusie herleid tot 11.835,51 euro bruto)

27.108,23 euro bruto schadevergoeding op grond van artikel 18 § 2 van de Antidiscriminatiewet, na het
bestaan vastgesteld te hebben van discriminatie op grond van syndicale overtuiging (in laatste conclusie
herleid tot 26.382,89 euro bruto)

1,00 euro ex aequo et bono wegens misbruik van ontslagrecht (in laatste conclusie begroot op 2.500,00
euro netto)

Deze bedragen te vermeerderen met vergoedende intrest vanaf de vervaldatum en de gerechtelijke intrest
vanaf de datum van dagvaarding.

Hij vorderde tevens de afgifte van de overeenstemmende en nauwkeurig aangeduide sociale en fiscale
documenten binnen de wettelijk voorziene termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 25,00 euro
per dag en per ontbrekende document nadat de wettelijk voorziene termijn met één maand overschreden
zal zijn, met een maximum van 2.000,00 euro.

Verder vorderde hij de veroordeling van de nv tot de kosten van het geding, waaronder de kosten van
dagvaarding, de rechtsplegingsvergoeding en de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand.

Tenslotte vorderde hij de uitvoerbaarheid van het te vellen vonnis bij voorraad, zonder enige beperking.
11.-

Met vonnis van 28 september 2023 verklaarde de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel de
vordering van de heer V. ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. Zij veroordeelde de nv tot betaling van:
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53,19 euro netto intrest op te laat betaalde beschermingsvergoeding

8.740,89 euro bruto saldo beschermingsvergoeding, te vermeerderen met de vergoedende intrest vanaf
de vervaldatum en gerechtelijke intrest vanaf de datum van dagvaarding 25.986,53 euro
schadevergoeding op grond van artikel 18 § 2 van de Antidiscriminatiewet, te vermeerderen met de
vergoedende intrest vanaf de vervaldatum en gerechtelijke intrest vanaf de datum van dagvaarding.

Zij veroordeelde de nv verder tot afgifte van de met de toegekende bedragen overeenstemmende sociale
en fiscale documenten (nieuw werkloosheidsbewijs C4, tewerkstellingsattest, loonfiche, individuele
rekening en een fiscale fiche 281.10).

De nv werd veroordeeld tot de kosten van het geding, meer bepaald de rechtsplegings-vergoeding van
3.750,00 euro, de dagvaardingskosten van 236,54 euro en 22,00 euro bijdrage Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand.

Het vonnis werd uitvoerbaar verklaard bij voorraad met de mogelijkheid voor de nv tot kantonnement
van de bedragen waartoe zij werd veroordeeld.

12.-
Partijen bevestigen ter zitting dat dit vonnis niet werd betekend.

13.-

Met verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel op 17
november 2023, tekende de nv hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 28 september 2023 werd
uitgesproken door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel. Zij vorderde dat het arbeidshof dit
vonnis zou hervormen en de oorspronkelijke vordering van de heer V. ongegrond te verklaren, met
veroordeling van de heer V. in de kosten van beide aanleggen.

14.-

Met conclusie, neergelegd op de griffie van het arbeidshof op 5 februari 2024, tekende de heer V.
incidenteel beroep aan tegen het reeds bestreden vonnis. Hij vorderde dat zijn oorspronkelijke
vorderingen tot betaling van een dwangsom bij niet tijdige afgifte van de sociale documenten en tot
veroordeling van de nv tot betaling van een vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht van 2.500,00
euro, te vermeerderen met de intresten ook zouden worden toegekend.

Hij vorderde verder de veroordeling van de nv tot betaling van de kosten van het geding, met inbegrip
van de rechtsplegingsvergoeding voor beide aanleggen.

Il ONTVANKELIJKHEID VAN HET HOGER BEROEP

15.-

Het hoger beroep en het incidenteel beroep werden tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte
ingesteld, zodat ze ontvankelijk zijn.

(\VA BEOORDELING

1. Intrest op laattijdig betaalde beschermingsvergoeding

16.-

Artikel 2, eerste lid, 3 van de Loonbeschermingswet bepaalt dat onder loon voor de toepassing van deze

wet moet worden verstaan, de in geld waardeerbare voordelen waarop de werknemer ingevolge zijn
dienstbetrekking recht heeft ten laste van de werkgever.



De bijzondere ontslagvergoeding die toekomt aan de onregelmatig ontslagen beschermde werknemer is
een voordeel waarop de werknemer recht heeft ingevolge zijn dienstbetrekking ten laste van de
werkgever

(vgl. Cass. 22 april 1982, J.T.T. 1982, 295)

Met toepassing van artikel 2, eerste lid, 3 van de Loonbeschermingswet is deze vergoeding loon in de
zin van de Loonbeschermingswet.

17.-
Artikel 10 eerste lid van de Loonbeschermingswet bepaalt dat voor het loon van rechtswege rente
verschuldigd is met ingang van het tijdstip waarop het opeisbaar wordt.

Het antwoord op de vraag wanneer de beschermingsvergoeding opeisbaar wordt, wordt gegeven door
artikel 17 § 1 van de Wet van 19 maart 1991. Dit artikel bepaalt dat wanneer de werknemer of de
organisatie die zijn kandidatuur heeft voorgedragen zijn re-integratie heeft aangevraagd en deze door de
werkgever niet werd aanvaard binnen dertig dagen na de dag waarop het verzoek hem bij een ter post
aangetekende brief werd gezonden, de werkgever aan de werknemer de bij artikel 16 bedoelde
vergoeding moet betalen, evenals het loon voor het nog resterende gedeelte van de periode tot het einde
van het mandaat van de leden die het personeel vertegenwoordigen bij de verkiezingen waarvoor hij
kandidaat is geweest.

18.-

In voorliggende betwisting heeft de vakorganisatie van de heer V. met aangetekende brief van 29 juli
2019 diens re-integratie gevraagd, zonder dat de werkgever op dit verzoek inging. De
beschermingsvergoeding werd aldus opeisbaar op 29 augustus 2019, doch slechts betaald op 3
september 2019.

De van rechtswege verschuldigde intrest is bijgevolg verschuldigd voor vijf dagen.

Het staat tussen partijen niet ter discussie dat de verschuldigde intrest 53,19 euro bedraagt, zoals correct
toegekend door de eerste rechter.

2. De aanvullende beschermingsvergoeding

19.-

Met betrekking tot de samenstelling van het jaarloon dat als basic dient voor de berekening van de
beschermingsvergoeding beperkt de discussie tussen partijen zich tot het bedrag van werkgeversbijdrage
voor de groepsverzekering.

Uit de conclusies van partijen kan het arbeidshof afleiden dat de werkgeversbijdragen in de
groepsverzekeringen die geen verband houden met een pensioenopbouw, 41,67 euro per maand
bedragen, bedrag dat door de nv in haar berekeningsbasis van het jaarloon wordt opgenomen.

Voor het bedrag van de werkgeversbijdrage in de groepsverzekering moet iets meer worden gerekend.
Het arbeidshof aanvaardt in dit verband dat de bedragen die door de nv worden opgegeven door de heer
V. niet ernstig worden betwist. Beide partijen stellen vast dat een werkgeversbijdrage van 7.308,95 euro
aan de groepsverzekeringsmaatschappij werd betaald, bedrag dat een periode van 3 jaar en 11 weken
werkgeversbijdrage dekt, en dat door de heer V. wordt aanvaard, zij het onder niet verder uitgewerkt
voorbehoud voor de cijfers die door de nv worden bijgebracht.

20.-

Hoewel niet ter discussie staat dat de nv de werkgeversbijdrage over de volledige periode van de door
de (vaste en variabele) betaalde beschermingsvergoeding gedekte periode heeft betaald, vordert de heer
V. dat hetzelfde bedrag wordt opgenomen in de berekeningsbasis van de beschermingsvergoeding en
dus de verschuldigde beschermingsvergoeding zelf.



Terecht stelt de nv dat aldus een dubbele toekenning van hetzelfde voordeel vordert.

Het is ongetwijfeld zo dat het voordeel dat bestaat uit een werkgeversbijdrage in een groepsverzekering
moet gehonoreerd worden voor de periode die gedekt wordt door de beschermingsvergoeding, maar het
arbeidshof stelt dat dit ook gebeurd is door een (wellicht eenmalige) storting van de verschuldigde
premie aan de groepsverzekeringsmaatschappij. De nv heeft aldus de op haar rustende verplichting
nageleefd en kan niet worden verplicht hetzelfde bedrag nogmaals op te nemen in de
beschermingsvergoeding. Het kan de heer V. misschien geruststellen dat de eenmalige storting aan de
groepsverzekeraar wellicht fiscaal voordeliger is dan de opname van hetzelfde bedrag in de
beschermingsvergoeding.

21.-
Partijen zijn het vervolgens niet eens over de vraag of op de verschuldigde beschermingsvergoeding een
bedrag van vier weken loon als outplacementvergoeding in mindering mocht worden gebracht.

Het arbeidshof sluit zich aan bij het pertinente oordeel van de arbeidsrechtbank dat de mogelijkheid tot
inhouding van een tussenkomst van de werknemer voor de kosten van outplacement ten belope van
maximaal vier weken loon uitdrukkelijk wordt beperkt tot een inhouding op de opzeggingsvergoeding
toegekend met toepassing van artikel 39 van de Arbeidsovereenkomstenwet, en niet voorziet in deze
mogelijkheid bij betaling van een beschermingsvergoeding toegekend met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 19 maart 1991.

22.-

Samengevat betekent dit dat het arbeidshof zich aansluit bij de berekening van het jaarloon van de nv
(50.564,30 euro), en verder oordeelt dat op de verschuldigde beschermingsvergoeding geen inhouding
mag gebeuren voor de kostprijs van het outplacement. De verschuldigde beschermingsvergoeding
bedraagt bijgevolg:

50.564,30 euro (jaarloon) / 52 x 203 weken = 197.395,25 euro

Hiervan werd reeds 194.153,94 euro betaald, zodat een saldo beschermingsvergoeding verschuldigd
blijft van 3.241,31 euro, becijferd als volgt:

197.395,25 euro (verschuldigd) --194.153,94 (betaald)

Het hoger beroep van de nv met betrekking tot de verschuldigde beschermingsvergoeding is bijgevolg
gedeeltelijk gegrond.

3. Schadevergoeding op grond van artikel 18 § 2 van de Antidiscriminatiewet
3.1.  Het begrip discriminatie op grond van syndicale overtuiging

23.

Het arbeidshof stelt vast dat tussen partijen geen betwisting bestaat over het feit dat artikel 14 van de
Antidiscriminatiewet (directe en indirecte) discriminatie op grond van een beschermd criterium in
principe verbiedt.

Wat discriminatie is wordt correct weergegeven in het bestreden vonnis. Het arbeidshof verwijst
hiervoor naar de door de door de arbeidsrechtbank weergegeven definities van directe discriminatie
(artikel 7 wvan de Antidiscriminatiewet) en indirecte discriminatie (artikel 9 wvan de
Antidiscriminatiewet).

24.-



Voor het Grondwettelijk Hof valt onder het begrip 'syndicale overtuiging' het lidmaatschap of het
behoren tot een vakorganisatie en de activiteit die in het kader van een dergelijke organisatie wordt
gevoerd.

(GwH 2 april 2009 nr. 64/2009, www.const-court.be; zie ook I. Verhelst en S. Raets, Discriminatie op
de arbeidsplaats: gewikt en gewogen, Or. 2011, 118)

Terecht werd geoordeeld dat voor de toepassing van de Antidiscriminatiewet het beschermd criterium
'syndicale overtuiging' ruim moet worden geinterpreteerd. Het heeft betrekking op zowel het
lidmaatschap van een vakorganisatie als op de syndicale overtuiging en activiteit.

(vgl. Arbh. Antwerpen 28 januari 2021, RABG 2021, 1160, noot M. Deconynck; Arbh. Gent 12 februari
2020, Soc. Kron. 2020, 251; Arbh. Brussel 19 juni 2018, Soc. Kron. 2018, 25)

Het begrip 'syndicale overtuiging' is dus ruimer dan het lidmaatschap van een vakbond of zelfs dan de
in het kader van dat lidmaatschap verrichte activiteiten. Het moet geacht worden alles te omvatten dat
verband houdt met wat de verdediging van de belangen van de werknemers in verhouding tot de
werkgevers betreft.

(vgl. M. Deconynck, De vele risico's van de strijd tegen asbest, noot onder Arbh. Antwerpen 28 januari
2021, RABG 2021, 1180)

Uit een analyse van de rechtspraak concluderen I. Verhelst c.s dat de ruime interpretatie van het begrip
'syndicale overtuiging' in de rechtspraak wordt gevolgd.

(vgl. I. Verhelst, A.-J. Van Dyck, D. Houttequiet, Discriminatie op de arbeidsplaats: een stand van zaken
van het Belgisch anti-discriminatierecht, Or. 2024, 346 e.v.)

De uitoefening van een mandaat van vakbondsafgevaardigde en lid van de overlegorganen binnen de
onderneming valt naar het oordeel van het arbeidshof onder het begrip 'syndicale overtuiging' in de zin
van artikel 3 van de Antidiscriminatiewet.

3.2.  De bewijsregeling bij betwistingen inzake discriminatie
3.2.1. Principes

25.-

Bij betwistingen inzake discriminatie geldt voor de partij die zich gediscrimineerd acht weliswaar geen
omkering van de bewijslast, maar toch een verzachting van de normale bewijsregeling van artikel 8.4
van het nieuw BW. Artikel 28 § 1 van de Antidiscriminatiewet bepaalt dat wanneer een persoon die zich
slachtoffer acht van een discriminatie voor het bevoegde rechtscollege feiten aanvoert die het bestaan
van een discriminatie op grond van een van de beschermde criteria kunnen doen vermoeden, de
verweerder dient te bewijzen dat er geen discriminatie is geweest.

Pas wanneer de eiser inzake discriminatie erin slaagt dergelijke feiten aan te voeren, geldt een effectieve
omkering van de bewijslast en is het aan de verweerder te bewijzen dat er geen discriminatie is geweest.

26.-

In artikel 28 8§ 2 en 3 van de Antidiscriminatiewet reikt de wetgever een aantal niet-exclusieve criteria
aan die de persoon die zich op het bestaan van discriminatie beroept, mogelijk moet maken feiten aan
te voeren die het bestaan van discriminatie kunnen doen vermoeden.

Feiten die het bestaan van een directe discriminatie kunnen doen vermoeden, zijn bijvoorbeeld:
1° de gegevens waaruit een bepaald patroon van ongunstige behandeling blijkt ten aanzien van personen

die drager zijn van een welbepaald criterium; onder meer verschillende los van elkaar staande bij het
Centrum of een van de belangenverenigingen gedane meldingen;



2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie van het slachtoffer van de ongunstigere behandeling
vergelijkbaar is met de situatie van de referentiepersoon.

Feiten die het bestaan van een indirecte discriminatie kunnen doen vermoeden, zijn bijvoorbeeld:

1° algemene statistieken over de situatie van de groep waartoe het slachtoffer behoort of feiten van
algemene bekendheid,

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht criterium van onderscheid;
3° elementair statistisch materiaal waaruit een ongunstige behandeling blijkt.

27.-

De omkering van de bewijslast kan maar in werking treden wanneer de met het oog hierop aangevoerde
feiten voldoende sterk en pertinent zijn. Het beweerde slachtoffer van discriminatie mag zich er niet toe
beperken aan te tonen dat hij het slachtoffer was van een ongunstige behandeling, maar moet ook
aantonen dat die ongunstige behandeling ingegeven werd door ongeoorloofde motieven. Tenslotte moet
hij aantonen moet duidelijk zijn wie zich schuldig heeft gemaakt aan de beweerde discriminatie.

(vgl. GwH 12 februari 2009, nr. 17/2009, www.const-court.be)

3.3.  Toepassing
3.3.1. Voert de heer V. feiten aan die het bestaan van discriminatie doen vermoeden?

28.-

Naar het oordeel van het arbeidshof brengt de heer V. feiten aan die het bestaan van discriminatie doen
vermoeden; het arbeidshof sluit zich hierbij aan bij de pertinente beoordeling van de arbeidsrechtbank,
die wijst op een geheel van volgende feiten die mogelijk elk afzonderlijk niet doorslaggevend of
beslissend zijn, maar die als geheel een vermoeden van bestaan van discriminatie doen vermoeden.

De arbeidsrechtbank verwijst hierbij naar:

- het tijdstip van het ontslag van de heer V. (korte tijd voor hij twintig jaar dienst zou hebben),
waardoor de beschermingsvergoeding geen drie maar wel vier jaar was geweest;

- de aankondiging van dezelfde dag dat een einde werd gesteld aan het akkoord tot oprichting van
een Europese ondernemingsraad, waar de heer V. tijdens de onderhandelingen een belangrijke
rol speelde;

- het gegeven dat de nv de arbeidsovereenkomst van de heer V. be€indigde met onmiddellijke
ingang en zonder naleving van de procedure voorzien in de Wet van 19 maart 1991;

- de inhoud van de ontslagbrief.

29.-

Ook het arbeidshof tilt zwaar aan het gegeven dat de nv de arbeidsovereenkomst van de heer V. heeft
be€indigd zonder naleving van de minstens dwingende bepalingen van de Wet van 19 maart 1991.
Artikel 2 § 1 van voornoemde wet bepaalt immers dat de personeelsafgevaardigden en de kandidaat-
personeelsafgevaardigden slechts kunnen worden ontslagen om een dringende reden die vooraf door het
arbeidsgerecht aangenomen werd, of om economische of technische reden die vooraf door het bevoegd
paritair orgaan werden erkend.

Door de arbeidsovereenkomst van de heer V. te beéindigen zonder naleving van deze bepaling, maar
met onmiddellijke ingang miskent de nv een van de basiselementen van het sociaal overleg binnen de
onderneming, en ondergraaft zij de bescherming van de (kandidaat-) personeelsafgevaardigden door er
van uit te gaan dat met die regels geen rekening moet worden gehouden als de beschermingsvergoeding
maar wordt betaald. Het is wellicht juist dat de niet naleving van artikel 2 8 1 van de Wet van 19 maart
1991 van het ontslag een onrechtmatig ontslag maakt dat aanleiding geeft tot de verschuldigdheid van
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de beschermingsvergoeding, maar dat belet niet dat de houding van de nv een groot misprijzen aantoont
voor de toepasselijke wetsbepalingen.

30.-

Verder kan niet worden ontkend dat de beslissing van de nv om over te gaan tot onmiddellijke
beéindiging van de arbeidsovereenkomst van de heer V. zonder voorafgaande goedkeuring van de
dringende reden door het arbeidsgerecht of van de economische of technische reden door het bevoegde
paritair comité de nv een belangrijk voordeel oplevert.

De heer V. is immers in dienst getreden van de nv op 16 augustus 1989 en zou op 15 augustus 2019
twintig jaar dienst hebben gehad, waardoor de verschuldigde beschermingsvergoeding geen drie maar
vier jaar loon zou hebben bedragen. Dit werd onmogelijk gemaakt door de onmiddellijke beéindiging
van de arbeidsovereenkomst op 25 juli 2019.

Zelfs een korte blik op de procedure die moet worden nageleefd bij een ontslag om dringende reden van
een personeelsafgevaardigde maakt duidelijk dat de naleving van de procedure die voorafgaand aan het
ontslag om dringende reden moet worden nageleefd, meer bedraagt dan de zes weken die de heer V.
scheiden van een dienstperiode van 20 jaar, en hij dus bij naleving van de procedure en bij aanvaarding
van de dringende reden door de arbeidsrechtbank of het arbeidshof meer dan 20 jaar anciénniteit zou
tellen en bijgevolg een jaar meer beschermingsvergoeding zou ontvangen.

Voor alle duidelijkheid verwijst het arbeidshof naar de bepaling van artikel 12 van de Wet van 19 maart
1991, dat bepaalt dat de driedagentermijn voor het ontslag om dringende reden, zoals bepaald in artikel
35 derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet, ingaat de derde werkdag na het verstrijken van de
termijn van hoger beroep tegen het vonnis van de arbeidsrechtbank, of de derde werkdag na de
kennisgeving van het arrest indien hoger beroep werd ingesteld. Bijgevolg wordt de anciénniteit
waarmee rekening wordt gehouden voor de bepaling van de beschermingsvergoeding zoals bepaald in
artikel 16 van de Wet van 19 maart 1991, pas beoordeeld na afloop van de procedure voor de
arbeidsgerechten, en zou de heer V. meer dan 20 jaar dienst hebben gehad.

Wat voorafgaat maakt duidelijk dat de beslissing van de nv om over te gaan tot onmiddellijk en
onrechtmatig ontslag van de heer V. minstens een vermoeden van discriminatie wegens syndicale
overtuiging oplevert.

31.-

Verder kan ook niet voorbijgegaan worden aan de inhoud van de ontslagbrief, die naar het oordeel van
het arbeidshof het bewijs oplevert van het feit dat het ontslag van de heer V. verband houdt met de
uitoefening van zijn taken als personeels- en vakbondsafgevaardigde.

In de brief van 25 juli 2019 motiveerde de nv het onmiddellijk ontslag van de heer V. door te refereren
aan de onder nr. 3 en 4 reeds vermelde feiten. Samengevat luidde de motivering als volgt:

"De manier waarop u handelt, uw mandaat waarneemt en meer algemeen, uw arbeidsrelatie met uw
werkgever vormt een zware insubordinatie en beinvloedt het vertrouwen dat noodzakelijk is voor de
voortzetting van de arbeidsrelatie. U leeft de verplichtingen die voortvloeien uit de uitvoering van uw
prestaties voor E. niet na, toont een contraproductieve, respectloze, uitdagende en agressieve houding,
en wendt het mandaat van personeelsvertegenwoordiger op onaanvaardbare wijze of van zijn doel.

De insubordinatie die u toont kwam sterk tot uiting tijdens het laatste CPBW van 9 juli 2019 en laat niet
toe een voortzetting van de arbeidsrelatie met u te overwegen."

Zoals pertinent opgemerkt door de arbeidsrechtbank maakt enkel deze passage reeds duidelijk dat het
ontslag van de heer V. voor een groot gedeelte te maken heeft met de wijze waarop deze zijn mandaat
als personeelsafgevaardigde uitoefende. Ook dit levert minstens een vermoeden op dat het ontslag van
de heer V. een discriminatie op grond van syndicale overtuiging oplevert.



3.3.2. Levert de nv het tegenbewijs dat het ontslag van de heer V. discriminatie op grond van syndicale
overtuiging oplevert?

32.-

Ten onrechte argumenteert de nv dat de heer V. enkel en alleen werd ontslagen omwille van de feiten
die hebben plaatsgegrepen op de vergadering van het CPBW van 9 juli 2019. Zoals hierna zal worden
uitgewerkt is deze stelling manifest strijdig met de inhouding van de ontslagbrief van 25 juli 2019, en
levert de nv geen bewijs van de feiten van 9 juli 2019.

33.-
In de ontslagbrief van 25 juli 2019 vat de nv de reden van de beéindiging van de arbeidsovereenkomst
als volgt samen:

"De manier waarop u handelt, uw mandaat waarneemt en meer algemeen, uw arbeidsrelatie met uw
werkgever vormt een zware insubordinatie en beinvloedt het vertrouwen dat noodzakelijk is voor de
voortzetting van de arbeidsrelatie. U leeft de verplichtingen die voortvloeien uit de uitvoering van uw
prestaties voor E. niet na, toont een contraproductieve, respectloze, uitdagende en agressieve houding,
en wendt het mandaat van personeelsvertegenwoordiger op onaanvaardbare wijze af van zijn doel.

De insubordinatie die u toont kwam sterk tot uiting tijdens het laatste CPBW van 9 juli 2019 en laat niet
toe een voortzetting van de arbeidsrelatie met u te overwegen."

Zelfs een oppervlakkige lezing van deze passage maakt duidelijk dat het ontslag van de heer V.
onmiskenbaar te maken heeft met de wijze waarop hij zijn syndicale mandaten uitvoerde, waarbij de
feiten van 9 juli 2019 beschouwd worden als de spreekwoordelijke druppel te veel, maar ook niet meer
dan dat.

34.-
Verder moet worden vastgesteld dat de feiten van 9 juli 2019 tijdens de vergadering van het CPBW, niet
bewezen worden.

Het enige bewijs dat wordt aangebracht is het ontwerpverslag dat werd opgesteld na de vergadering van
9 juli 2019, dat echter geen en zeker geen afdoende bewijs oplevert van de voornoemde feiten. Naast
het feit dat het gaat over een ontwerpverslag, en dus geen definitief verslag dat door alle aanwezigen op
de vergadering werd onderschreven, wordt dit ontwerp niet ondersteund door enig verder bewijskrachtig
element.

Er worden geen getuigenverklaringen van de aanwezigen bijgebracht, en het enkele feit dat de heer V.
of zijn vakorganisatie in verdere correspondentie niet terugkwamen op de inhoud van de brief van 25
juli 2019 volstaat naar het oordeel van het arbeidshof niet om hieruit af te leiden dat zij als bewezen
geacht moeten worden.

3.4. Het bedrag van de forfaitaire schadevergoeding

35

Artikel 18 § 2, 2° van de Antidiscriminatiewet bepaalt dat het slachtoffer van discriminatie die opteert
voor de toekenning van een forfaitaire vergoeding, recht heeft op een forfaitaire vergoeding voor de
materiéle en morele schade gelijk aan de brutobeloning voor zes maanden, tenzij de werkgever aantoont
dat de betwiste ongunstige of nadelige behandeling ook op niet-discriminerende gronden getroffen zou
zijn.

De nv toont niet aan dat de discriminatie van de heer V. ook op niet-discriminerende gronden getroffen
zou zijn, zodat de heer V. recht heeft op een forfaitaire vergoeding van zes maanden brutoloon.
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Onder randnummer 22 bepaalde het arbeidshof het jaarloon van de heer V. op 50.564,30 euro, zodat hij
recht heeft op een vergoeding van 25.282,15 euro, becijferd als volgt:

50.564,30 euro (jaarloon) x 6/12

De arbeidsrechtbank kende 25.986,53 euro toe, dit is 704,83 euro te veel. Het hoger beroep van de nv is
dan ook, doch slechts in deze mate gegrond.

3.5. Cumulatie tussen de beschermingsvergoeding op grond van de Wet van 19 maart 1991 en de
forfaitaire vergoeding op grond van de Antidiscriminatiewet

36.-

Naar het oordeel van het arbeidshof kan cumulatie tussen de beschermingsvergoeding op grond van de
Wet van 19 maart 1991 en de forfaitaire vergoeding op grond van de Antidiscriminatiewet enkel worden
uitgesloten indien een wet hierin uitdrukkelijk voorziet.

Artikel 16 van de Wet van 19 maart 1991 bepaalt dat de beschermingsvergoeding wordt toegekend,
onverminderd (in fine) elke andere schadevergoeding wegens materiéle of morele schadevergoeding.

De Antidiscriminatiewet voorziet niet in een cumulatieverbod van de forfaitaire vergoeding op grond
van deze wet met enige andere vergoeding.

De cumulatie tussen beide vergoeding is bijgevolg wel degelijk toegelaten. (vgl. Arbh. Brussel 6 mei
2024, AR 2022/AB/702 en 752, www.unia.be)

37.-
Terecht merkte de arbeidsrechtbank in dit verband op dat beide wetten een andere doelstelling hebben
en een andere schade dekken.

De beschermingsvergoeding op grond van de Wet van 19 maart 1991 heeft tot doel de
personeelsafgevaardigden in staat te stellen hun opdracht in volledige vrijheid uit te voeren. De
forfaitaire vergoeding op grond van de Antidiscriminatiewet is een sanctie wegens de miskenning
daarentegen is een civielrechtelijke sanctie die wordt toegepast om de doeltreffendheid te garanderen
van het discriminatieverbod.

De beschermingsvergoeding voorzien door de Wet van 19 maart 1991 vergoedt de schade die de
werkgever veroorzaakt door de miskenning van de voorwaarden en/of procedures voorzien in deze wet,
terwijl de vergoeding op grond van artikel 18 van de Antidiscriminatiewet op forfaitaire wijze de schade
vergoedt die het gevolg is van de discriminerende handeling.

4. De vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht

38.-

Opdat er sprake zou zijn van rechtsmisbruik bij ontslag, is vooreerst een fout vereist die onderscheiden
is van het niet in acht nemen van de regels betreffende het beéindigen van de arbeidsovereenkomst.
(vgl. Arbrb. Verviers 19 december 1973, J.T.T. 1974, 108)

Deze fout moet bestaan in de kennelijk onredelijke houding van de werkgever.

De bediende mag niet elke onredelijke of onbillijke uitoefening van de werkgever als rechtsmisbruik
bestempelen, maar enkel de onbetamelijke uitoefening ervan, d.i. de uitoefening die zo verregaand
onredelijk is dat een weldenkend mens in dezelfde situatie daartoe niet zou willen komen.

(vgl. Arbh. Antwerpen 21 maart 1983, R.W. 1983-84, 299)

De onjuistheid van de door de werkgever voor het ontslag ingeroepen (dringende) reden impliceert niet
dat het ontslag is aangetast door rechtsmisbruik.
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(vgl. Arbh. Brussel 21 juni 1993, J.T.T. 1994, 82; Arbh. Luik 7 december 1995, Soc. Kron. 1997, 140;
Arbh. Bergen 15 juli 1999, J.T.T. 2000, 379)

Naast een fout onderscheiden van de miskenning van de ontslagregels, vereist het bestaan van
rechtsmisbruik een bijzondere materiéle schade, die onderscheiden is van die welke wordt veroorzaakt
door het ontslag zelf.

(vgl. Arbh. Brussel 8 januari 1991, R.S.R. 1991, 187)

De forfaitaire opzeggingsvergoeding die in geval van onrechtmatige beéindiging van de
arbeidsovereenkomst verschuldigd is, vergoedt immers op zich alle schade die, zowel materieel als
moreel, uit de beéindiging van de arbeidsovereenkomst voortvloeit.

(vgl. Cass. 7 mei 2001, J.T.T. 2001, 410, noot C. Wantiez; Arbh. Antwerpen 15 september 1995, Soc.
Kron. 1996, 36; Arbh. Antwerpen 2 september 1997, Limb. Rechtsl. 1997, 236)

39.-

In casu bewijst de heer V. noch het bestaan van een fout, onderscheiden van de loutere beweerde
miskenning van de ontslagregels, noch het bestaan van een bijzondere morele of materiéle schade, noch
enig oorzakelijk verband tussen de beweerde fout en de beweerde schade.

De heer V. beweert dat de bijzondere fout die anders is dan de miskenning van de ontslagregels zou te
vinden zijn in het gegeven dat hij werd ontslagen op een manier die zijn eer zou hebben geschaad, doch
levert het niet bewijs hoe dat dan wel zou gebeurd zijn.

Bovendien levert hij niet het bewijs van het bestaan en de omvang van de schade die hij zou hebben
geleden, en die vreemd zou zijn aan de schade die wordt vergoed door de beschermingsvergoeding. Zijn
vordering tot betaling van een vergoeding wegens misbruik van ontslagrecht dient dan ook als
ongegrond te worden afgewezen.

5. De afgifte van sociale documenten onder verbeurte van een dwangsom

40.-

De heer V. vordert terecht afgifte van sociale en fiscale documenten, behoorlijk gespecificeerd.

Ten onrechte vordert hij echter dat aan de veroordeling van de nv tot afgifte van sociale documenten
een dwangsom zou worden verbonden.

Aan een veroordeling kan slechts een dwangsom worden verbonden indien een gegronde vrees bestaat
dat de veroordeelde zich aan de uitvoering van de veroordeling zou onttrekken.

Minstens dient de heer V. aan te tonen dat er een gegronde vrees bestaat dat de nv zich zou onttrekken
aan de verplichting om sociale documenten af te leveren; hierbij dient dan te worden vastgesteld dat hij
niet aantoont dat de nv zich in de periode van tewerkstelling onttrokken heeft aan de verplichting om
sociale of fiscale documenten af te leveren.

Zijn vordering om aan de veroordeling tot afgifte van de sociale documenten een dwangsom te
verbinden, dient dan ook als ongegrond te worden afgewezen.

6. De kosten van het geding

41.-

Artikel 1022 derde lid Ger.W. bepaalt dat de rechter op verzoek van één van de partijen en op een met
bijzondere redenen omklede beslissing het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding kan verminderen of
verhogen, rekening houdend met de financiéle draagkracht van de verliezende partij, de complexiteit
van de zaak, de contractueel bepaalde vergoedingen voor de in het gelijk gestelde partij of het kennelijk
onredelijk karakter van de situatie.
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Het arbeidshof is van oordeel dat geen van deze hypotheses in voorliggende betwisting aangetoond
wordt, zodat het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding kan worden aangehouden.

42,

Artikel 1017 vierde lid Ger.W. bepaalt dat de kosten kunnen worden omgeslagen zoals de rechter het
raadzaam oordeelt, onder andere wanneer de partijen onderscheidenlijk omtrent enig geschilpunt in het
ongelijk zijn gesteld.

Aan deze voorwaarde is voldaan wanneer partijen over en weer in enig standpunt werden afgewezen,
zelfs wanneer slechts door een van de partijen een vordering werd ingesteld. (vgl. Cass. 23 november
2012, RABG 2013, 336)

In voorliggende betwisting is het arbeidshof van oordeel dat het raadzaam is dat de kosten niet moeten
worden omgeslagen. Het arbeidshof overweegt hierbij dat de beslissing van de arbeidsrechtbank niet in
de principes wordt hervormd, doch enkel voor twee zeer kleine bijdragen.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op heden gewijzigd,
inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Verklaart het hoger beroep van de nv E. M. S. ontvankelijk en zeer gedeeltelijk gegrond;

Doet het bestreden vonnis teniet doch enkel in de mate dat het de nv E. M. S. veroordeelde tot betaling
van een beschermingsvergoeding gelijk aan 8.740,89 euro beschermingsvergoeding en 25.986,53 euro
forfaitaire vergoeding wegens discriminatie;

Opnieuw recht doende, veroordeelt de nv E. M. S. tot betaling aan de heer V. van een
beschermingsvergoeding gelijk aan 3.241,31 euro beschermingsvergoeding en 25.282,15 euro
forfaitaire vergoeding wegens discriminatie;

Verklaart het incidenteel beroep van de heer V. ontvankelijk doch ongegrond,;

Bevestigt het bestreden vonnis in alle verdere beschikkingen;

Veroordeelt de nv E. M. S. tot de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van beide partijen begroot
op 3.750,00 euro rechtsplegingsvergoeding hoger beroep en aldus vereffend.

Legt de bijdrage van 24,00 euro voor het Fonds juridische tweedelijnsbijstand ten laste van de nv E.M.
S..

Dit arrest wordt gewezen en ondertekend door :

Daniel RYCKX, plaatsvervangend raadsheer,

Lucrece REYBROECK, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Piet VAN DEN BERGH, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
Bijgestaan door Kelly CUVELIER, griffier

en uitgesproken op de openbare zitting van 8 april 2025 van de 3de kamer waar aanwezig waren :
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Daniel RYCKX, plaatsvervangend raadsheer,
Ives DE KOKER, griffier
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