
Beslissing van de Raad voor de Journalistiek  

over de klacht van  

Groep Herinnering vzw tegen  

Humo, Humo.be & Brusselmans 

Met een mail van 19 augustus 2024 dienen mevrouw Sylvie Lausberg en de heer Yves Louis 
namens Groep Herinnering vzw een klacht in tegen Humo, Humo.be en columnist Herman 
Brusselmans naar aanleiding van een column: 
 

- van 4 augustus 2024 op Humo.be onder de titel Column. Herman Brusselmans: 
‘Het Midden-Oosten zal exploderen, er is een Derde Wereldoorlog op komst’; 

- van 6 augustus 2024 in Humo onder de titel Koppensneller. Herman 
Brusselmans: ‘Het leven blijft maar duurder worden.’. 

 
Hoofdredacteur Remy Amkreutz van Humo en Humo.be antwoordt met een brief van 10 
december 2024. Meester Omar Souidi antwoordt namens Herman Brusselmans met een 
brief van 21 december 2024. Mevrouw Lausberg en de heer Louis repliceren nogmaals met 
een mail van 19 januari 2025. 

Een rapporteringscommissie van de Raad voor de Journalistiek heeft een hoorzitting 
gehouden op 30 april 2024. Yves Louis woonde de hoorzitting fysiek bij, Sylvie Lausberg via 
videoconferentie. Voor Humo/Humo.be was voormalig hoofdredacteur Bart Vanegeren 
aanwezig. Ook Herman Brusselmans woonde de hoorzitting bij, samen met zijn advocaat, 
Omar Souidi. 

DE FEITEN 

Het onderschrift in print en de inleiding bij de online column melden dat Herman 
Brusselmans elke week op zoek gaat naar het verhaal achter een opvallende kop in de krant 
of op een nieuwssite. Bij deze column vormde de krantenkop “Het leven blijft maar duurder 
worden (HLN)” de basis.  

Brusselmans schrijft dat hij aan zijn op stapel staande bundel werkt en dat die onder meer 
impressies, meningen en beschrijvingen bevat. Zo heeft hij het over een man die hij over 
straat zag lopen, gekleed in een afgewassen hemd, nepkatoenen broek en oude sandalen. 
De man ontroerde hem, maar ook dacht hij opeens: hak toch je poten van je benen, 
klootzak, dan ben je van die debiele sandalen af. Waarna hij meteen schrijft dat hij grote 
stemmingswisselingen heeft. De auteur vervolgt dat hij de werkelijkheid van de dag op de 
voet volgt en dat het hem daarbij niet ontgaat dat er een Derde Wereldoorlog op komst is en 
het Midden-Oosten zal exploderen. Hij wijt dat aan “een klein, dik, kaal Joodje dat de 
onheilspellende naam Bibi Netanyahu draagt”. Hij schrijft: “Voor iedere Hamas- of 
Hezbollahstrijder die door dat Israëlische kutleger wordt omgelegd, worden er honderden 
onschuldige burgers gedood, en we kunnen niet anders dan blijven herhalen dat daar vele 
kinderen tussen zitten, en dat we ons hier (…) niet kunnen voorstellen dat hetzelfde lot onze 
kinderen zou beschoren zijn”. Dan volgt de passage: ”Ik zie een beeld van een huilend en 
schreeuwend Palestijns jongetje dat helemaal buiten zinnen om z’n onder het puin liggende 
moeder roept, en ik beeld me in dat dat jongetje m’n eigen zoontje Roman is, en de moeder 
m’n eigen vriendin Lena, en ik word zo woedend dat ik iedere Jood die ik tegenkom een 
puntig mes los door de keel wil rammen. Je moet er natuurlijk altijd bij denken: niet iedere 
Jood is een moorddadige rotzak, en om die gedachte vorm te geven maak ik me een 
voorstelling van een bejaarde Joodse man die door m’n eigen straat schuifelt, gekleed in een 



afgewassen hemd, een nepkatoenen broek en oude sandalen.”  Brusselmans schrijft dat hij 
medelijden met hem krijgt, maar hem even later naar de hel wenst, en dat dit een 
stemmingswisseling is. Hij eindigt met de zin dat een pakje sigaretten, dat hem kan troosten, 
weer veel duurder is geworden.  

DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

KLAGER zegt dat Herman Brusselmans in zijn column aanzet tot geweld tegen Joden, 
discriminatie en racisme. De column is stigmatiserend. Het bestrijden van antisemitisme 
staat in de statuten van Groep Herinnering, daarom heeft de vzw de klacht ingediend.  

De passage “Ik zie een beeld van een huilend en schreeuwend Palestijns jongetje dat 
helemaal buiten zinnen om z’n onder het puin liggende roept, en ik beeld me in dat dat 
jongetje m’n eigen zoontje Roman is, en de moeder m’n eigen vriendin Lena, en ik word zo 
woedend dat ik iedere Jood die ik tegenkom een puntig mes los door de keel wil rammen.” 
verwijst naar het gebruik van messen als wapen. Dat is niet toevallig. Het verwijst naar 
recente terroristische moorden die in naam van de islam zijn gepleegd op Joden, waarbij 
messen werden gebruikt. 

In het huidige klimaat van toenemend antisemitisme en agressie tegen de Joodse 
gemeenschap zetten dergelijke uitspraken letterlijk aan tot haat en geweld. Gezien de 
bekendheid van de auteur is dit een vrijbrief voor antisemitisch geweld.  

Brusselmans voorspelt de Derde Wereldoorlog, gekoppeld aan “een dikke, kale, kleine Jood 
met de sinistere naam Bibi Netanyahu”, die hij ervan beschuldigt de Arabische wereld te 
willen uitroeien. Hij beschrijft het Israëlische leger als “een leger van klootzakken”, 
verantwoordelijk voor de dood van honderden onschuldige burgers, waaronder veel 
kinderen. Vervolgens komt hij tot de beschuldigende passage over het steken met een 
scherp mes.   

De context is dus duidelijk. De Israëlische leiders en hun leger krijgen eenzijdig de schuld 
voor de oorlog in het Midden-Oosten. De poging tot nuancering dat “niet alle Joden 
moordzuchtige klootzakken zijn” versterkt de beschuldiging door te suggereren dat er 
uitzonderingen zijn, maar dat de meerderheid van de Joden moordzuchtig is. De verwarring 
van leden van het Israëlische leger met de Joodse bevolking als geheel wordt bevestigd 
door de opmerkingen van de columnist.  

Brusselmans gebruikt generaliserende en essentialiserende termen, wanneer hij schrijft dat 
niet alle Joden moordzuchtige klootzakken zijn. Het feit dat hij zich voorstelt een mes in de 
nek van een Jood te steken die hij op straat in België tegenkomt als vergelding voor de 
doden in de oorlog in Gaza, is een stereotypering die gebaseerd is op een essentialisering, 
alsof alle Joden in de wereld 'Israëlische klootzakken' zijn. De stereotypering is duidelijk: 
waar ter wereld ze ook zijn, Joden worden op één hoop gegooid met de politiek van Israël. 

Deze uitspraken dragen bij aan de verspreiding van antisemitisch geweld, ze horen niet thuis 
in een verantwoordelijk journalistiek medium. 

Brusselmans beweert in zijn repliek dat hij nooit en te nimmer een scherp mes zou 
gebruiken en dat de column op geen enkele manier aanzet tot haat of moord, maar dat is 
volledig in tegenspraak met de gepubliceerde tekst, aangezien hij juist schrijft dat het zien 
van de beelden van de slachtoffers in Gaza hem zo woedend maakt dat hij een scherp mes 
door de keel wil duwen van elke Jood die hij tegenkomt. Zijn belangrijkste punt is, dat als dit 
zijn kind zou overkomen, hij de daders iets zou aandoen. Dit bevestigt zijn verlangen naar 
persoonlijke wraak en rechtvaardigt de aanval op de ‘moordzuchtige Joden’.  



Dat Brusselmans de gevoelens van afschuw en machteloosheid van de overgrote 
meerderheid zou delen, zowel voor de Hamas-inval van 7 oktober 2023 als voor de 
Israëlische represailles daarna, is een ongefundeerde rechtvaardiging, omdat uit geen enkel 
geschrift van hem blijkt dat hij ontroerd was door het lot van de Israëlische slachtoffers van 
de aanslagen van 7 oktober. In dezelfde geest is ook de verklaring dat hij de daders iets zou 
aandoen als dit met zijn kind zou gebeuren “zeer bevooroordeeld, aangezien hij op geen 
enkel moment dezelfde sentimentele ontboezemingen toont voor de kinderen die op 7 
oktober gedood werden of de baby's die door Hamas ontvoerd werden en nog steeds 
gevangen zitten.  

Humo argumenteert dat de columns bedoeld zijn als “stimulerende, satirische of amusante 
oases” in de marge van een serieuze journalistieke context. Echter: satire heeft tot doel de 
tekortkomingen van de maatschappij en de ondeugden van de mens aan de kaak te stellen. 
Het is moeilijk om de satirische bedoeling te begrijpen van een auteur die een moorddadige 
impuls jegens Joden rechtvaardigt op basis van stemmingswisselingen, als gevolg van de 
hoge kosten van levensonderhoud en de oorlog in het Midden-Oosten. Wat betreft de 
“stimulerende oase” vraagt klager zich af wat dit anders stimuleert dan de afwijzing van 
Joden als geheel die worden vergeleken met kindermoordenaars.  

De hoofdredactie van Humo heeft niet alleen ingestemd met de publicatie van de column, 
maar heeft ook gereageerd op de negatieve reacties op de column door de rollen om te 
draaien en de naam van Brusselmans te zuiveren. Dit komt neer op het ontkennen van het 
illegale karakter van de oproepen van Brusselmans tot het vermoorden van Joden.  

HUMO, HUMO.BE & BRUSSELMANS 

Herman Brusselmans schrijft columns. Van Dale omschrijft een column als “een regelmatige 
bijdrage aan een krant, tijdschrift of site met een bijzondere eigen inhoud”. Die "bijzondere 
eigen inhoud" impliceert ook een bijzondere benadering: eerder dan een journalistiek genre 
is het een literair genre, waarvoor de gebruikelijke journalistieke principes niet gelden, of 
minstens op een andere manier dienen te worden toegepast. Met name moet het genre het 
hebben van de overdrijving, de hyperbool, de welluidendheid en de verrassing. Het vertolken 
van een scherpe mening via een column moet beschouwd worden als een vorm van satire. 
Columns vormen in een krant of blad een prikkelende, satirische of amusante oase te 
midden van alle journalistieke feitelijkheid en sérieux.  

Brusselmans is een schrijver, een literair kunstenaar. Nog meer dan voor andere columns 
geldt dus voor de zijne dat ze eerder met literaire dan met journalistieke maatstaven 
beoordeeld moeten worden. De columns van Brusselmans zijn gekenmerkt door 
provocatie. Hij scheldt en schampert in het rond, gretig gebruik makend van een zeer 
divers stilistisch arsenaal. Schuttingtaal en stereotyperingen behoren daarbij tot zijn 
favorieten. Net als zijn andere columns vloeit in deze column de ene vluchtige gedachte 
naadloos over in een volgende: van een denkbeeldige reeks van gebeurtenissen in het 
leven van een onbekende voorbijganger, tot de oorlog in het Midden - Oosten en de vrees 
voor een derde wereldoorlog, de associatie tussen een huilend Palestijns jongetje en zijn 
eigen zoontje, en tot slot terug naar zijn eigen ’kleine problemen' (een pakje sigaretten 
wordt steeds duurder). Zo eindigt Brusselmans zijn column waar hij begon, met name bij 
de titel: “Het leven blijft maar duurder worden". 

Om de klacht op een eerlijke wijze te beoordelen, is het dan ook essentieel om de volledige 
context te kennen én de volledige tekst te lezen, en niet alleen de gewraakte zinnen. Wie de 
volledige gedachtegang van Brusselmans’ column volgt, moet wel concluderen dat hij nooit 
echt een puntig mes zou gebruiken en dat hij hoegenaamd niet aanzet tot haat of moord. De 
rode draad van de column is cruciaal: "Het is zo dat ik grote stemmingswisselingen heb". De 
nuancering in de column gaat volledig verloren wanneer men de bewuste zinnen afzonderlijk 



leest, zonder de volledige column te lezen. Nochtans gaat het om een vrij korte tekst. De 
gemiddelde lezer zal dan ook de volledige column lezen, en zo de hele gedachtegang van 
de schrijver volgen. 

De gewraakte passage is een stilistisch uitvergrote cri de coeur, die de schrijver zelf in De 
Morgen als volgt duidde: "Als ik beelden van de slachtoffers zie, dan word ik daar gewoon 
woedend van. Ik bedoelde vooral dat als dit mijn kind zou overkomen, ik de daders iets zou 
aandoen". De trouwe lezer van Brusselmans weet dat sinds Brusselmans vader is 
geworden, de onvoorwaardelijke liefde voor zijn zoon een rode draad is in zijn columns.  

Wellicht deelt Herman Brusselmans inzake het Midden-Oosten het gevoel van een grote 
meerderheid. Hij voelt afschuw en onmacht, zowel voor de Hamas-raid van 7 oktober als 
voor de Israëlische vergelding in de maanden nadien. 

Herman Brusselmans is geen antisemiet of Jodenhater. Daar valt volstrekt geen bewijs voor 
te vinden: niet in de ophefmakende column, niet in de tienduizenden bladzijden die de zeer 
productieve schrijver in de loop van een carrière van vijftig jaar gepubliceerd heeft. 

Opdat van aanzetten tot haat, geweld en/of discriminatie sprake kan zijn, moet aangetoond 
worden dat Brusselmans de wil had om met het schrijven van de gewraakte column anderen 
aan te sporen tot haat of geweld tegen de Joodse bevolking. De passage geeft geen enkele 
blijk van deze intentie. De column vormt bijgevolg geen inbreuk op artikel 27 van de Code, 
nu er niet aangezet wordt tot discriminatie of racisme (eerste zin van artikel 27). Evenmin 
werd een inbreuk begaan op de tweede zin van artikel 27, die gaat over stigmatisering door 
berichtgeving op een bepaalde manier te formuleren. De column kan namelijk niet 
beschouwd worden als "berichtgeving”. De column is, zoals hierboven gemeld, een 
persoonlijke mening en een literaire beschouwing van een schrijver, los van de gebruikelijke 
journalistieke verslaggeving. 

Klager vindt het fout dat Humo de column aanvaardde voor publicatie. Humo verwijst naar 
artikel 14 van de Code: “Redacties beslissen in alle onafhankelijkheid welke opiniebijdragen 
ze publiceren…” De hoofdredactie is zich bewust van de soms vergaande en provocerende 
taal die Brusselmans hanteert. Maar ze stelt haar kolommen graag open voor columnisten, 
die in eigen naam schrijven, over de meest uiteenlopende onderwerpen en in alle genres. 
Humo is helemaal geen platform voor verspreiding van uitingen van antisemitisme, 
onverdraagzaamheid of stigmatisering. Die lijn valt in de bijna 90-jarige geschiedenis van het 
blad op geen enkele manier te trekken. De recente ontwikkelingen in het Midden-Oosten 
worden in Humo ook genuanceerd en onbevooroordeeld geduid. Sinds de actie van Hamas 
op 7 oktober 2023 heeft Humo ruimte vrijgemaakt voor de verschillende stemmen in het 
debat, in verschillende rubrieken van het magazine. De column van Brusselmans vormt daar 
geen uitzondering op. Daarom heeft Humo geen fout begaan door de column te publiceren. 

Klager neemt aanstoot aan de wijze waarop Humo na de publicatie van de column 
communiceerde over deze kwestie met termen als “het zuiveren van de naam van 
Brusselmans” en “de rollen omdraaien”. Humo gaat daar niet mee akkoord. De commotie in 
de media was ongezien. De redactie besliste om de column vrij snel offline te halen om de 
gemoederen te bedaren. Het mocht niet baten. Dat de emoties over de column hoog 
opliepen mocht Humo's adjunct-hoofdredacteur ook ervaren: hij en zijn peuter kregen 
doodsbedreigingen op zijn persoonlijke Instagram-account. 

Vervolgens publiceerde Humo op 16 augustus 2024 een uitgebreide reactie getiteld: "Humo 
reageert op de Brusselmans-column, het vertrek van Arnon Grunberg en de eisen van Sven 
Mary: 'De grootste verwarring is gezaaid door handelaars in meningen en zelfverklaarde 
voorvechters van het vrije woord’". De redactie gaf daarin ootmoedig toe: "Het is zonder 
twijfel niet de meest briljante passage uit het rijke oeuvre van Herman Brusselmans, en al 
evenmin de meest verstandige of verfijnde. En helaas bevat ze een zinsnede, zo is intussen 



gebleken, die heel makkelijk uit de context getrokken en verkeerd begrepen kan worden". 
Vervolgens wordt ingezoomd op de stijl van Brusselmans en de interpretatie van de column. 
Het stuk illustreert zeer goed dat de hoofdredactie van Humo zich verantwoordelijk toont 
voor haar blad en haar redactionele keuzes, en niet doof blijft voor kritiek en controverse.  

BESLISSING  
 
Tijdens de debatten over de klacht is gebleken dat beide partijen antisemitisme afkeuren. 

De betwiste publicatie is een column van auteur Herman Brusselmans, die in Humo en op 
Humo.be elke week zijn mening geeft over een opvallende kop in de krant of op een 
nieuwssite, zoals de hoofding meldt. De columns zijn duidelijk als zodanig gemarkeerd.  
Brusselmans doet dat in zijn eigen stijl, die gekend staat als satirisch, provocerend, eenzijdig 
en met overdrijving. Ook de betwiste zin “ik word zo woedend dat ik iedere Jood die ik 
tegenkom een puntig mes los door de keel wil rammen”, past in die stijl. Deze zin moet 
gelezen worden in de context van de hele column, waarin stemmingswisselingen de rode 
draad vormen en Brusselmans na de betwiste zin meteen schrijft dat hij niet alle Joden over 
dezelfde kam scheert. Rekening houdend met de context van de column in zijn geheel is de 
Raad van oordeel dat er met de publicatie van de column geen sprake is van aanzetten tot 
discriminatie of racisme, noch van stigmatisering, in dit geval antisemitisme, zoals bepaald in 
artikel 27 van de Code.  

Om die redenen is de Raad voor de Journalistiek van oordeel:  
 
De klacht is ongegrond. 
 
Brussel, 19 juni 2025.  
 
 
 


