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Cour du travail de Bruxelles - 2024/AB/334 – p. 2

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employ6
Arr6t contradictoi re
D6finitif

Monsieur O

partie appelante ne comparaissant pas ni personne pour elle,

contre

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE BRUXELLES, BCE 0212.346.955, dont le siage est

6tabli a 1000 BRUXELLES, rue Haute, 298A,

partie intim6e,

repr6sent6e par MaTtre N
AUDERGHEM,

loco Ma'itre M L , avocat a 1160

+

+ +

I. LA PROC£DURE DEVANT LA COUR DU TRAVAIL

La cour a pris connaissance des pidces de la proc6dure, en particulier :
le jugement attaqu6 du 08 mars 2024
la requete d’appel regue Ie 13 mai 2024 au greffe de la cour
les derni6res conclusions d6pos6es par les parties ainsi que les pidces des parties

La partie intim6e a plaid6 a 1’audience publique du 06 juin 2025 en 1’absence de la partie
appelante bien que valablement convoqu6e.

La cause a 6t6 prise ensuite en d61ib6r6.

La cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant l’emploi des langues en
matidre judiciaire.
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II. LA RECEVABILITE DE L’APPEL

Le jugement dont appel du 8 mars 2024 a 6t6 signifi6 en date du 11 avril 2024.

La requ6te d’appel a 6t6 d6pos6e au greffe de la cour Ie 13 mai 2024.

L’appel, r69ulier en la forme et introduit dans le d61ai 16gal, est recevable.

L’exception obscuri libelli d6velopp6e a titre liminaire par Ie CPAS sera examin6e ci-aprds,
avec l’objet de la demande, mais ne sera pas retenue.

III. LE JUGEMENT DOVrAPPEL

Sur base du dispositif de ses dernidres conclusions prises devant Ie tribunal, Monsieur
M a demand6 :

KA Btre principal:

[...] < la condamnation du d6fendeur :

•

•

•

Au paiement de 3.715,42 Euros bruts, au titre d'indemnit6 compensatoire de pr6avis,
6quivalent a 8 semaines de r6mun6ration, a augmenter des int6r6ts au taux 16gal a
compter du 14.12.2021, jusqu'd parfait paiement ;
Au paiement de 6.972,80 Euros bruts, au titre d'arri6rds de r6mun6ration, a
augmenter des int6rats au taux 16gal a compter du 14.12.2021, just;u’a parfait
paiement ;
Au paiement de 1.250,00 Euros bruts, au titre de prime d'installation pour le
conduant, ayant perdu sa qualit6 de sans-abd pour occuper un logement qui lui sert
de r6sidence principale, a augmenter des int6rets au taux 169ol a compter du
02.05.2022, jusqu'& parfait paiement ;
Au paiement de 12.075,11 Euros bruts au titre indemnit6 forfaitaire de protection,
6quivalerit a 6 mois de r6mun6ration pour le pr6judice mat6riei et moral lid a des jaits
de discrimination, a augmenter des int6r6ts au taux t6gal a compter du 14.12.2021,
jusqu'a parfait paiement ;
Au paiement de 2500 Euros bruts eva luis exaequo et bono, au titre de dommages et
int6rets pour action t6m6raire et vexatoire, a augmenter des int6r6ts au taux 16gal a
jusqu'a parfait paiement ;
Au paiement de 12.075,11 Euros bruts, au titre indemnit6 jorfaitaire de protection,
e I ICIO eM) s par
I'employeur apres Ia cessation de la relation de travail pour des motifs en lien avec ses
plaintes, a augmenter des int6rets au taux Idgal a compter du 14.12.2021, jusqu'd
parfait paiement;

@

•

@
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• Au paiement 2500 Euros bruts 6valu6s exaquo et bono, au tttre de dommages et
int6rets pour daI, pour chaque faux document produit, soit 10.000 Euros bruts au
total, a augmenter des int6rets au taux legal jusqu'd parfait paiement

• A I'inscription en faux de ses 6crits et leur sanction de nuilit6 ;
• Au paiement de 984,81 Euros, au titre de remboursement des frais de bureau expos6s

de j6vrier 2021 a octobre 2021 indus, a augmenter des int6rets au taux 16gal a
compter de la date moyenne du 14.12.2021, jusqu'd parfait paiement ;

• Ala d61ivrance des documents de sortie, dOment corrig6s. Plus pr6cis6ment :
-Un detail complet des sommes qui seront vers6es et les flches fIScales

correspondantes ;
-Le certiflcat C4 corrig6, mentionnant le motif r6el du licenciement du conduant ;

• Au paiement d’une astreinte jusqu'd ce qu'il soit mis fIn aux tmitements pr6judiciab tes
ou d6savantageux :
-Les aides sociales de Mr M doivent 6tre r6tablies, notamment sa carte m6dicale

et son abonnement de transport, en ce compris son courriel et la communication.
-Les mesures d'entrave telle que la dissimulation doivent cesser et Ie dossier social Mr
M doit lui etre accessible ad nl/tum ;
-Les services du d6fendeur doivent dIre r£organis6s en adaptant sa politique de
diversit6 de maniare ad6quate, et soumettre ses r6sultats ;

' Au paiement desfrais pour le mandat d'un huissier aux fins d'obtenir :
-Le d6compte pr6cis des heures supp16mentaires de Mr M
compensation Ie cas 6ch6ant ;
- Une copie complete du dossier social de Mr M
- Les 6valuations Mr M par la hi6rarchie ;
- Les plaintes Mr M adress6es d I'employeur ;

Les d6clarations sur I'honneur d6nigrantes des collaborateurs de Mr M I

• Au paiement de l’indemnit6 de proc6dure d'instance, liquidde respectivement au
rnontant de 1.650, OO Euros, ainsi qu'au paiement de la contribution au fonds d'aide
juridique de deuxieme ligne, liquidee d 24,OO Euros.

et 6tablir une

)

A titre subsidiaire:

•

e

©

Au paiement de 6.037,56 Euros bruts, 6quivalant d 3 mois de r6mun6ration, en raison
de la charge psychosociale importante et anormale qu'il a subie, a augmenter des
int6rets au taux 16ga} a compter du 14.22.2021, jusqu'd parfait paiement
Au paiement de :1.743,20 Euros bruts, au titre d'arri6res de r6mun6ration, a
augmenter des int6rets au taux 16gal d compter du 14.12.2021, jusqu'd parfait
paiement ;
A considdrer que le concluonte succombe sur quelque chef, cornpenser les depens ;

En toute hypothise :
• A considerer que le concluant succombe sur I'ensemble de ses demandes : Limiter le

montant de I'indemnit6 de proc6dure au montont de 937,50 Euros. »
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Le jugement dont appel mentionne ce qui suit : K Lors de I'audience de plaidoiries, Monsieur
M , assist6 de son conseil, a indiqu6 que plusieurs demandes ne seraient pas recevabies,
que son conseil se chargeait d'introduire ou de poursuivre les demandes utiles devant les
instances comp6tentes et qu'il souhaitait que I'indemnit6 de proc6dure ne soit calculde que
sur base des demandes recevablesn.

Le CPAS conclut a la recevabilit6 mais au non fondement des demandes de Monsieur M
II demande au tribunal de le d6bouter de l’entidret6 de ses demandes et de le condamner
aux d6pens de I’instance en ce compris l’indemnit6 de proc6dure fix6e au montant
maximum de 21.000 EUR.

Par un jugement du 08 mars 2024 (R.G. r\' 22/4389/A), Ie tribunal a d6cid6 ce qui suit :

a Statuant contradictoirement,
Dit la demande recevable mais non fond6e ;
Condamne Monsieur M a supporter ses propres d6pens ainsi que ceux du CPAS de
Bruxelles liquid6s a 1.500 € a titre d’indemnit6 de proc6dure et a 24€ de contribution en
faveur du Fonds budg6taire relatif d l’aide juridique de deuxidme ligne >.

IV. LES FAITS

Monsieur M est entr6 au service du CPAS de Bruxeltes dans Ie cadre d'un contrat de
travail a dur6e ind6termin6e, prenant cours Ie 15 d6cembre 2020, en qualit6 d'employ6
administratif. Monsieur M a 6t6 affect6 au Back Office : iI a 6t6 form6 et affect6 a la
cr6ation des dossiers papier ainsi qu’au tri du courrier sachant que ces taches n6cessitaient
une pr6sence physique au bureau. Ensuite, en f6vrier 2021, il a 6t6 form6 au traitement des
demandes de consultations de donn6es authentiques via la banque carrefour de la s6curit6
sociale (BCSS), tache qui peut atre r6alis6e en t616travail.
II s’agit d’un contrat de travail conclut Ie 4 novembre 2020 en application de I’article 60 de la
loi organique des CPAS. Monsieur M est en effet aid6 par Ie CPAS depuis 2016.
L’article 2 du contrat pr6voit un temps plein (38 heures par semaine) et un horaire i
d6terminer pouvant comprendre des prestations a horaire variable, Ie week-end et la nuit.
L'article 7 du contrat pr6cise :
«Compte tenu des dispositions de }'article 6057 de la toi du 8.7.1976 organique des C.P.A.S.,

le pr6sent contrat prendra fin de plein droit au plus tard Ie jour oD Ie nomE>re de journ6es

requis pour l’obtention par Ie second nomm6 du b6n6jice complet des allocations de
ch6mage SPra atteintw. –––––--

Du ler mars au 5 mars 2021, Monsieur M a 6t6 reconnu incapable de travailler pOUr
cause de maladie.
Le 2 mars 2021, Ie m6decin traitant de Monsieur M a attest6 :
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< Je constate qu'il serait pr6j6rable pour lui de reprendre le travail Ie 08/03/2021 en
T61etravail pour qu'il puisse 6tre efflcace sans etre perturbe par I'environnement peu propice
qu'il subit au travail. De plus, mon patient souffre 6galement d'une pathologie chronique
lourde, ce qui implique qu'il est fortement recommand£ qu'il soit mis en t616travai: d’offIce
pour la protections de son 6tat de santa pendant toute cette p6riode de crise de COVID ».

Le 12 mars 2021, Monsieur M a 6crit au CPAS :
a En I'occurrence, j'ai etd r6cemment regu avec mon agent d'insertion ojin d'6valuer
I'opportunit6 de me mettre en t616travail ou de planifler mon transfert dons un autre service.
Cette decision 6tait essentiellement motiv6e par le fait que j’aumis du maI a m’int6grer.
Partant, je souhaiterais vous soumettre ma version des faits car je n'ai commis aucun 6cart
de conduit:e (...)
A contrario, j'aimerais attirer I'attention sur I'attitude inappropriee de trois personnes qui
s'affairent d diviser les colligues en instaurant une mauvaise ambiance sur les lieux de
travail. (...)
A ce stade, je propose dorIC de planifier ma mise en t616travail (...)
Le cas 6ch6ant, un changement de service pourrait (...) etre envisageable (...) D .

Le 15 mars 2021, Monsieur M a introduit une demande de t616travail en pr6cisant que,
selon son m6decin, celle-ci revetait une certaine urgence.
Le 29 mars 2021, Ie conseiller en pr6vention-m6decin du travail a comp16t6 un formulaire
d'6valuation seion lequel le t616travail 6tait n6cessaire, pour raisons m6dicales, pour une
dur6e de 3 mois.

Le 7 octobre 2021, Madame N , responsable Back OffIce , a 6crit a Madame B
agent d'insertion et job coach de Monsieur M
a Comme vous le savez dda, Monsieur O (...) 6prouve des difficult6s a travailler en
6quipe, et ce depuis qu'il est entr6 en jonction Ie 22/12/2020.
Seulement aprds trois mois, au mats de mars 2021, iI s'est pr6sent6 a la m6decine du travail
(sans en informer sa ligne hi6rarchique) afin de demander a 6tre mis en t6t6travail d 100% en
evoquant des problemes de sant6 (qu'il.pr6sentait deja au moment de I'entr6e en service)
!'emp6chant de poursuivre sur place. Suite a la d6cision de la m6decine du travail, Monsieur
M a dtd mis en teletravail. Cependant, la ligne hidrarchique a attir6 son attention sur le
fait qu'il n’avait appris qu'une matiere t616travaillable et que les autres t6ches appris(es)
durant ces trois mois ne sont pas t616travaillables. II avait dit que ce n'6tait pas un probl bme
mats aujourd'hui Monsieur M se plaint de ne r6aliser qu'une seule tache en t616travail a
raison de 3 jours par semaine. Pour votre parfaite information, deux jours de pr6sence au
bureau sont exig6es suites aux nouvelles mesures COVID. Je tiens a pr6ciser qu'il s'occupe du
traitement des t6ches non-t616travaillables lorsqu'il est sur place.

Non seulement, Monsieur M s'est permis de critiquer d plusieurs reprises I'organisation
du service par la ligne hi6rarchique, mais il n'a pas pu s'int6grer au sein de I'equipe non plus.
Dis lors, iI perturbe le bon fonctionnement du service. Encore hier, iI s'est disput6 avec un
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colldgue qui lui a gentiment demand(6) d'arreter de raconter ses exp6riences sexuelles au
bureau. (...)

L'agent n'a aucune conscience projessionnelle. Ce sont les autres coll&gues qui or\t dCI arr6ter
le traitement de leurs taches pour rattraper Ie retard qui a dtd caus6 par le comportement
irresponsable de Monsieur M
Toutefois, iI sembleratt que son passage au DE ne lui a rien appris car iI s ’est d nouveau
disputd avec une collague qui n'6tait pas d'accord avec tes propos de Monsieur M . qui
s'est permis de dire: < Mon Al m'a conseil16 de ne plus rien fOIltre, je n'ex6cuterai plus les
taches qui me sont confIdes pendant mes deux derniers mois, et de toute fagon vous ne
foutez que dalle D. Malgr6 I'intervention de la ligne hi6rarchique (...). iI ne s’est pas colm6 et a
continue de ddnignr le travail r6alis6 par les autres coll&gues, et ce en pr6sence de la !igne
hi6rarchique.
(...) Monsieur M n'a aucun respect envers le personnes avec qui iI est amend collabarer.
(. ;
En conclusion, ces agissements rendent impossible la poursuite d'une collaboration. Nous
mettons jin a son contrat art. 60§7 au sein du secteur administratif a partir de demain ».
Le 8 octobre 2021, Madame B a r6pondu en lui demandant de garder Monsieur
M Ie temps de lui trouver un autre lieu d'affectation.
Le rn6me jour, Madame N a r6torqu6 :
< Je vous rappeIle que nous sommes tenus par un r6sultat. Nous ne pouvons dorIC plus
travailler avec Monsieur M mame a distance. Le lien de conDance a 6t6 rompu. J'ai meme
peut qu’iI sabote le travail (...)
D'ailleurs, de par la consultation BCSS, Monsieur M a accis aux donn6es personnelles (...)
des colldgues art. 60 {_.) avec qui iI a eu des dijf6rends. Je ne peux pas prendre ce risque. {...)
Hier, vous avez pu constater par vous-meme que I'agent a d6pass6 toutes !imites. (...) ».
Madame B a alors indiqu6 a Madame N que Monsieur M ne faisait plus
partie de son 6quipe.

Le 15 octobre 2021, Monsieur M
pr6sentiel «fu IIt imeI>.

a pr6cis6 que son m6decin le remettait au travaii en

A partir du 20 octobre 2021, Monsieur M a 6t6 affect6 i I'Economat.
Par courriel du 26 octobre 2021, Monsieur M a inform6 Madame Y , assistante
d’administration, que son projet d'insertion sociale 6tait un 6chec et qu'il n'entretenait plus
d'espoir d'6tre retenu dans Ie cadre d'une oppoRunit6 d'emploi. It a 6voqu6 Ies < conditions
d6plorabtes» dans lesquelles il avait dCI 6voluer pendant la dur6e de son contrat article 60
(insultes, d6consid6ration et absence totale de suivi, agression verbale et physique,
L t616travail) et lui a fait
part de son inqui6tude de se retrouver sans logement :
K (...) je n'entretiens plus d'espoir d'etre consid6r6 dans Ie cadre d'une opportunit6 d'emploi,
par contre, je reste tres inquiet quant au fait de trouver un logement decent, {...). De jait,
pensez-vous que nous pourrions nous rencontrer afin d'6valuer mes perspectives, et voir dans
que IIe mesure il serait possible de m'aider a r6gulariser rna situation ?> .
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Le 3 novembre 2021, Madame Y . qui revenait de cong6, lui a r6pondu en 6voquant
notamment le fait qu'un logement lui avatt 6t6 r6serv6.

Le 28 octobre 2021, Monsieur B responsabte de 1'6conomat, a 6crit a Madame
B

a(...) Horrnis ses retards presque syst6matiques son comportement avec ses colligues laisse
bcp a d6sirer. Plusieurs personnes sont dda venues se plaindre.
It a une attitude tres po16mique. On Ie retrouve souvent a d6ranger dans I'un ou I'autre
bureau olors que les agents ne demandent pas a le voir.
Aujourd'hui, j'6tais injorm6 qu'il a introduit une personne externe & notre institution dans
mon bureau. Un de mes agents les a trouv6s, lui et cette personne ais6ment instal16s (...).
Si j'avais pour but de lui donner une deuxidme chance, je crains que cela ne sera pas possible
chez nous (...) ».

Le 9 novembre 2021, Monsieur M s'est adress6 un projet de courriel concernant une
altercation du m6me jour avec un autre membre du personnel (iI ne I'a pas envoy6).

A partir du 22 novembre 2021, Monsieur M a 6t6 affect6 au service jeunesse, en salle
d'etudes, i l’horaire de fin de journ6e, de 14H30 i 21h00.
Le 26 novembre 2022, il a transmis deux courriels a Madame S , membre du service
jeunesse, selon lesquels :
«Est-ce que c'est possible de me mettre sur les permanences du motin svp ?
Je peux d6panner mes coll&gues mais que en cas d'urgence car au fInal I'horaire du soir est
incompatible avec mes activit6s. Par exemple, je risque de perdre ma place au club de
natation (...) D.
KMalheureusement, je ne suis pas disponible le soir. Je ne pourrai dorIC plus faire la
fermeture ce lundi, ni ulterieurement. J'ai des activites pr6vues et j'ai mis a disposition toutes
mes soir6es cette semaine sans alternance ce qUi empi ite sur ma vie priv6e. (..) D.

Le 27 novembre 2021, Madame S I'a invit6 a prendre contact avec son responsable
direct, Monsieur M , lui a rappe16 I'avoir K injormd clairement lors de l’entretien (d)es
horaires » et lui a pr6cis6 qu'aucun changement ne pourrait se faire avant Ie :ter d6cembre
lorsque les 6quipes seraient compldtes.
Le 29 novembre 2021, Monsieur M a inform6 Monsieur M qu'il 6tait en
incapacit6 toute la semaine pour burnout.
Cette incapacit6 sera prolong6e jusqu'a l’issue du contrat de travail.

Le 2 d6cembre 2021, Monsieur M a envoy6 un document intitu16 «Plainte pour
harcilement sur les lieux de travail et demandes > i l’attention du pr6sident et de la
secr6taire g6n6rale du CPAS. Celle-ci n’a pas 6t6 trait6e du fait du d6part de Monsieur
M , son contrat prena nt fin quelques jours plus tard.
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Aucune demande, aucune plainte n’a 6t6 d6pos6e aupr6s du conseiller en pr6vention
aspects psychosociaux.

Le 3 d6cembre 2021, Monsieur M a adress6 un courriel au CPAS afin d'6voquer ses
arisen/es par rapport a la gestion du planning de la salle d'6tudes > :
<Clue malheureusement, Ie travailleur est affect6 aux permanences de nuit, et ce sans
alternance six jours sur sept, de 14h40 a 21h.
Qu'au matin, Ie travailleur ne dispose que de 4h30 d'affi16es (9h00-14hOO) pour avoir une vie
priv6e r... )
Que le colligue travaillant Ie jour dispose de 12h d'affi16es (14h30-22hOO) pour avoir une vie
priv6e (...)

Clue ce colldgue en question a 6galement pu prendre deux jours de cong6s aiors que le
travailleur avait jormu16 sa demande plus avant. (...)
Que le travailleur a fait part aux intervenants (Mme S I de l’impossibilit6 de pouvoir
continuer a prester le soir en raison de ses besoins et obligations personnelles (..)

C}u'il est demand6 au travailleur de continuer ce r6gime teI que pr6vu malgr6 son
6puisement(...) Que ce r6gime tend a isoler le travailleur tant dans la sphare professionnelle
que dans la sphere priv6e ; et est dorIC contraire aux dispositions pour la pr6vention des
risques psychosociaux.
Par ailleurs, je trouve le discours deshumanisant de Madame S est inappropri6. En
ejfet, les ayants-droit sous contrat art. 60 ne sont pas, uniquement d so disposition, et
seulement en fonction de ce qu’iIs sant susceptibles d'appoNer d l’organisation.
Eu 6gard de ce qui precide, iI apparaTt que c'est 6 Madame S de m'apporter les
616ments pour me permettre de me d6velopper, et non I'inverse.
Par ailleurs, je suis surpris que Madame S n'aid) pas pris en compte ta sauvegarde de
mon inscription par rapport a mon dub de sport, et qu'elle m'a clairement demande de
compromettre pour le travai I, et ce, uniquement parce qu’elle refusait de proc6d(er) a un
changement dans I'organisation des 6quipes.
Cette attitude est inacceptable.
Compte tenu de ce qui pr6cade, (...) je ne suis pas disponible pour travalller le soir. SI
Madame S souhaite avoir une personne de plus, je ne suis disponible qu'en journee.
Dans Ie cas contraire, je me verrai oblig6 de demander ma mutation et d'introduire une
plainte contre cette derni ire. {...) D .

Le 10 d6cembre 2021, Monsieur M a 6crit a Madame B
< (...) je reste trds inquiet quant a la p6rennit6 de mon projet d'insertion sociale dans to
mesure oil je me retrouve d 1’6ch6ance de mon contrat art. 60 sons logement alors que nous
SQmnnes–er

En outre, a priori, ii y a ptusieurs sommes auxquelles je peux pretendre, notamment les
primes tides au mois de d6cembre, au t616travail, et aux heures supp16mentaires que j'at
prest6es sans ben6ficierd'une compensation par un temps de repos.
L'affaire est toute simple, pour une tierce raison je derangeais et on m’a rendu la vie
impossible, soit pour que je claque la porte, soit pourjustifier mon exclusion.
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Ensuite la rdputation de mouton noir m'a poursuivi dans les autres services par complaisance
et au final je n'ai pas vraiment eu ma chance, ni consid6ration pour mon d6vouernent. (...) > .

Madame B
Emploi.

lui a alors donn6 rendez-vous Ie 13 d6cembre 2021 au d6partement

Le contrat de travail a pris fin Ie 13 d6cembre 2021.

Le 15 avril 2022, Madame Z , adjointe au responsabte Back Mce, a envoy6 un
courriel a la direction du CPAS au sujet de plusieurs messages regus le matin mime de
Monsieur M
K(...) J'ignore ce qui motive cette personne a continuer & me menacer aussi violemment et a
porter des accusations mensong&res a mon 6gard alors que le contrat s'insertion est d6ja
arrive a terme ».

On peut notamment lire:
<Ecoute moi bien, imE3ue de to petite personne : je vais vs faire souter de votre siage. Tu vas
nettoyer le d6sordre que t'as foutu dans mon dossier. Le cas contraire je vais porter plainte
pour harcblement sexuel, en plus de tout le reste. Je vais vous envoyer en correctionnelle, et
votre carri dre est termin6e. T'as le choix, soit tu me payes mes heures et tu nettoies tes
crosses, soit on va en correctionnelle. J'espdre que j'ai dtd clair. (...) D
D'autres courriels, du m6me acabit, ont 6t6 adress6s par la suite a diff6rents membres du
personnel du CPAS de Bruxelles.
Ainsi, Ie 27 avril 2022, il a 6crit a Messieurs BA et ME
«Vous allez bient6t avoir de mes nouvelles

J'espdre que vous avez nettoy6 vos crosses dans mon dossier, dans Ie cas contraire, je n'aurai
aucun scrupule a porter plainte d votre encontre aupris de toutes les administrations
competentes, ainsi que devant le ministdre public pour violation des dispositions du Code
p6nal social. J'aborderai 69alement Ia nature de vos comportements sexuels deviants, ainsi
que celui de certains de vos administr6s.
i'ignore pour qui vous vous prenez, mais vous n'etes que de simples employ6s de bureau
anorlyrrIes.
Par ailleurs, au dgard d votre pr6sentation, vous 6tes les seuts a 6tre coupables de d61its de
sale gueule et d'un manque d'hygiene (...) >.

Par courriel du 21 avril 2022, Monsieur M a contact6 Madame M , secr6taire
direction du SIPP :

a{...) je souhaite introduire une plainte, je suppose par l’entremise d'un rapport incident, a
I'encontre de Mesdames N et Z , ainsi que Messieurs Ba et Me
Pourriez-vous m'indiquer le proc6dure a suivre (...) >.

Madame M
rendez-vous

lui a transmis les r6f6rences de la personne a contacter pour un
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Par courriel du 10 mai 2022, Monsieur M a inform6 Madame C E qu'il
souhaitait introduire une plainte officielle en interne notamment pour discrimination,
harc&lement moral et sexuel, violation du temps de travail et manquement a la pr6vention
des risques psychosociaux a I'encontre de plusieurs personnes au service du CPAS

(Mesdames N , Z et S , Messieurs BA , ME et
)BE

II a sp6cifi6 qu'il avait 6galement rernis sa plainte a UNIA, a I'inspection du travail et aupris
de diverses administrations comp6tentes.
Le jour m6me, un accus6 de r6ception a 6t6 envoy6 a Monsieur M et sa demande a 6t6
transf6r6e son courriel a Madame D qui remplace la personne responsable durant
son absence.

Le 16 mai 2022, Monsieur M a envoy6 un courriel a I'Auditorat du travail, qui en a
accus6 r6ception Ie 19 mai, indiquant qu'il souhaitait porter plainte pour harcdlement et
violation de la dur6e du travail. Le 4 ao0t 2022, I'Auditorat du travail a inform6 Monsieur
M que son dossier 6tait class6 sans suite.

Le 18 mai 2022, Madame G , la secr6taire g6n6rale f.f. du CPAS de Bruxelles a 6crit a
Monsieur M qu'elle avait charg6 son administration de r6colter les informations
n6cessaires et lui a demand6 de cesser de harceler et de menacer des membres du
personnel du CPAS.

Le 20 mai 2022, UNIA a inform6 Monsieur M que son dossier 6tait c16tur6.

Le 16 juin 2022, la secr6taire g6n6rale f.f. du CPAS a inform6 Monsieur M que ses
revendications finarlcibres 6taient non fond6es et lui a a nouveau demand6 de cesser son
harcBlement

Le 28 juin 2022, Ie CPAS de Bruxelles a port6 plainte a I'encontre de Monsieur M
devant le Parquet de Bruxelies pour des faits de harcdlement, menaces, intimidations et
insultes envers sa ligne hi6rarchique et ses colligues directs ou irldirects ma}gr6 ia fin de son
contrat de travail :

< Durant toute la p6riode de prestation de son contrat d’insertion, Monsieur O a
syst6matiquement pos6 probl&me au niveau de son comportement non professionnel en
provoquant r6gulidrement et syst6matiquement des conflits avec ses coll&gues, sa hi6rarchie
et autres membres du personnel. (...)
Bien que Mr O ait quitt6 Ie CPAS depuis Ie 13/12/2021, ce dernier r6apparait le
i Irs membres du
personnel du CPAS soit par sms, soit par email, soit par coup de t616phone en num6ro priv6
au milieu de la nuR. (...) » .

Le 5 juillet 2022, Monsieur M a sollicit6 une audience avec le Pr6sident du CPAS en

6voquant d'une part, «environ 160 heures supp16mentaires D et d'autre part, <des fa its de
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violence ainsi que de harcdlement moral et sexuel au travail D. II s'est 69alement plaint de
n'avoir obtenu ni de copie des documents demand6s, ni de date pour consulter ses donn6es
personnelles ainsi que du blocage de son e-mail personnel dans le systdme.

Le 20 septembre 2022, Ie conseil de 1’6poque de Monsieur M a 6crit au CPAS en faisant
6tat de mauvaises conditions de travail et lui demandant I'accds au dossier social et de son
dossier de salari6.

Le 7 novembre 2022, celui-ci a communtqu6 une r6ponse circonstanci6e r6futant les
al16gations et ddmandes de Monsieur M

Le 6 d6cembre 2022, Monsieur M a initi6 la pr6sente proc6dure.

Le 10 d6cembre 2023, Monsieur M
de la police de Bruxelles capitale.

a port6 plainte pour racisme et x6nophobie auprds

Le 24 juin 2024, en raison du manque d’avanc6es donn6es par le Parquet et l’Auditorat du
travail a la suite de la plainte d6pos6e par Ie CPAS de Bruxelles Ie 28 juin 2022, Ie CPAS de
Bruxelles a d6pos6 une ptainte avec constitution de partie civile dans les mains du juge
d’instruction du Tribunal de premidre instance francophone de Bruxelles notarnment pour
harcdlement, diffamation ou calomnie, injure, usage des communications 61ectroniques
pour importuner son correspondant.

Depuis lors, Ie CPAS pr6cise que Monsieur M persiste a adresser des messages

injurieux et menagants aux membres du personnel du CPAS de Bruxelles (pidce 21 de son
dossier).

V. LES DEMANDES EN APPEL

V.1. L’objet de Fappel de Monsieur M et ses demandes

Selon ia requ6te d’appel, les motifs de l’appel sont d6velopp6s dans I’annexe a cette
requ6te. L’annexe est un document de 17 pages intitu16 < Chap. 2.1 : La discrimination au
travail > qui formu le plusieurs demandes i l’encontre du CPAS :

> sur base d’un manquement a 1’interdiction de la discrimination,

0 la condamnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du dommage par une
indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration
pour discrimination au travail, soit 12.075,11 EUR bruts, a augmenter des
int6r6ts de retard au taux 16gal i compter du 14 d6cembre 2021, jusqu'a
parfait paiement.
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0 Subsidiairement, la condamnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du
dommage par une indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 3 mois de
r6mun6ration en raison des traitements d6savantageux adopt6s en I'absence
de discrimination, soit 6.037,55 EUR bruts, a augmenter des int6r6ts de retard
au taux 169al a compter du 14 d6cembre 2021, jusqu'a parfait paiement.

> sur base d’un manquement a I'interdiction de mesures pr6judiciables pendant le
contrat de travail,

0 la corldamnation du CPAS de Bruxetles a la r6paration du dommage par une
indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration, en
raison des mesures pr6judiciables inflig6es au plaignant pour des motifs en
lien avec ses plaintes pendant la relation de travail, soit 12.075,11 EUR bruts,
a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 14 d6cembre
2021, jusqu'a parfait paiement.

> sur base d’un manquement a I'interdiction de mesures pr6judiciables aprds le contrat
de travail en visant le blocage de la communication et la privation a des aides sodales
et url abus de proc6dure au p6nal et le manquement a la pr6vention des risques,

0 la cor\damnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du dommage par une
indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration, en
raison des mesures pr6judiciables inflig6es au plaignant pour des motifs en
lien avec ses plaintes aprds Ia cessation de la relation de travail, soit 12.075,11
EUR bruts, a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal i compter du 24
mai 2022, jusqu'a parfait paiement D,
en outre, la condamnation du CPAS de Bruxelles au paiement d'une astreinte
au prorata de 350 EUR bruts par jour de retard jusqu’i ce qu'il soit mis fin aux
traitements d6favorables, Ie harcdlement, ou toute autre forme de mesure

pr6judiciable. II est fait r6f6rence aux articles 21 et 27 de I'ordonnance-cadre
du 25 avril 2019 visant a assurer une politique de diversit6 et de lutte contre
les discriminations au sein de la fonction pubtique locale bruxelloise.

0

> sur base du contenu stigmatisant de la plainte de I'Employeur, I'intention de nuire et
d'offenser,

0 la condamnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du dommage par une
ndemnit6 forfaitaire de pro
pour discrimination venant de I'Employeur, soit 12.075,11 EUR bruts, a
augmenter des int6r6ts de retards depuis Ie 28 juin 2022 jusqu'a parfait
paiement. II est fait r6f6rence a :’article 19 de I'ordonnance-cadre du 25 avril
2019 visant a assurer une politique de diversit6 et de lutte contre les
discriminations au sein de la fonction publique locale bruxelloise.
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> sur base d’un abus de proc6dure au civil et I’intention de nuire (proc6dure illicite en
justice de paix pourobtenir l’expulsion de Monsieur M de son logement,

0 la condamnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du dommage par une
indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration, en
raison des mesures pr6judiciables inflig6es au plaignant pour des motifs en
lien avec ses plaintes apras Ia cessation de la relation de travail, soit 12.075,11
EUR bruts, a augmenter des int6r6ts de retard au taux i6gal a compter du 15
f6vrier 2024, jusqu'a parfait paiement.

> sur base du harc61ement et I’intention d’offenser,

0 la condamnation du CPAS de Bruxelles a la r6paration du dommage par une
indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration
pour discrimination venant de I'employeur, soit 12.075,11 EUR bruts, a
augmenter des int6r6ts de retard depuis Ie 15 f6vrier 2024 jusqu'a parfait
paiement. 11 est fait r6f6rence a 1’article 19 de I'ordonnance-cadre du 25 avril
2019 visant a assurer une politique de diversit6 et de lutte contre les
discriminations au sein de la fonction publique locale bruxelloise.

Sur base de ses dernidres conclusions prises en appel, Monsieur M demande a la
cour (sous le titre Il_ Objet des demandes, pages 4 et suivantes des conclusions):

< i. A titre principal, Mr M
SOCIALE de Bruxelles :

> Au paiement d’une indemnit6 forfaitaire de sanction equivalente a 6 mois de
r6mun6ration pour discrimination venant de FEmployeur, soit 12.075,11 Euros bruts,
a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal d compter du 14.12.2021, jusqu’a
parfait paiement.

> Au paiement d’une indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de
r6mun6ration, en raison des mesures pr6judiciab les inpigees au plaignant pour des
motKs en lien avec ses plaintes pendant la relation de travail, soit 12'075,11 Euros
bruts, a augmenter des int6rets de retard au taux 16gai a compter du 14.12.2021,
jusqu’a parfait paiement.

> Au paiernent de 6.972,80 Euros bruts, 6quivaIent d 4 fois le montant de I’allocation au
titre d’arri6r6s de r6mun6ration, a augmenter des int6rets de retard au taux 16gai a
compter du 14.12.2021, jusqu’a parfoit paiement ;
Au paiement de 984,81 Euros, ou titre de remboursement des frais de bureau de
f6vrier 2021 a octobre 2021 indus, a augmenter des int6rets au taux 16gal a compter
du 14.12.2021, jusqu’a parfait paiement.

>

sol}icite la condamnation du CENTRE PUBLIC DE L’ACTION
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> Au paiement de 6.037,56 Euros 6quivalant d 3 mois de r6mun6ration brute, au titre
de dommages et int6rdts par rapport a la charge psychosociale du travailleur, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal d compter du 14.12.2021, justlu’a
parfait paiement.

> Au paiement d’une indemnit6 jorfaitaire de protection 6quivalente d 6 mois de
r6mun6ration, en raison des mesures pr6judiciables inflig6es au plaignant pour des
motifs en lien avec ses plaintes aprds Ia cessation de la relation de travaii, soit
12.075,11 Euros bruts, a augmenter des int6r6ts de retard au taux !6gal d compter du
24.05.2022, jusqu’i parfait paiement.

> Au paiement d’une indemnitd forfaitaire de sanction 6quivalente d 6 mois de
r6mun6ratlon pour discrimination venant de t’Employeur, soit 12.075,11 Euros bruts,
a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal d compter du 28.06.2022, jusqu’a
parfait paiement.
Au paiement de dommages et int6rets 6values ex aequo et bono a un montant de
2.500 Euros bruts provisionnels pour action t6m6raire et vexatoire au p6nal, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal d compter du 28.06.2022, jusqu’a
parfait paiement.

>

> Au paiement d’une indemnit6 forfaitaire de protection 6quivalente a 6 mois de
r6mun6ration, en raison des mesures pr6judiciables injlig6es au plaignant pour des
motifs en lien avec ses plaintes apris Ia cessation de la relation de travail, soit
12.075,11 Euros bruts, d augmenter des int6rets de retard au taux 16gal d compter du
15.02.2024, jusqu’a parfait paiement.

> Au paiement d’une indemnit6 forfaitaire de sanction 6quivalente d 6 mois de
r6mun6ration pour discrimination venant de l’Employeur, soFt 12.075,11 Euros bruts,
a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 22.12.2023, jusqu’a
parfait paiement.

> Au paiement de dommages et int6r6ts 6vatu6s ex aequo et bono a un montant de
3.500 Euros bruts provisionnels pour action t6m6raire et vexatoire au civil, a
augmenter des int6rats de retard au taux liga! a compter du 22.12.2023, jusqu’a
parfait paiement.

> Au paiement d’une astreinte au prorata de 250 Euros bruts par jour de retard jusqu’a
ce qu’iI soit mis fin aux traitements d6favorables, Ie harcdlement, ou toute autre
forme de mesures pr6judiciables.

> Le mandat d’un huissier aux frais du CPAS de Bruxelles aux fins d’obtenir, par le
moyen de la force public;ue et d’un service informatique, des copies compl ites non-
falsifl6es :
- Du dossier social de Mr M

C'es 6vatuations et commentaires d6nig,
/

de ses heures supp16mentaires impay6es ;
- Une copie comp Idte des t6ches qu’iI a r6alis6es pendant son contrat d’insertion art.
60, en ce compris sur Ie temps de midi ;
- Une copie complete de son dossier locatij ;
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- Les plaintes et commentaires denigrants du voisinage, ainsi que les preuves de la
violation de la vie priv6e de l’appelant venant des agents de son ancien Employeur ;
Au paiement de l’indemnit6 de procedure d’instance, liquid6e respectivement au
montant de 1.650,00 Euros, ainsi qu’au paiement de la contribution au fonds d’aide
juridique de deuxiame ligne, liquid6e a 24,00 Euros.

>

ii. Subsidiairement, Mr M
SOCIALE de Bruxelles :

sollicite la condamnation du CENTRE PUBLIC DE L’ACTION

> A la reparation du dommage par une indemnit6 jorfaitaire de sanction 6quivalente a
3 mois de r6mun6ration en raison des traitements d6savantageux adopt6s en
I'absence de discrimination pendant la relation de travail, soit 6.037,55 Euros bruts, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux legal a compter du 14.12.2021, jusqu’a
parfait paiement.

> Au paiement de 1.743,20 Euros bruts, au titre d’arri6r6s de rdmun6ration, a
augmenter des int6rets de retard au taux 16gal d compter du 14.12.2021, jusqu’a
parfait paiement.

> A la r6paration du dommage par une indemnit6 forfaitaire de sanction 6quivalente d
3 mois de r6mun6ration en raison des traitements d6savantageux adopt6s en
I'absence de discrimination pendant la relation de travail, soit 6.037,55 Euros bruts, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 28.06.2022 justlu’a
parfait paiement.

> A la r6paration du dommage par une indemnite forfaitaire de sanction 6quivalente d
3 mois de r6mun6ration en raison des traitements d6savantageux adopt6s en
I'absence de discrimination pendant la relation de travail, soit 6.037,55 Euros bruts, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux !6gal d compter du 22.12.2023, justlu’a
parfait paiement.

> A consid6rer que le concluante succombe sur quelque chef, compenser les depens ;

iii. En toute hypothdse :

> A consid6rer que le concluant succombe sur I’ensemble de ses demandes : Limiter le
montant de Findemnit6 de proc6dure au montant de 937,50 Euros B.

V.2. In demande du CPAS

A titre principal, Ie CPAS de Bruxelles conteste la requ6te d’appel de Monsieur M et
entend soulever avant tout autre moyen de d6fense V exceptio obscuri libelli, dis lars qu’iI se
trouve dans l’impossibilit6 de savoir ce qui lui est reproch6 par Monsieur M , les
616ments factuels soulev6s par lui 6tant incompr6hensibles et non d6montr6s de manidre
claire, precise et objective.
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Subsidiairement, Ie CPAS de Bruxelles conteste les demandes de Monsieur M
les constatations du tribunal.

et rejoint

Sur base du dispositif de ses conclusions de synthdse prises en appel, Ie CPAS demande a la
cour

«- De confirmer le jugement dont appel et en cons6quence :
o D6clarer les demandes de Monsieur M irrecevables et Fen d6bouter ;

o Condamner Monsieur M aux entiers frais et d6pens de 1’instance en ce
compris l’indemnit6 de proc6dure des deux instances fixee au montant
maximum ainsi que les frais de signiflcation du jugement du 8 mars 2024
correspondants a 345,87€

D6clarer les demandes nouvelles formu16es par Monsieur M
d’appel non fond6es et en cons6quence :
o D6bouter Monsieur M de ses demandes nouvelles D.

dans ses conclusions

VI. L’EXAMEN DE LA CONTESTATION PAR LA COUR DU TRAVAIL

VI.1. L’exception obscuri libelli et le contexte conflictuel

Le CPAS invoque l’exception obscuri libelli et conclut a la nullit6 de la requ6te d’appel en
application de I’article 1057 du Codejudiciaire. L’appel est dorIC irrecevable selon Ie CPAS.

II est, en effet, particulidrement complexe de d6terminer l’objet de la demande de Monsieur
M en ce y compris en degr6 d’appel. La coun tout comme Ie tribunal I’a fait avant elle
et tout comme Ie CPAS lui-m6me fa faR i titre subsidiaire, s’efforcera de clarifier les
demandes de Monsieur M au d6part de 1’6num6ration des chefs de demande reprise
d-dessus, du contenu de ses 6crits de proc6dure et de ses pi ices.

Fexception n’est dorIC pas retenue et l’appel sera d6clar6 recevable.

La cour a pris connaissance de I’argumentation d6velopp6e par les parties relativement au
contexte proc6dural et plus g6n6ralement au contexte social dans lequel le litige 6volue (Le
conflit d’int6r6t, de d61oyaut6 et de manque de probit6 des conseils du CPAS de Bruxelles /
Absence de communication de son dossier de piaces par Monsieur M et d61oyaut6
proc6durale / Absence de comportement frauduleux du CPAS de Bruxelles et de complicit6

de la preuve / La charge psychosociale / Le trafic d’influence / D6nigrement par e-mails
abondants des conseils du CPAS de Bruxelles par Monsieur M ).

II n’en sera tenu compte que dans la mesure oa cette argumentation soutient une demande.
La cour n’entend donc pas r6pondre syst6matiquement a cette multitude de reproches.
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Monsieur M entretient une confusion entre les diff6rents rapports juridiques qu’iI a
avec Ie CPAS : l’int6gration et I’aide sociale, Ie contrat de travail, la location d’un logement et
les multiples plaintes au p6nal.

Le pr6sent recours vise Ies relations contractuelles de travail qui se sont nou6es entre les
parties sur base d’un contrat de travai: qui a pris cours Ie 15 d6cembre 2020 pour se
termirler Ie 13 d6cembre 2021.

Monsieur M ne peut pas, au travers d’une proc6dure diri96e contre Ie CPAS de
Bruxeltes, mettre en cause la violation de ses droits fondamentaux par < la Belgique > ou
< les autorit6s bruxelloises ».

La mise en 6tat de ce dossier a 6t6 r6alis6e sur base et dans Ie respect de I’article 747 du
Code judiciaire. Aucune conclusion, aucun dossier de piaces ne sera dorIC 6cart6 par la cour.

VI.2. Le fondernent de l’appel

VI.2.1. Les demandes d’obtention de documents par 1’intervention d’un huissier et par la
force publique

Monsieur M demande la d6signation d’un huissier aux frais du CPAS de Bruxelles aux
fins d’obtenir, par le moyen de la force publique et d’un service informatique, des copies
compldtes non-falsifi6es de son dossier social, de ses 6valuations et commentaires
d6nigrants de la ligne hi6rarchique ; du d6compte de ses heures supp16mentaires impay6es ;
d’une copie compldte des taches qu’iI a r6alis6es pendant son contrat d’insertion art. 60, en
ce compris sur Ie temps de midi ; d’une copie compldte de son dossier locatif ; des plaintes
et commentaires d6nigrants du voisinage, ainsi que les preuves de la violation de la vie
priv6e de l’appelant venant des agents de son ancien employeur.

La demande de production de documents est r6gie par les articles 877 a 882bis du Code
judiciaire. Ce n'est que dans ce cadre et non par la voie de la d6signation d’un huissier de
justice ou de la force public;ue que la cour pourraR faire droit a cette demande.

L’article 877 du Code judiciaire pr6voit que lorsqu'il existe des indices s6rieux et pr6cis de la
d6tention par une partie ou un tiers, d'un document contenant ta preuve d'un fait pertinent,
le juge peut ordonner que ce document ou une copie de celui-ci certifi6e conforme, soit
d6pos6 au dossier de la proc6dure.

La demande illustre Ia confusion op6r6e par Monsieur M
juridiques qui le lient au CPAS.

entre les diff6rents rapports
!
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Comme l’a dda trds justement soulign6 te tribunal, un huissier n'est pas un expert a qui
pourrait 6tre confi6e Ia mission d'effectuer un d6compte pr6cis des heures supp16mentaires
que Monsieur M soutient avoir effectu6es. Monsieur M ne d6montre pas en quoi
la copie compldte de son dossier social, serait utile dans Ie dossier (contrat) soumis aux
juridictions du travail. Enfin, Monsieur M ne d6montre pas qu'il aurait adress6 a son
employeur des plaintes qui ne seraient pas d6pos6es, que son dossier comporteraR des
6valuations qui seraient utiles dans Ie cadre de la pr6sente proc6dure (Ie contrat de travail a
pris fin a son terme) et que des d6clarations sur I'honneur d6nigrantes auraient 6t6 6tablies
par des collaborateurs du CPAS de Bruxelles.

La demande est non fond6e.

VI.2.2. Les demandes fond6es sur I’existence d’une discrimination

> En droit1

La loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines formes de discrimination interdit la
discrimination fond6e sur I'age, I'orientation sexuelle, 1’6tat civil, la naissance, la fortune, la
conviction religieuse ou philosophique, la conviction politique, la langue, 1'6tat de sant6
actuel ou futur, un handicap, une caract6ristique physique ou g6n6tique ou I'origine sociale.

Cette loi anti-discrimination s’applique a toutes les personnes, e tant pour le secteur public
que pour le secteur privd D en ce qui concerne Ies relations de travail2 et pr6cise
express6ment qu’elles s’appliquent a la d d6cision de licenciement D3. Plus g6n6ralement, les
lois d6finissent Ies relations de travail comme suit ; e les relations qui incluent, en He autres,
I'emploi, les conditions d'accds a I'emploi, les conditions de travail et les r6glementations de
licenciement »4.

Dans les domaines qui relivent du champ d'application des lois anti-discrimination, toute
forme de discrimination est interdite5. Par cons6quent, les lois interdisent notamment toute
discrimination directe ou indirecte.

La discrimination directe est la distinction directe, fond6e sur un critdre prot696 qui ne peut
6tre justifi6e conform6ment a la lot.
La distinction directe est, quant a elle, d6finie comme suit e la situation qui se produit
lorsque, sur la base du [critdre prot696], une personne est traitee de manidre moins
favorable qu'une autre personne ne 1’est, ne I’a dtd ou ne le serait dans une situation

6
tllPU r a

W

1 C. trav. Bxl, 8 navembre 2024, RG. 2024/AB/76
2 Article 5, 91ef, 5: de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination.
3 Article 5, §ler, 5', de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certairtes formes de discrimination.
4 Article 4, I', de la loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines farmes de discrirnination.
s Article 14 de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination.

6 Article 4, 6•, de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination.
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Autrement dit, existe-t-iI une distinction directe qui consiste en un traitement d6favorable
fond6 sur un critdre prot6g6 subi par une personne rev6tue dudit critere par rapport a une
personne de r6f6rence qui en est d6pourvue et qui se trouve actuellement, historiquement
ou hypoth6tiquement dans une situation comparable?7
La discrimination indirecte est la distinction indirecte fond6e sur un critare prot6g6, qui ne
peut 6tre justifi6e conform6ment a la loi.

La distinction indirecte est # la situation qui se produit lorsqu'une disposition, un critire ou
une pratique apparemment neutre est susceptible d'entra?ner, par rapport a d'autres
personnel un d6savantage particulier pour des personnes caract6ris6es par Fun des critdres
prot6gds D8.

Autrement dit, existe-t-iI une distinction indirecte qui consiste en un traitement d6favorable
subi de facto par davantage de personnes rev6tues d’un critdre prot6g6 en raison des effets
d’une disposition a priori neutre ?9
La loi anti-discrimination autorise Ies distinctions directes et indirectes fond6es sur 1’6tat de

sant6 lorsqu’elles sont objectivement justifi6es par un but 16gitime et que les moyens de
r6aliser ce but sont appropri6s et n6cessairesm.

Si le traitement d6favorable a plusieurs causes, iI suffit que I’une d’elles soit en lien avec un
critdre prot6g6 pour conf6rer au traitement un caractdre discriminatoire, a moins qu’iI ne
soit dOment justifi6.

Lorsque la victime r6dame une indemnisation d’un pr6judice subi du fait d’une
discrimination dans Ie cadre des relations de travail, l’indemnisation est r6gie comme suit :

< 1'indemnisation forfaitaire pour le dommage mat6riel et moral 6quivaut a six
mois de r6mun6ration brute, a moins que I'employeur ne d6montre que le
traitement litigieux d6favorable ou d6savantageux aurait 6galement dtd adoptd
en I'absence de discrimination ; dans cette derniare hypoth dse, I'indemnisation
forfaitaire pour Ie prejudice mat6riel et moral est limit6e a trois mois de
rdmun6ration brute ;

7 A. Mortier et M. Simon, < Licencier en raison des absences m6dicales pass6es : une discrimination ? >, Jn, 2018, p. 81 et
n'18S

8 Article 4, 8'. de la loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines formes de discrimination.
9 A. Mortier et M. Simon, < Licencier en raison des absences m6dicates pass6es : une discrimination ? », JTT, 2018, p. 81 et

n'18SV

10 Articles 7 (distinction directe) et 9 (distinction indirecte) de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines
formes de discrimination.
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Si le pr6judice mat6riel rdsultant d'une discrimination dans Ie cadre des relations
de travail ou des r6gimes comp16mentaires de s6curite sociale peut n6anmoins
etre r6par6 par Ie blois de I'application de la sanction de nullit6 pr6vue a I'article
20, les dorrImages et interets forfaitaires sont fix6s selon Ies dispositions du point

»111

Un m6canisme de partage de la charge de la preuve, d6rogatoire au droit commun, a 6t6
instaur6 :

< Lorsqu'une personne qui s’estime vic:time d'une discrimination, I'Institut lou le
Centre] ou I’un des groupements d'int6r6ts invoque devant la juridiction comp6tente
des faits qui permettent de pr6sumer I'existence d’une discrimination fond6e sur [I’un
des critdres prot6g6sl iI incombe au d6fendeur de prouver qu'il n 'y a pas eu de
discrimination. »12

Bien que le texte indique qu’iI revient uniquement a la victime d’ K /nvoque[r] D des faits
permettant de pr6sumer l’existence d’une discrimination, doctrine et jurisprudence
enseignent13 qu’iI ne suffit pas qu’elle allague de tels faits. II lui revient de les d6montrer. S’iI
est admis que des 616ments de preuve de toute nature peuvent 6tre utilis6s pour apporter
des 616ments pr6sumant une discrimination (par exemple des t6moignages, des enregistrements, la
chronologie des faits...), tenant compte du renversement de la charge de la preuve, iI convient
que ces 616ments soient suffisamment graves, pertinents et solides car iI ne suffit pas de
prouver avoir fait l’objet d’un traitement d6favorable14. Le travailleur doit prouver des faits
qui semblent indiquer que le traitement d6favorable a 6t6 dict6 par des motifs illicites15.

Des dispositions similaires sont pr6vues par l’ordonnance-cadre du 25 avril 2019 visant a
assurer une politique de diversit6 et de lutte contre les discriminations ausein de la fonction
publique locale bruxelloise a laquelle Monsieur M se r6fdre.
Les critbres prot6g6s sont I'age, I'orientation sexuelle, 1'6tat civil, la naissance, la fortune, les
convictions religieuses, philosophiques ou politiques, les convictions syndicales, la langue,
1'6tat de sant6, un handicap, une caract6ristique physique ou g6n6tique, Ie sexe, la
grossesse, I'accouchement, la maternit6, Ie changement de sexe, I'identit6 et I'expression de
genre, la nationalit6, une pr6tendue race, la couleur de peau, I'ascendance, I'origine
nationale, ethnic;ue, ou l’origine ou condition sociale.

1 i Article 18. 2'. de la loi du 10 mai 2007 tendant i lutter contre certaines forrnes de discrimination.

12 Article 33 de la loi genre et article 28 de la loi g6n6rale
13 Cass., 18 d6cembre 2008, R.G. n'C0603SIF ; C. C, arret n'39/09 du 11 mars 2009 ; F. BOUQUELLE et A. FRY, < Les
actions en cessation en droit social >, Anthemis, 2012, p. 72.
u M. ASSELBOURG et M. BORRES, < la charge de la preuve en matiare discrimination : quels sont les faits permettant de
pr6sumer une discrimination ? > in Quinze ann6es d’application des lois anti-discrimination, Anth6mis, amal, 2022. P. 71 et
SV

15 C. Const., 12 f6vrier 2009, n'17/2009, point B.93.3.
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> L’application en l’espdce

Monsieur M invoque Ia violation de ptusieurs critares prot6g6s : son handicap
respiratoire, son orientation sexuelle, sa religion et son ethnicit6.

Sur cette base, iI demande la condamnation du CPAS au paiement de quatre inderrlnit6s
forfaitaires, chacune 6quivalente a 6 mds de r6mun6ration, soit 4 X 12.075,11 EUR bruts, a
augrnenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 14 d6cembre 2021, jusqu’i
pa rfait paiement.
Monsieur M explique avoir 6t6 victime de discrimination ethnique (iI est d’origine
grecque alors que la majorit6 des membres du personnel du CPAS sont d'origine maghr6bine
et de religion musulmane) et sexuelle (iI est homosexuel) au travail ainsi que de
discrimination en raison d'un handicap et de san 6tat de sant6 (iI souffre de probldmes
respiratoires et a 6t6 mis en danger lors du C:ovid).
II reproche 6galement au CPAS de Bruxelles de I'avoir licenci6 en raison de sa plainte.

Comme l’a d6ji soulign6 a juste titre Ie tribunal, iI ne peut 6tre tire une pr6somption que
d'un fait prouv6 et non pas seulement al16gu6 : la personne qui s'estime victime d'une
discrimination doit d6montrer la r6alit6 des faits qu'elle invoque et ces faits doivent
permettre de pr6sumer l'existence d'une discrimination.
En I'espdce, soit Monsieur M ne prouve pas la r6atit6 des faits qu'il avance i I'appui de
sa demande soit les 616ments invoqu6s ne sont pas r6v61ateurs d'une discrimination.

Ainsi, Ie CPAS n'a pas mis fin au contrat de travail de Monsieur M deux semaines aprds
la plainte de ce dernier pour des faits de discrimination en raison de cette plainte.
En effet, Ie contrat de travail a automatiquement pris fin lorsque Monsieur M a
comptabilis6 le nombre de journ6es de travail requis pour b6n6ficier des allocations de
ch6mage.
Le fait qu'il y aurait plus de musulmans que de non musulrnans au sein des services du CPAS
de Bruxelles et que Ie personnel n'aurait pas fait preuve de la neutralit6 religieuse requise
n'implique pas que Monsieur M aurait 6t6 victime de discrimination a savoir qu'il aurait
subi un traitement d6favorable fonda sur I'un des critdres prot6g6s.
Rien n'indique qu'il aurait dtd, comme il I'affirme, rnaintenu en font:tion a d6faut de
discrimination.

A cet 6gard, Monsieur M n'6tablit natamment pas que ses prestations 6taient, comme
iI le soutient, de qualit6 sup6rieure a celles de ses colldgues sous article 60 et que seuls des
travailleurs d'ob6dience musulmane, moins comp6tents, auraient 6t6 maintenus en service
a I'issue de leurs contrats < article 60 ».

La circonstance que, dans plusieurs 6crits, son nom de famitle ait 6t6 remplac6 par un de ses
pr6noms (< Monsieur O D) n'est r6v61ateur ni d'une provocation (iI peut s'agir d'une
confusion et non d'une stigmatisation) ni d'une discrimination.
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Le tribunal a d6ji justement soulign6 que les juridictions du travail ne sont pas comp6tentes
pour statuer sur des faits qualifi6s de discrimination sexuelle qui se seraient produits apris
I'issue du contrat de travail (ainsi sur la transmission au Ministare public de documents
m6dicaux dont Ie CPAS avait eu connaissance en consultant Ie dossier d6pos6 par Monsieur
M dans Ie cadre de sa plainte a I'Auditorat).

Comme le d6montre le trac6 des faits r6alis6 ci-avant sur base des dossiers de pidces des
parties, suite a sa demande, Monsieur M a dtd plac6 en t616travail a 100% (Ie m6decin
du travail avait reconnu la n6cessit6 de Ie placer trois mois en t616travail a 100%).
Le CPAS n'a dorIC pas refus6 de mettre en place des am6nagements raisonnables en raison
du handicap invoqu6 (maladie respiratoire chronique).
Monsieur M a ensuite communiqu6 a son employeur une attestation de son m6decin
traitant selon laquelle il pouvait travailler en pr6sentiel a 100%.
Aucun 6i6ment du dossier ne d6montre qu'il aurait subi des pressions de Monsieur
BA pour reprendre le travail en pr6sentiel au sein du service Economat et que son
employeur I'aurait d61ib6r6ment expos6 a un danger grave.

De manidre plus g6n6rale, Monsieur M se fonde essentiellement sur ses propres
d6clarations (dont sa peRe de 7 kg en raison d’une privation de pause midi, des
maltraitances r6currentes de la part de colldgues et de la hi6rarchie (non pr6ds6es), Ie cadre
professionnel du CPAS de Bruxelles qui semblerait trop inclusif et diversifi6 d’un point de vue
culturel).
II ne d6pose aucun t6moignage d'anciens colldgues.
Les seules piaces, concomitantes a I'ex6cution du contrat, 6manant de colldgues et 6voquant
une situation v6cue difficilement par Monsieur M sont :
- un courriel de fin novembre-d6but d6cembre 2021 de Monsieur MU selon lequel :
<En capitulant, vos anciens collagues vont 6tre contents de vous avoir pouss6 a bout, et
r6ussi. II fallait plus tat teur tenir tete > (sic).
Ce courriel ne permet d'identifier aucun fait pr6cis.
De plus, rien n'indique que Monsieur MU , qui travaillait dans un autre service, aurait
6t6 t6moin direct du comportement des «anciens colldgues» et ne se contentait pas de se
r6f6rer a des d6clarations de Monsieur M

- un 6change de messages entre Monsieur M et sa colldgue Rachida du 20 janvier
2021

«Ecoute, ne prends pas maI ce que je vais te dire. ie n'ai pas besoin que qui que ce soit se
concentre sur moi, je sais ce que je lois. Les gens j’en ai Hen a cirer (...). C'est vrai O , je
suis pas dans la comp6Ution moi. ie tajfe correctement pcq je suis pay6e pour ga. Je suis pas
a er ' ' ' . .., ' ' - ' --- ' emol, pamT€
j'en ai rien a cirer, ga ne me touche pas du tout. Moi je suis moi O . je me jabdque pas un
personnage. Celui qui m'appr6cie tant mieux, ceiui qui m'apprdcie pas ben bon vent. (...) »;
«Dans la vie O . it jaut savoir 6tre modeste. Quand on est modeste, ton tour de victoire
arrivera fatalement. Mais quelqu'un en constante comp6tition avec les gens ne sera jamais
tranquille ds t6te. Pr la simple et bonne raison que y a taujours mieux. (...) »;
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<Tu paranoies vraiment. Mais je vais pas prendre partie de 1 un ou de I autre. ga je ne fais
pos. Alice je I'appr6cie et je n'irai pas contre elle. Et pas contre tai non plus. (...) » (sic.).
Cette dernidre tente plut6t de raisonner Monsieur M sans accuser personne et sans
6voquer de fait pr6cis qui pourrait 6tre identifi6 comme constituant une discrimination.
- le message de R du 2 avril 2021 qui explique ne pas pouvoir rernplacer Monsieur
M et ajoute : a Jte jure O je t'aurais aid6 tu Ie sais > < moi j'ai aucun probl ime
avec tDi D, est impr6cis et n’identifie pas la raison pour laquelle quelqu'un ou quelques-uns
aurai(emt des < probldrnes > avec Monsieur M
Ces 616ments ne permettent pas de pr6sumer de I'existence d'une discrimination fond6e sur
I'un des critdres prot6g6s.

La cour fait sien le raisonnement suivi par Ie tribunal et confirme que la demande est non
fond6e.

Ln demande subsidiaire de Monsieur M n’est pas non plus fond6e. Elle se base, en
I'absence de reconnaissance d’une discrimination pendant la relation de travail, sur des
traitements d6savantageux qui ne sont pas autrement d6velopp6s en fait.

Monsieur M se r6fire, pour Ie surplus, a des faits ( a 6crits unilat6raux x6nophobes
intempestifs D, < homophobie >) qui sont survenus en dehors des relations de travail, durant
la p6riode de location de son logement et dans ce cadre, y compris dans ses relations de
volslnage.

VI.2.3. Les demandes fond6es sur la r6mun6ration

Monsieur M reprend dans 1’6num6ration de ses chefs de demande, la condamnation
du CPAS au paiement :

>

>

>

de 6.972,80 EUR bruts, 6quivalent a 4 fois le montant de I’allocation au titre
d’arri6r6s de r6mun6ration, a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a
compter du 14 d6cembre 2021, jusqu’i pa rfait paiement ;
de 984,81 EUR, au titre de remboursement des frais de bureau de f6vrier 2021 a
octobre 2021 indus, a augmenter des int6r6ts au taux 16gal a compter du 14
d6cembre 2021, jusqu’i parfait paiement ;
subsidiairement de 1.743,20 EUR bruts, au titre d’arri6r6s de r6mun6ration, a
augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 14 d6cembre 2021,
jusqu’i padait paiement.

Aucun grief n’est cependant d6velopp6 pour ces chefs de demande a l’encontre de ce qu’a
d6cid6 Ie tribunal. La cour confirme le jugement dont appel sur ces deux chefs de demarIde,

[ PAGE n3-oaooqltsIlab-Do?q-o033-nI-at,-a

J



Cour du travail de Bruxelles - 2024/AB/334 – p. 25

Monsieur M ne d6montre pas avoir r6alis6 160 heures supp16mentaires durant les
pauses de midi, et certainement pas a la demande de son employeur ou avec I'accord, ne
fut-ce que tacite, de celui-d.
II en va de m6me pour le frais de bureau en p6riode de t616travail.

VI.2.4. Les mesures pr6judiciables

> En droit

La mati6re est r6g16e par 1’article 32tredecies de la loi du 4 ao0t 1996 relative au bien-6tre
des travailleurstelle que modifi6e par la loi du 28 f6vrier 201416, en vigueur au le‘
septembre 2014 etjusqu’au ler juin 202317

En cons6quence du 91er de cet article, I'employeur ne petIt pas mettre fin a la relation de
travail des travailleurs vis6s au S ler/l, ni prendre une mesure pr6judiciable apr is la
cessation des relations de travail i i'6gard de ces m6mes travailleurs, sauf pour des motifs
6trangers a la demande d'intervention psychosociale formelle18 pour faits de violence ou de
harcalement moral ou sexuel au travail, a la plainte, a I'acUon en justice ou au t6moignage.
En outre, pendant I’existence des relations de travail, l*employeur ne peut, vis-a-vis de ces
m6mes travailleurs, prendre une mesure pr6judiciable qui est li6e a la demande
d'intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcdlement moral ou
sexuel au travail, a la plainte, a t'action en justice ou au t6moignage. La mesure prise dans ie
cadre de I'obligation de I'article 32septies qui pr6sente un caractdre proportionnel et
raisonnable ne constitue pas une mesure pr6judiciable19

La notion de mesure pr6judiciable n’est pas d6finie par la loi. II peut s’agir par exemple d’un
refus de promotion20. Aprds Ia cessation des relations de travail, d’un refus de fournir des
r6f6rences aux futurs employeurs potentiels de l’ancien travailleur, du fait de ne pas
reconduire le contrat a dur6e d6termin6e du travailleur 21,

16 Loi du 28 f6vrier 2014 comp16tant Ia loi du 4 ao0t 1996 relative au bien-are des travailleurs lors de
I'ex6cution de leur travail quant a la pr6vention des risques psychosociaux au travail dont, notamrnent, la
violence et le harc&lement moral ou sexuel au travail, MB 28 avril 2014, entr6e en vigueur Ie ler septembre
2014

17 La derniare modification de la lai, r6alis6e par la lai du 7 avril 2023, entr6e en agueur Ie ler juin 2023, est
post6rieure a la p6riode litigieuse.
18 La r6daction ant6rieure de 1’article 6tait similaire en ce qu’elle utitisait les termes K saul pour des motifs
dtrangers d la plainte, a I'action en justice ou au t6moignage». L’analyse, la doctrine et la jurisprudepceyalea

t u oa s’apptique Ia version
post6rieure a la modification 16gale en vigueur au lef septembre 2014.
19 M.N Bort6e, < Violence, harcalement moral au sexuel ou travail – protection contre le licenciement et autres
mesures pr6judiciab Ies : quel r6gime i partir du ler septembre 2014 ? n in Le bien – 6tre des travailleurs, Les 20
ans de la loi du 4 aoClt 1996n C-E CLesse et S. Gilson, coord. scient., Anth6mis, 2016, pp. 435-436.
20 S. BILLY, P. BRASSEUR, J.-P. CORDIER, < La pr6vention des risques psychosociaux au travail depuis Ia rHorme
de 2014 : aspects juridiques et pratiques B, in 6tudes pratiques de droit social, Waterloo, Kluwer, 2016 p. 272.
21 Doc. parl„ Ch. repr. sess. ord., 2013-2014, n' 53-3101/001 et 53-3102/001, p. 47.
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Le § ler/l de Particle 32tredecies pr6cise que le travailleur qui a, notamment, introduit une
demande d'intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de harcdlement
moral ou sexuel au travail au niveau de I'entreprise ou de I'institution qui I'occupe, selon les
proc6dures en vigueur, b6n6ficie de la protection du paragraphe ler.

Le g 2 de l’artide 32tredecies pr6cise notamment que la charge de la preuve des motifs et
des justifications vis6s au S ler incombe a l'employeur lorsque Ia rupture de la relation de
travail ou les mesures interviennent dans les douze mois qui suivent le d6p6t de la demande
d'intervention.

Les motifs doivent donc 6tre 6trangers au fait du d6p6t de la demande d’intervention
psychosociale formelle, autrement dit le cong6 ou la mesure pr6judiciable ne peut pas 6tre
donn6(e) en repr6sailles au principe d’une demande d’intervention22 mais iI n’est pas exclu
que le licenciement ou la mesure puisse 6tre justifi6(e) par des motifs d6duits de faits
invoqu6s dans cette plainte ou demande d’intervention.
Autrement dtt, iI n’est pas exclu que le licenciement ou la mesure puisse 6tre relatif(ve) aux
faits m6mes qui sont invoqu6s dans la demande d’intervention.
Cette analyse repose sur les travaux pr6paratoires qui lient Ia protection aux d6marches
entreprises par le travailleur, sans pr6voir une interdiction de principe de tout licenciement

23ou de toute mesure

Les faits 6trangers a 1’existence de la demande d’intervention psychosociale formelle ne
doivent pas seulement 6tre invoqu6s mais doivent 6tre prouv6s par l’employeur comme
6tant Ia cause du licenciement intervenu.

22 C. trav. Bruxelles (4- ch.), 18/01/2018, iTT, 2019, p. 272 et les travaux pr6paratoires utilement cit6s :
-pour la loi du 10 jan\Her 2007 (1oi du 10 janvier 2007 modifiant plusieurs dispositions relatives au bien-6tre des
travailleurs lors de I'ex6cution de leur travail dont celles relatives a la protection contre la violence et le
harcalement moral ou sexuel au travail), la protection b6n6ficie au < travailleur qui a entrepris certaines
d6marches, entam6 certaines proc6dures dans Ie cadre de la protection contre la violence au le harcalement
au travail > (Doc. park , Chambre, sess, 2005-2006, 51-2686/001 et 2687/001, p. 31) et < iI appartient a
I'employeur de prouver que ce licenciement est motiv6 par d’autres faits que les d6marches entreprises par le
tramilleur B (ibidem , p. 33}.
-pour la loi du 28 f6vrier 2014 comp16tant Ia loi du 4 aoClt 1996 relative au bien-are des trawilleurs lors de
l'ex6cution de leur travail quant a la pr6vention des risques psychosociaux au travail dont, notamment, la
violence et le harcilement moral ou sexuel au travail), R Cet article interdit le licenciement sauf pour des motifs
dtrangers, entre autres, a la demande d'intewention psychosociale formelle pour faits de violence ou de
harcalement au travail. II appartiendm a I'employeur de prouver Ies motifs du licenciement (S 2). Ces motifs
peuvent consister en des fautes du travailleur (C.T. Liege, 10 f6vrier 2012, R.G„ n'’ 36 265/09, in6dit). Le fait que
le travailleur fosse mention dans so demande des reproches adress6s par I'employeur suite a ses fautes
n'empeche pas I'employeur de le licencier. It lui appaRiendra cependant de prouver I'existence de ces fautes n
23 Cass. 20 janvier 2020, S.19.0019,F et les conclusions conformes de M. I'avocat g6n6ral J.M. Genicot.
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La cour rappelle que la loi lie la protection au d6p6t de la demande d’intervention
psychosociale formelle, ind6pendamment de la qualification effective, post6rieure et
6ventuelle, de violence ou de harcdlement moral ou sexuel au travail.

Le 93 de I’article 32tredecies de la loi du 4 ao0t 1996 pr6cise que lorsque I'employeur met fin
a la relation de travail ou modifie unilat6ralement Ies conditions de travail, en violation des
dispositions du § ler, Ie travailteur ou I'organisation de travailleurs a laquelle iI est affiti6,
peut demander sa r6int6gration dans I'entreprise ou I'institution dans les conditions qui
pr6valaient avant la rupture ou la modification.
La demande est faite par lettre recommand6e a la poste, dans les trent:e jours qui suivent la
date de la notification du pr6avis, de la rupture sans pr6avis ou de la modification unilat6rale
des conditions de travail. L'employeur doit prendre position sur cette demande dans le d61ai
de trente jours suivant sa notification.
L'employeur qui r6intdgre dans I'entreprise ou I'institution le travailleur ou le reprend dans
sa fonction ant6rieure dans les conditions qui pr6valaient avant la rupture ou la
modification, est tenu de payer la r6mun6ration perdue du fait du licenciement ou de la
modification des conditions de travail et de verser les cotisations des employeurs et des
travailleurs aff6rentes a cette r6mun6ration.

Le §4 de I’article 32tredecies pr6voit que I'employeur doit payer une indemnit6 au
travailleur :
I' lorsque le travailleur, suite a la demande vis6e au g 3, alin6a ler, n'est pas r6int6gr6 ou
repris dans la fonction dans les conditions qui pr6valaient avant la rupture ou la
modification et que le juge a jug6 le licenciement ou la modification unilat6rale des
conditions de travail contraires aux dispositions du g ler;
2' lorsque le travailleur n'a pas introduit la demande vis6e au g 3, alin6a ler et que le juge a
jug6 le licenciement ou la mesure prise par I'employeur contraires aux dispositions du § ler.

L'indemnit6 est 69ale, au choix du travailleur, soit a un montant forfaitaire correspondant a
la r6mun6ration brute de six mois, soit au pr6judice r6ellement subi par le travailleur. Dans
ce dernier cas, Ie travailleur doit prouver 1'6tendue de ce pr6judice.

Le §6 de 1’article 32tredecies pr6voit que lorsqu'une proc6dure est entam6e sur la base
d'une demande d'intervention psychosociale formelle pour faits de violence ou de
harcdlement moral ou sexuel au travail au niveau de I'entreprise ou de I'institution, Ie
conseiller en pr6vention vis6 a I'articte 32sexies, § ler, informe I'employeur, dds que la
demande est accept6e selon les modalit6s fix6es par le Roi, du fait que le travailleur qui a

e n vis6e par le pr6sent
article i partir du moment oLI la demande est r6ceptionn6e a la condition qu'elle ait 6t6
accept6e

Des dispositions similaires sont pr6vues par l’ordonnance-cadre du 25 avril 2019 visant a
assurer une politique de diversit6 et de lutte contre les discriminations au sein de la fonction
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public;ue locale bruxelloise a laquelle Monsieur M se r6fdre. La discrirnination s’entend
notamment au sens de harcdlement et de harcblement sexuel dans cette raglementation.
L’article 27, 63, de cette ordonnance pr6cise qu’iI faut entendre par mesure pr6judiciable : la
cessation de la relation de travail, la modification unitat6rale des conditions de travail ou
tout autre traitement d6favorable par I'employeur. La mesure pr6judiciable peut avoir lieu
durant la relation de travail ou apras Ia cessation de celle-d.

> En l’espdce

Monsieur M demande la condamnation du CPAS au paiement de deux indemnit6s
forfaitaires de protection 6quivalente a 6 mois de r6mun6ration chacune, en raison des
mesures pr6judiciables lui inflig6es pour des motifs en lien avec ses plaintes apris Ja
cessation de la relation de travail , soit 12.075,11 EUR bruts, a augmenter des int6r6ts de
retard au taux 16gal a compter du 24 mai 2022, jusqu’i parfait paiement. Monsieur M
n’explique pas pourquoi il a formu16 cette double demande.

Compte tenu de la chronologie des faits et d’une demande d’intervention formelle pour des
faits de harcdlement au travail plusieurs rnois aprds Ia fin des relations de travail, la
demande ne pourrait viser que des faits post6rieurs i cette demande.
Monsieur M ne d6montre pas avoir introduit une plainte au sens de I’article 27, 54, de
l’ordonnance sur laquelle il entend se baser, plainte d6taillant les griefs adress6s a I'auteur
de la discrimination al16gu6e.

Monsieur M invoque des mesures pr6judiciables en tien avec son logement (et la
proc6dure en cours pour ce litige locatif distinct) et avec son propre comportement (Ie
blocage de son adresse mail Ie 24 mai 2022 qu’it met en rapport avec sa qualit6 de locataire
et son droit a 1’aide sociale). II ne s’agit pas de mesures pr6judiciables au sens de la
disposition 16gale applicable, en lien avec la relation de travail, prises par Ie CPAS en sa
qualit6 d’employeur vis-i-vis de Monsieur M en sa qualit6 de travailleur.
Monsieur M fait d’ailleurs 6tat, en page 73 de ses conclusions, d’une proc6dure
intent6e devant Ie tribunal de premidre instance pour obtenir une indemnisation de san
pr6judice moral li6 aux mesures pr6judiciables tant sur Ie plan locatif que sur celui de I’aide
sociale (prime d’installation).

II demande 69alement la condamnation du CPAS au paiement d’une indemnit6 forfaitaire de
protection 6quivatente a 6 mois de r6mun6ration, en raison des mesures pr6judiciab Ies lui
inflig6es pour des motifs en lien avec ses plaintes pendant la relation de travail, soit
12.075,11 EUR bruts, a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter du 14
d6cembre 2021, jusqu’i parfait paiement.

II s’agit d’une demande nouvelle formut6e en degr6 d’appel qui, a la supposer recevable,
n’est pas fond6e. Monsieur M n’a pas d6pos6 de demande d’intervention formelle

[ PAGE O],-DaoDqL}53921-o028-o033-03-DI,-y I

L J



Cour du travail de BruxeIFes – 2024/AB/334 - p. 29

avant la fin de son contrat de travail. Aucune mesure n’a dorIC pu 6tre prise pendant la
relation de travail en lien avec une telle demarIde.

VI.2.5. Les demandes fond6es sur la charge psychosociale dont la violence et le
harc&lement moral au travail

Monsieur M demande la condamnation du CPAS au paiement d’une somme de
6.037,56 EUR 6quivalant a 3 mois de r6mun6ration brute, au titre de dommages et int6r6ts
par rapport a la charge psychosociale du travailleur, a augmenter des int6r6ts de retard au
taux 16gal a compter du 14 d6cembre 2021, jusqu’i parfait paiement.

Comme l’a d6ia relev6 a juste tit:re Ie tribunal, Monsieur M explique qu'il a 6t6 victirne
de harcdlement moral et que Ie CPAS de Bruxelles n'a pas pris les mesures ad6quates pour
limiter sa charge psychosociale et notamment lui permettre de prendre des pauses
d6jeuner.
II souligne que sa plainte interne du 2 d6cembre 2021 n'a pas connu de suite.
Cette < plainte D a 6t6 introduite deux semaines avant I'issue du contrat de travail alors que
Monsieur M 6tait en incapacit6 de travail et que son contrat est rest6 suspendu pour
cause de maladie jusqu'a son terme.
Les autres plaintes ont 6t6 formu16es aprds Ia fin du contrat de travail.
Monsieur M ne prouve pas avoir transmis d'autres plaintes a son employeur durant
I'exercice du contrat de travail.
Tout au plus, la cour reldve avec Ie tribunal que :
- le 12 mars 2021, Monsieur M a adress6 un courriel a son agent d'insertion rapportant
I'attitude inappropri6e de trois personnes instaurant une mauvaise ambiance sur les lieux de
travail.
Toutefois, iI pr6conisait de planifier sa mise en t616travail ou sa mutation vers un autre
service, ce qui a 6t6 fait.
Le 26 octobre 2021, Monsieur M a 6crit i Madame Y , que son projet d'insertion
sociale 6tait un 6chec et a 6voqu6 tes e conditions d6plorables D dans lesquelles il avait da
6voluer pendant la dur6e de son contrat.
Toutefois, ce courriel n'est gudre pr6cis et tendait essentiellement i r6gler un probldme de
logement.
De plus, Monsieur M venait d'6tre affect6 dans un nouveau service et la fin du contrat
de travail 6tait proche.

Par cons6L mutatM3
pris ses responsabilit6s en matidre de pr6vention psychosociale.
Par ailleurs, Monsieur M d6pose des rapports m6dicaux qui d6montrent Ie maI-6tre
incontestablement ressenti par lui mais qui ne peuvent constituer la preuve de I'existence
d'un harcdlement ou de violence au travail.
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VI.2.6. L’astreinte

Monsieur M demande la condamnation du CPAS au paiement d’une astreinte au
prorata de 250 EUR bruts par jour de retard jusqu’i ce qu’iI soit mis fin aux traitements
d6favorables, Ie harcdlement, ou toute autre forme de mesures pr6judiciables.
Das lors que la cour ne retient pas le fondement des demandes de Monsieur M
tendant i faire reconnaitre l’existence de traitements d6favorables, de harcdlement, ou
toute autre forme de mesures pr6judiciables, la demande n’est pas fond6e, mame a
supposer qu’elle rencontre Ies conditions pr6vues par les actions en cessation.

VI.2.7. Les demandes de dommages et int6r6ts

Monsieur M demande la condamnation du CPAS au paiement de dommages et int6r6ts
6valu6s ex aequo et bono a un montant de 2.500 EUR bruts provisionnels pour action
t6m6raire et vexatoire au p6nal, a augmenter des int6r6ts de retard au taux 16gal a compter
du 28 juin 2022, justlu’a parfait paierflent.

Monsieur M affirme que Ie CPAS a introduit, dans I'intention de lui nuire, une
proc6dure aupris du Ministire public en raison de ses plaintes pour discrimination au
travail.

La plainte du CPAS de Bruxelles, tout comme sa constitution de partie civile, sont
post6rieures a la rupture du contrat de travail et reposent sur le comportement de Monsieur
M nonobstant Ia fin du contrat de travail et la proc6dure en cours.

Monsieur M demande 6galement Ia cor\damnation du CPAS au paiement de
dommages et int6r6ts 6valu6s ex aequo et bono a un montant de 3.500 EUR bruts
provisionnels pour action t6m6raire et vexatoire au civil, a augmenter des int6r6ts de retard
au taux 16gal a compter du 22 d6cembre 2023, jusqu’i parfait paiement.

Avec Ie Tribunal, la cour ne peut que constater que, dans Ie cadre de la pr6sente affaire, Ie
CPAS de Bruxelles, qui n'est pas a I'origine de I'action, n'a a jortiori pas entam6 une
proc6dure qui manquerait totalement de fondement ou excaderait manifestement les
limites de I'exercice normal du droit d'agir en justice.
Si Monsieur M vise son litige locatif, cette demande ne trouve aucun fondement dans
la relation contractuelle de travail.

La demande est non fond6e.

VII. LES DEPENS

Le CPAS demande la condamnation de Monsieur M aux frais et d6pens des deux
instances en ce compris l’indemnit6 de proc6dure fix6e au montant maximum, soit 21.000
EUR, en raison de la demande t6m6raire etvexatoire de Monsieur M qui :
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- a harce16 les membres du personnel du CPAS de Bruxelles depuis, a tout le moins, Ie mois
de mai 2022, comme en d6montre Ie dossier de pi ices du CPAS de Bruxelles ;
- n’a jamais cess6 ces agissements malgr6 tes diff6rentes mises en garde qui lui ont dtd
adress6es ;
- a port6 atteinte a la r6putation du CPAS de Bruxelles, das lors qu’iI a adress6 des courriers
de plainte non-fond6e auprds de diff6rents organismes et membres de gouvernements, en
mettant a maI I’image du CPAS de Bruxelles sans fondement ni argumentation objective et
pertinente.

La liquidation du CPAS inclut les frais de signification du jugement du 8 mars 2024
correspondants a 345,87 EUR.

Monsieur M a demand6 la condamnation du CPAS au paiement de l’indemnit6 de
proc6dure d’instance, liquid6e respectivement au montant de 1.650 EUR, airlsi qu’au
paiement de la contribution due au fonds d’aide juridique de deuxidme ligne, liquid6e a 24
EUR. Subsidiairement, it soliicite Ia compensation les d6pens et, en toute hypothdse, a
consid6rer qu’iI succombe sur I’ensemble de ses demandes, la limitation du montant de
l’indemnit6 de proc6dure au montant de 937,50 EUR.

Les d6pens sont i charge de la partie qui succombe, Monsieur M
I’article 1017 du Code judiciaire.

, en application de

La cour confirme le jugement dont appel en ce qu’iI a statu6 sur les d6pens, tenant cornpte
de l’octroi de 1’aide juridique a Monsieur M

En appel, Monsieur M s’est d6fendu seul, sans comparaTtre a t’audience de plaidoiries,
sans justifier d’un droit a 1’aide juridique.

La cour n’estime pas devoir s’6carter du montant de base pr6vu pour une affaire 6valuable
en argent entre 60.000,01 EUR et lao.000 EUR, soit une indemnit6 de proc6dure index6e de
4.709,30 EUR.

Les d6pens comprennent Ia contribution due au fonds d’aide juridique de deuxidme ligne
liquid6e par la cour a la somme de 24 EUR (loi du 19 mars 2017), d6ja avanc6e par
Monsieur M

Les d6pens doivent 6tre limit6s a l’indemnit6 de proc6dure, a 1’exclusion des frais de
significatinn dll
1019 du Code judiciaire24 mats des frais d’ex6cution.

iLlgement al onstituent pas des d6pen£atrsen£rl

24 B. Biemar, € L'accds 6corlomique a la justice > in G. de Leval (dir.), Droit judiciaire. Manuel de
proc6dure civile , tome 2, 8ruxelles, Larcier, 2015, p. 295 ; G. de Leval, E16ments de proc6dure civile ,
Bruxelles, Larcier, 2003, p. 434.
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VIII. LA DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

La cour d6clare l’appel recevable mais non fond6,

La cour connrme le jugement dont appel en ce y compris en ce qu’iI a statu6 sur les d6pens,

La cour d6boute Monsieur M de l’int6gralit6 de ses demandes,

La cour condamne Monsieur M a payer au CPAS de Bruxelles les d6pens de I’instance
d’appel 6tant l’indemnit6 de proc6dure arr6t6e a la somme de 4.709,30 EUR,

La cour met a charge de Monsieur M la contribution de 24 EUR due au fonds
budg6taire relatif a l’aidejuridique de deuxidme ligne, d6ja pay6e.

Cet arr6t est rendu et sign6 par :

M. D , pr6sidente de chambre a la cour du travail de Libge, d616gu6e a la cour du
travail de Bruxelles par ordonnance du 30 ao0t 2024 prise en application de 1’article 113bis
du Code judiciaire,
D. D , conseiller social au titre d’employeur,
R, D , conseiller social au titre d’employ6,
Assist6s de X. B , greffier

*D. E , conseiller social au titre d’employeur, qui 6tait pr6sent lors des
d6bats et qui a particip6 au d61ib6r6 de la cause et a la d6cision, est dans l’impossibilit6 de
signer cet arr6t.
Conform6ment i l’article 785 du Code judiciaire, l’arr6t sera sign6 par M. D ,
pr6sidente et R. D , conseiller social au titre d’employ6.

et prononc6, a 1’audience publique de la 4ame Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, Ie
27juin 2025, oa 6taient pr6sents :
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M. D . pr6sidente de chambre i la cour du travail de Lidge, d616gu6e a la cour du
travail de Bruxelles par ordonrlance du 30 ao0t 2024 prise en application de I’article 113bis
du Code judiciaire,
X. B , greffier
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