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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL  

VAN 18 NOVEMBER 2025 

 

 

 
Derde kamer 

 

 

 

 

 

E.-T. vzw die haar zetel heeft te (…) en die in de Kruispuntbank van Ondernemingen is ingeschreven 

onder het nummer (…) 

appellante op principaal hoger beroep 

geïntimeerde op incidenteel beroep 

vertegenwoordigd door mr. Michael Tanghe, advocaat, die verscheen voor mr. Marc Van Huffelen, 

advocaat, die zijn kantoor heeft te 2100 Deurne Noord (Antwerpen) 

 

 

 

tegen 

 

 

 

L. V.  die woont te (…) en die in het Rijksregister is ingeschreven onder het nummer (…) 

geïntimeerde op principaal hoger beroep 

appellant op incidenteel beroep 

vertegenwoordigd door mr. Valerie Vandenhaesevelde, advocaat, die haar kantoor heeft te 9620 

Zottegem 

 

 

 

1. DE PROCEDURE VOOR HET ARBEIDSHOF BRUSSEL 

 

1.1. Het arbeidshof bestudeerde de volgende procedurestukken: 

 

- het eindvonnis dat de arbeidsrechtbank Brussel (Nederlandstalig — kamer 2) op 27 mei 2024 

uitsprak in de zaak gekend onder het AR-nr. 22/1402/A en waarvan niet mag blijken dat het op 

verzoek van de ene partij aan de andere partij werd betekend bij gerechtsdeurwaardersexploot; 

- het rechtsplegingsdossier van de arbeidsrechtbank Brussel m.b.t. het aangevochten vonnis; 

- het verzoekschrift tot hoger beroep dat de vzw E.-T. op 5 augustus 2024 neerlegde op de griffie 

van het arbeidshof Brussel en dat door de griffier bij het arbeidshof Brussel overeenkomstig 

artikel 1056 van het Gerechtelijk Wetboek met een gerechtsbrief van 6 augustus 2024 aan de 

heer L. V.  en zijn advocaat ter kennis werd gebracht; 
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- de beschikking d.d. 3 september 2024 waarbij het arbeidshof overeenkomstig artikel 747, §1 

van het Gerechtelijk Wetboek de conclusietermijnen bekrachtigde die de partijen 

overeenkwamen en bepaalde dat zij op de openbare rechtszitting van 21 oktober 2025 om 14u30 

zouden worden gehoord met een pleitduur van 100 minuten; 

- de syntheseconclusie in hoger beroep die de heer L. V.  op 5 maart 2025 aan het elektronisch 

rechtsplegingsdossier toevoegde; 

- de beroepsconclusies die de vzw E.-T. op 29 september 2025 aan het elektronisch 

rechtsplegingsdossier toevoegde; 

- het dossier met overtuigingsstukken dat de vzw E.-T. op 13 oktober 2025 aan het elektronisch 

rechtsplegingsdossier toevoegde en ook nog eens in papieren versie op de openbare rechtszitting 

van 21 oktober 2025 neerlegde; 

- het dossier met overtuigingsstukken dat de heer L. V.  op 15 oktober 2025 aan het elektronisch 

rechtsplegingsdossier toevoegde en ook nog eens in papieren versie op de openbare rechtszitting 

van 21 oktober 2025 neerlegde. 

 

 

1.2. Op de openbare rechtszitting van 21 oktober 2025 verschenen beide partijen. Het arbeidshof 

luisterde naar hun pleidooien. Daarna sloot het arbeidshof de debatten, nam de zaak in beraad en stelde 

de zaak voor arrest op de openbare rechtszitting van 18 november 2025. 

 

 

1.3. Na inzage en studie van de hierboven vermelde procedurestukken, na op de openbare 

rechtszitting van 21 oktober 2025 de pleidooien van de partijen te hebben gehoord en na beraadslaging, 

beslist het arbeidshof Brussel als volgt. 

 

 

2. DE FEITEN 

 

Uit het feitenrelaas van de partijen en de door hen neergelegde overtuigingsstukken kunnen de volgende 

relevante feiten worden afgeleid. 

 

 

2.1. De vzw E.-T. is een erkend controleorganisme dat zowel voor particulieren als voor 

professionelen (architecten, aannemers, installateurs, projectleiders, preventieadviseurs van KMO's en 

industriële bedrijven, openbare besturen, opleidingcentra enz.) over gans België wettelijk verplichte en 

aanbevolen controles uitvoert van elektrische installaties, gasinstallaties, waterinstallaties, 

hefwerktuigen, liften, milieutoepassingen enz. 

 

2.2. De heer L. V.  trad op 1 januari 1994 deeltijds (13 uren per week) in dienst van de vzw E.-T. op 

basis van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur1. Zijn functie werd in deze 

arbeidsovereenkomst omschreven als "Agent-onderzoeker van elektrische installaties". Hij voerde dus 

aanvankelijk in opdracht van de vzw E.-T. over gans België controles uit van elektrische installaties. 

 

De vzw E.-T. geeft toe dat zij begin de jaren negentig is gestart als "kleinschalig keuringsbedrijfje", dat 

de heer L. V.  haar eerste werknemer was en dat hij haar onderneming mee heeft helpen uit de grond 

stampen. De vzw E.-T. stelt dat zij intussen enorm is gegroeid en sinds haar oprichting veel meer 

bijkomende activiteiten is gaan ontplooien dan alleen het keuren van elektrische installaties2. 

 

 

 
1  Zie overtuigingsstuk nr. 1 van de heer L. V. en overtuigingsstuk nr. 1 van de vzw E.-T. 
2  Zie overtuigingsstuk nr. 40 van de vzw E.-T. 
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2.3. Met ingang van 1 januari 1997 kreeg de heer L. V.  de functie van "Technisch Directeur" 

toebedeeld en werd zijn maandloon opgetrokken van 20.808,- BEF naar 30.808,- BEF3. Tevens kwamen 

de partijen overeen dat de heer L. V.  voortaan 19 uren per week zou werken. 

 

2.4. Op 28 mei 2004 kwamen de partijen overeen dat de heer L. V.  met in gang van 1 juni 2004 de 

functie van technisch directeur voltijds zou gaan uitoefenen en dat zijn maandloon zou verhogen van 

1.281,65 euro naar 2.564,00 euro4. 

 

 

2.5. In het voorjaar van 2017 diende de vzw E.-T. vast te stellen dat de heer L.V. met een 

alcoholprobleem kampte en geregeld onder invloed van alcohol op het werk verscheen. Op 3 april 2017 

had de CEO van de vzw E.-T. hierover een functioneringsgesprek met de heer L. V. . De afspraken die 

tijdens dit gesprek werden gemaakt, werden vastgelegd in een uitvoerig rapport5. In dit verslag werd 

o.a. opgenomen dat partijen het erover eens waren dat de heer L. V.  tijdelijk ongeschikt was om de 

functie van directeur uit te oefenen en dat met het oog op de hervatting van zijn functie als directeur na 

verloop van een aantal functioneringsgesprekken een voorstel voor een reïntegratietraject zou worden 

uitgewerkt. 

 

Dit voorstel voor een reïntegratietraject is er klaarblijkelijk nooit gekomen. 

 

Ofschoon de vzw E.-T. duidelijk afwist van de alcoholverslaving waarmee de heer L. V.  kampte, en zij 

van oordeel was dat de heer L. V.  als gevolg van zijn alcoholprobleem niet langer meer naar behoren 

functioneerde, kreeg hij met ingang van 17 april 2017 een firmawagen ter beschikking, werd zijn 

brutomaandloon opgetrokken tot 4.500 euro en werd hij bij een groepsverzekering aangesloten6. 

 

2.6. Op 5 oktober 2018 kwamen de partijen overeen dat7:  

- de heer L. V.  met ingang van 11 oktober 2018 niet langer de functie van technisch directeur 

zou uitoefenen, maar voortaan zou werken als "inspecteur, beroepskwalificatie T018/klasse 3"; 

- zijn maandloon voortaan 3.341 euro zou bedragen; 

- hij verder nog de volgende vergoedingen zou krijgen: een maandelijkse kostenvergoeding van 

195 euro, een baanvergoeding van 17 euro per dag , een parkingvergoeding van 15 euro per 

maand en een vergoeding van 0,84 euro per dag voor het wassen van kledij; 

- hem een firmawagen, een gsm en een tablet ter beschikking zou gesteld worden; 

- hij aangesloten zou worden bij een groepsverzekering met een werkgeversbijdrage in de 

verzekeringspremie van 75 euro per maand. 

 

Tevens kwamen zij overeen dat de heer L. V.  op dat moment nog 50% arbeidsongeschikt was en hij 

voorlopig 19 uur per week zou werken. 

 

 

2.7. Op 28 januari 2019 kwamen de partijen overeen dat8: 

- de heer L. V.  opnieuw voltijds zou gaan werken;  

- zijn maandloon voortaan 3.341,37 euro zou bedragen. 

 

De heer L. V.  legt uit dat deze overeenkomst moet gezien worden in het kader van de zgn. landingsbaan 

die hij vanaf begin 2019 wou opnemen. Een landingsbaan is een specifieke vorm van tijdskrediet 

waarmee werknemers op het einde van hun loopbaan, meestal vanaf 55 jaar, hun arbeidstijd kunnen 

 
3  Zie overtuigingsstuk nr. 2 van de heer L. V. 
4  Zie overtuigingsstuk nr, 3 van de heer L. V. en overtuigingsstuk nr. 2a van de vzw E.-T. 
5  Zie overtuigingsstuk nr. 3 van de vzw E.-T. 
6  Zie overtuigingsstuk nr. 4 van de heer L. V. 
7  Zie overtuigingsstuk nr. 5 van de heer L. V. en overtuigingsstuk nr. 5 van de vzw E.-T. 
8  Zie overtuigingsstuk nr. 6 van de heer L. V. en overtuigingsstuk nr. 2b van de vzw E.-T. 
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verminderen. In het kader van deze landingsbaan zou de dinsdag voortaan gelden als compensatiedag 

voor de heer L. V. . 

 

 

2.8. Op 3 april 2019 had de vzw E.-T. een evaluatiegesprek met de heer L. V. . Van het gesprek werd 

een verslag opgemaakt9. In dit verslag werd, naast een aantal positieve zaken, wel opgemerkt dat de 

door de heer L. V.  gerealiseerde omzet nog veel te laag was. 

 

 

2.9. Op 11 augustus 2021 hadden de partijen opnieuw een evaluatiegesprek. Ook van dit gesprek 

werd een verslag opgemaakt10. Ook nu werden heel wat positieve zaken genoteerd, maar werd de heer 

L. V.  er opnieuw op gewezen dat zijn omzet nog steeds veel te laag lag. 

 

De heer L. V.  reageerde op dit evaluatieverslag met een brief van 11 augustus 202111. In deze brief gaf 

hij o.a. aan zijn vroegere functie als directeur opnieuw te willen opnemen. 

 

De vzw E.-T. beantwoordde deze brief met een aangetekende brief van 27 september 202112. In deze 

brief wees zij de heer L. V.  er o.a. op dat op 5 oktober 2018 was overeengekomen dat hij met ingang 

van 11 oktober 2018 zou gaan werken als inspecteur en dat hij zijn functie van directeur niet meer zou 

uitoefenen. De vzw E.-T. beklemtoonde dat dit toen geen tijdelijke maatregel betrof, maar een 

definitieve functiewijziging. Voor de vzw E.-T. was het dan ook niet mogelijk dat de heer L. V.  zijn 

vroegere functie van directeur opnieuw zou opnemen. Ten slotte deelde zij ook nog mee aan de heer L. 

V.  dat zij zich zou bevragen bij haar externe medische dienst hoe zij verder diende om te gaan met de 

epilepsieaanvallen waarmee hij te kampen had. 

 

 

2.10. Vervolgens was de heer L. V.  geregeld wegens ziekte volledig arbeidsongeschikt: 

- 31 dagen van 15 oktober 2021 tot en met 14 november 2021, met toestemming om het huis te 

verlaten, op 14 oktober 2021 geattesteerd door dr. P. B.13; 

- 28 dagen van 10 december 2021 tot en met 6 januari 2022, met toestemming om het huis te 

verlaten, op 9 december 2021 geattesteerd door dr. P. B. 14 . De vzw E.-T. liet deze 

arbeidsongeschiktheid door een controlearts onderzoeken, doch deze controlearts kwam op 10 

december 2021 eveneens tot de bevinding dat de heer L. V.  van 10 december 2021 tot en met 

6 januari 2022 arbeidsongeschikt zou zijn15; 

- 31 dagen van 26 januari 2021 tot en met 25 februari 2022, met toestemming om het huis te 

verlaten, op 25 januari 2022 geattesteerd door dr. P. B. 16. De vzw E.-T. liet deze 

arbeidsongeschiktheid opnieuw door een controlearts onderzoeken, maar ook nu kwam de 

controlearts tot dezelfde conclusie als dr. P. B.17. 

 

 

2.11. Nadat de heer L. V.  op 26 februari 2022 het werk had hervat, liet de vzw E.-T. op 7 maart 2022 

door één van haar auditors een inspectie uitvoeren op de plaats waar de heer L. V.  op dat moment een 

controle van een gasinstallatie aan het uitvoeren was. Na deze inspectie kwam de auditor tot de volgende 

conclusie18: 

 
9  Zie overtuigingsstuk nr. 6a van de vzw E.-T. 
10  Zie overtuigingsstuk nr. 7 van de heer L. V. en overtuigingsstuk nr. 6b van de vzw E.-T. 
11  Zie overtuigingsstuk nr. 7 van de vzw E.-T. 
12  Zie overtuigingsstuk nr. 8 van de vzw E.-T. 
13  Zie overtuigingsstuk nr. 9 van de vzw E.-T. 
14  Zie overtuigingsstuk nr. 10a van de vzw E.-T. 
15  Zie overtuigingsstuk nr. 10b van de vzw E.-T. 
16  Zie overtuigingsstuk nr. 11a van de vzw E.-T. 
17  Zie overtuigingsstuk nr. 11b van de vzw E.-T. 
18  Zie overtuigingsstukken nrs. 12a en 12b 
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"Ik stel vast dat L. niet voldoende op de hoogte is van de van toepassing zijnde normen welke hij dient 

te gebruiken voor het uitvoeren, volgens zijn kwalificatie van gascontroles. 

Ik raad aan al de gaskwalificaties van L. in te trekken omwille van tekortkomingen van theoretische- en 

praktische kennis." 

 

Nog dezelfde dag richtte de vzw E.-T. een aangetekende brief aan de heer L. V. 19. In deze aangetekende 

brief wees zij de heer L. V.  op alle inbreuken die haar auditor had vastgesteld bij de inspectie van de 

controle die de heer L. V.  die dag aan het uitvoeren was van een nieuwe gasinstallatie op een werf te 

(…). Verder deelde de vzw E.-T. aan de heer L. V.  mee dat zijn gaskwalificatie, nl. zijn 

beroepskwalificatie om gasinstallaties te keuren, werd geschorst, en dat hij al zijn ingeplande 

gascontroles diende over te hevelen naar zijn collega's. Verder maande zij de heer L. V.  aan om: 

- te allen tijde gebruik te maken van de hem ter beschikking gestelde persoonlijke 

beschermingsmiddelen; 

- de nodige stappen te ondernemen "om een hernieuwde theoretische- en praktische evaluatie tot 

een goed einde te brengen om zodoende terug de kwalificatiecode 2 te behalen en dit vóór 31.03.2022". 

Ten slotte wees zij de heer L. V.  er nog op dat indien zij in de toekomst nog dergelijke inbreuken zou 

vaststellen, zij tot schorsing van de arbeidsovereenkomst zou overgaan of zelfs tot beëindiging ervan. 

 

De heer L. V.  beantwoordde deze aangetekende brief met een brief van 9 maart 202220. In deze brief 

betwistte hij uitvoerig dat hij zijn inspectiewerk niet naar behoren zou hebben uitgevoerd, en 

beklemtoonde hij zijn werk steeds "zorgvuldig, eerlijk en nauwgezet" te hebben uitgeoefend. Ten slotte 

drong hij aan op een "minnelijk onderhoud" om "in alle redelijkheid tot een oplossing te kunnen komen" 

De vzw E.-T. reageerde vervolgens met een uitvoerige brief van 22 maart 202221. Zij stelde voor om 

één en ander te bespreken op 20 april 2022. 

 

 

2.12. Op 17 maart 2022 werd de heer L. V.  opnieuw arbeidsongeschikt wegens ziekte. Zijn huisarts, 

dr. P. B., attesteerde op 17 maart 2022 dat de heer L. V.  van 18 maart 2022 tot en met 16 april 2022 

arbeidsongeschikt zou zijn22. 

 

 

2.13. Op 6 april 2022 richtte de externe preventieadviseur van de vzw E.-T. een e-mail aan de heer L. 

V.  waarin hij de heer L. V.  uitnodigde voor een gesprek op 25 april 2022 (om 16u15 te Leuven) met 

de preventieadviseur-arbeidsarts, en dit in het kader van een volgens artikel 1.4-34 van de Codex 

Welzijn op het werk verplicht werkhervattingsonderzoek23. 

 

Nadat de heer L. V.  op 25 april 2022 de preventieadviseur-arbeidsarts had gesproken, attesteerde deze 

arts dat de heer L. V.  met ziekteverlof diende te worden gestuurd en nog niet geschikt was om zijn 

functie van inspecteur te hervatten24'. Verder gaf deze arts ook nog de volgende aanbeveling: 

"Momenteel niet geschikt voor werkhervatting. Verder arbeidsongeschiktheid dient via de huisarts 

bepaald te worden.". 

 

2.14. Vervolgens viel de heer L. V.  opnieuw geregeld wegens ziekte uit: 

- 1 dag, 26 april 2022, met toestemming om het huis te verlaten, op 26 april 2022 geattesteerd 

door dr. P. B.25; 

 
19  Zie overtuigingsstuk nr. 13 van de vzw E.-T. 
20  Zie overtuigingsstuk nr. 14 van de vzw E.-T. 
21  Zie overtuigingsstuk nr. 15 van de vzw E.-T. 
22  Zie overtuigingsstuk nr. 16 van de vzw E.-T. 
23  Zie overtuigingsstuk nr. 17 van de vzw E.-T. 
24  Zie overtuigingsstuk nr. 18 van de vzw E.-T. 
25  Zie overtuigingsstuk nr. 19 van de vzw E.-T. 
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- 28 dagen van 5 mei 2022 tot en met 1 juni 2022, met toestemming om het huis te verlaten, op 4 

mei 2022 geattesteerd door dr. P. B.26; 

- 30 dagen van 18 juni 2022 tot en met 17 juli 2022, met toestemming om het huis te verlaten, op 

17 juni 2022 geattesteerd door dr. P. B.27. De vzw E.-T. liet deze arbeidsongeschiktheid opnieuw 

door een controlearts onderzoeken. De controlearts zocht de heer L. V.  op 6 juli 2022 thuis op 

maar kon hem niet aantreffen. De controlearts deelde aan de vzw E.-T. mee dat hij op 7 juli 

2022 opnieuw zou proberen een controle uit te voeren28. 

  

2.15. Op 28 juni 2022 richtte de advocaat van de heer L. V.  een brief aan de vzw E.-T.29. In deze 

brief wees deze advocaat de vzw E.-T. erop dat: 

- zij de heer L. V.  ten onrechte geen gaskeuringen meer liet uitvoeren; 

- de heer L. V.  soms tot 15 uren per dag diende te werken zonder uitbetaling van overuren; 

- zijn leidinggevende functie hem eenzijdig en op onmenselijke wijze was ontnomen. 

De advocaat van de heer L. V.  maande de vzw E.-T. aan de situatie dringend te veranderen. 

 

De vzw E.-T. beantwoordde deze brief via haar toenmalige advocaat met een op 5 juli 2022 gedateerde 

brief30. 

 

 

2.16. Van 18 juli 2022 tot 6 augustus was de heer L. V.  in vakantie. 

 

 

2.17. Op 13 augustus 2022 aanvaardde de heer L. V.  om op dinsdag 30 augustus 2022 de volgende 

opleiding te volgen, nl. "Opleiding E12 naar E13 volgens nieuw AREI"31. Omdat hij in het kader van 

de hem toegestane landingsbaan in principe niet werkte op dinsdag, verschoof hij zijn compensatiedag 

van dinsdag 30 augustus 2022 naar maandag 29 augustus 202232. 

 

 

2.18. Op maandag 29 augustus 2022 ging de heer L. V.  op consultatie bij zijn huisarts, dr. P. B.33. 

 

Dr. P. B. leverde bij deze consultatie aan de heer L. V.  een attest af waarin hij verklaarde dat: 

- de heer L. V.  van 31 augustus 2022 tot en met 30 september 2022 arbeidsongeschikt zou zijn; 

- het hem toegelaten was om het huis te verlaten; 

- hij op 1 oktober 2022 het werk volledig zou kunnen hervatten34. 

 

 

2.19. Op dinsdag 30 augustus 2022 volgde de heer L. V.  in het kantoorgebouw van de vzw E.-T. de 

opleiding "Opleiding E12 naar E13 volgens nieuw AREI". Hij blijft erbij dat hij deze opleiding volgde 

uit schrik om zijn kwalificatie als keurder van elektrische installaties te verliezen. 

 

 

2.20. Op woensdag 31 augustus 2022 laat de heer J. G., manager bij de vzw E.  T., per e-mail aan zijn 

CEO, mevrouw E. V., en aan de advocaat van de vzw E.-T. weten dat35: 

 
26  Zie overtuigingsstuk nr. 20 van de vzw E.-T. 
27  Zie overtuigingsstuk nr, 21a van de vzw E.-T. 
28  Zie overtuigingsstuk nr. 21b van de vzw E.-T. 
29  Zie overtuigingsstuk nr. 22a van de vzw E.-T. 
30  Zie overtuigingsstuk nr. 22b van de vzw E.-T. 
31  Zie overtuigingsstuk nr. 24a van de vzw E.-T. 
32  Zie overtuigingsstukken nrs. 24b en 24c van de vzw E.-T. 
33  Zie overtuigingsstuk nr. 11C van de heer L. V. 
34  Zie overtuigingsstuk nr. 25a van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 11A van de heer L. V. 
35  Zie overtuigingsstuk nr. 26 van de vzw E.-T. 
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- de heer L. V.  op 30 augustus 2022 om 5u27 het ziekte-attest van 29 augustus 2022 inscande 

om het pas op 31 augustus 2022 om 6u17 per e-mail over te maken; 

- de heer L. V.  op 30 augustus 2022 de ganse dag aanwezig was op kantoor maar hij hem op geen 

enkel moment had aangesproken over zijn geplande afwezigheid wegens ziekte. 

 

De heer L. V.  mailde inderdaad op 31 augustus 2022 om 6u17 het op 29 augustus 2022 door dr. P. B. 

opgestelde ziekte-attest aan mevrouw S. V., bestuurder bij de vzw E.-T.36. 

 

 

2.21. Op vrijdag 2 september 2022 stond in principe een evaluatiegesprek met de heer L. V.  gepland. 

 

Op woensdag 31 augustus 2022 deelde de advocaat van de heer L. V.  aan de toenmalige advocaat van 

de vzw E.-T. mee dat zij bij dit evaluatiegesprek aanwezig zou zijn37. 

 

Nog dezelfde dag antwoordde de toenmalige advocaat van de vzw E.-T. per e-mail aan de advocaat van 

de heer L. V.  mee dat dit evaluatiegesprek niet zou doorgaan38. 

 

Daarop antwoordde de advocaat van de heer L. V.  per e-mail aan de toenmalige advocaat van de vzw 

E.-T. dat de heer L. V.  geen evaluatiegesprek kon ontzegd worden en dat zij zich samen met hem op 2 

september 2022 toch zou aanbieden39. 

 

 

2.22. Op 3 september 2022 liet de vzw E.-T. een op 2 september 2022 gedateerde brief aangetekend aan 

de heer L. V.  versturen40. Met deze aangetekende brief deelde de vzw E.-T. aan de heer L. V.  mee dat 

hij ontslagen werd om dringende reden. 

 

Vervolgens deelde de vzw E.-T. met de volgende aangetekende brief van 5 september 2022 aan de heer 

L. V.  de redenen mee die zij meent te kunnen inroepen als rechtvaardiging voor zijn ontslag om 

dringende reden41': 

 

"Wij verwijzen naar ons aangetekend schrijven van 02.09.2022 waarbij uw ontslag om dringende reden 

werd betekend. 

 

Hierna vindt u de omschrijving van de dringende reden, waarvan wij kennis kregen op 31.08.2022. De 

hierna vermelde feiten, die de dringende reden uitmaken, hebben ons verplicht onmiddellijk en definitief 

een einde te maken aan uw arbeidsovereenkomst en elke verdere professionele samenwerking met ons 

bedrijf. 

 

1. 

U bezorgde ons op 31.08.2022 een vervalst attest wegens arbeidsongeschiktheid. 

 

Het attest geeft aan dat u op 29.08.2022 op bezoek ging bij de dokter, in casu dokter P. B. gevestigd te 

(…). Conform dit attest zou uw arbeidsongeschiktheid echter pas op 31.08.2022 ingaan. 

 

Deze dokter heeft in principe dus een arbeidsongeschiktheid in de toekomst aangegeven, hetgeen wijst 

op een intentioneel en doelbewust fraudeus handelen, waarbij gepoogd wordt om de werkgever te 

misleiden. Dit in het verlengde van een poging tot het wederrechtelijk opbouwen van een sociale 

bescherming ingegeven uit persoonlijk geldgewin. 

 
36  Zie overtuigingsstuk nr. 27 van de vzw E.-T. 
37  Zie overtuigingsstuk nr. 29 van de vzw E.-T. 
38  Zie overtuigingsstuk nr. 30 van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 13 van de heer L. V. 
39  Zie overtuigingsstuk nr. 31 van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 13 van de heer L. V. 
40  Zie overtuigingsstuk nr. 32 van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 9 van de heer L. V. 
41  Zie overtuigingsstuk nr. 33 van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 10 van de heer L. V. 
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Op 02.09.2022 bevestigde de dokter ons telefonisch en formeel de onjuistheid van zijn attest. De inhoud 

van zijn attest strookt in zijn geheel niet met de werkelijkheid en werd op uw vraag aangepast, en dit via 

een misleiding van de desbetreffende arts. Hierdoor kunnen wij — gelet op het voorgaande — er thans 

terecht vanuit gaan dat het voorgelegde attest van werkhervatting dd. 26.04.2022 eveneens op 

frauduleuze wijze bekomen werd, of minstens werd opgesteld met het oog op de doelbewuste misleiding 

van de werkgever, en dit met als ultieme intentie om de werkgever kennelijk en manifest te misleiden 

We stellen bovendien vast dat het desbetreffende attest niet door de desbetreffende arts werd 

ondertekend. 

 

Het vervalsen van medische getuigschriften maakt een dringende reden uit conform artikel 49 van ons 

arbeidsreglement. Het zal u niet ontgaan dat dergelijk optreden trouwens eveneens strafrechtelijk wordt 

gepenaliseerd. 

 

2. 

Bovendien paste u bewust voorafgaandelijk uw agenda aan waardoor uw normale inactiviteitsdag op 

30.08.2022 een werkdag werd. U volgde die volledige dag een opleiding op onze burelen. Hoewel thans 

wordt vastgesteld dat u uw doktersattest reeds om 6u diezelfde ochtend inscande, heeft u die dag geen 

enkele melding gemaakt van enige arbeidsongeschiktheid, en wel integendeel. 

U voldeed dan ook niet aan uw verplichting om uw werkgever onmiddellijk op de hoogte te brengen 

van uw arbeidsongeschiktheid, waaruit wij enkel kunnen afleiden dat u uw wederrechtelijk gedrag 

doelbewust poogde te verdoezelen. 

 

3.  

Wij hadden reeds een vermoeden dat u op een opzettelijke en systematische wijze misbruik maakt van 

een wettelijk voorzien systeem, m.n. het gewaarborgd inkomen. 

 

Sinds de discussie omtrent uw terugkeer naar de functie als technisch directeur midden september 2021, 

hanteert u een duidelijke georganiseerde systematiek waarbij u telkens slechts 9 á 11 dagen effectief 

werkt om vervolgens telkens een attest te bezorgen voor een volledige maand arbeidsongeschiktheid. 

Dit proces werd niet minder dan 7 maal herhaald. 

 

Dat deze systematiek zeer opvallend was en de echtheid van uw attesten in vraag stelt, werd reeds 

bevestigd toen uit een medische controle bleek dat u onterecht het werk terug hervat had. Ook toen 

hanteerde u op verdacht snelle wijze het bewuste medische attest dd. 26.04.2022. Wij mogen er door 

deze bijkomende bewijzen vanuit gaan dat ook dit attest valselijk werd opgesteld. 

 

Uw manier van werken kan door ons enkel als rechtsmisbruik en wederrechtelijk gedrag beschouwd 

worden, meer nog misbruik en misleiding van uw werkgever. Het vertrouwen dat u van ons genoot is 

dan ook onherstelbaar aangetast. 

 

4. 

Naast het feit dat u op frauduleuze manier gebruik maakt van doktersattesten, blijft u ons ook eenzijdige 

eisen opleggen en dreigementen uiten via uw raadsman. Dit opnieuw louter en alleen met het doel een 

ontslag af te dwingen. 

 

U dreigde reeds meerdere malen dagvaarding uit te brengen wegens vermeendelijke eenzijdige wijziging 

van de arbeidsovereenkomst, doch ging hier niet toe over. Deze beweringen waren ook volkomen 

onterecht en werden in ieder geval door u niet langer gehandhaafd aangezien u de voorbije 6 maanden 

sinds de vermeende wijzigingen geen enkele actie heeft ondernomen. 

 

U eiste op 31.08.2022 tevens dat het geannuleerd evaluatiegesprek dd. 01.09.2022 alsnog zou 

plaatsvinden. U meende hier recht op te hebben en dreigde opnieuw dat u zich desnoods zou opdringen 

en toch op de kantoren zou verschijnen op 01.09.2022. Dit ondanks het feit dat duidelijk 

gecommuniceerd werd via onze raadsman. dat dit gesprek niet zou doorgaan. Dat deze houding louter 
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en alleen dient om voordelen of een ontslag af te dwingen blijkt uit het feit dat u de dag ervoor aanwezig 

was op onze burelen maar het onnodig vond om enig gesprek met uw werkgever op dat ogenblik aan te 

gaan. 

 

Dit laatste dreigement bovenop de vaststelling van het vervalst attest van 31.08.2022 en de voorgaanden 

vormen de dringende redenen die elke verdere professionele samenwerking volledig en definitief 

onmogelijk maken. 

 

Wij bevestigen derhalve het op 02.09.2022 betekende ontslag om dringende reden. 

 

Uw eindafrekening en uw sociale documenten zullen u bij de eerstvolgende loonberekening 

overgemaakt worden.". 

 

2.23. De heer L. V.  reageerde op zijn ontslag via zijn advocaat. In een uitvoerige aangetekende brief 

van 5 oktober 2022 betwistte de advocaat van de heer L. V.  met klem het ontslag om dringende reden, 

en maande zij de vzw E.-T. aan de volgende bedragen te betalen42: 

- een opzeggingsvergoeding gelijk aan het loon voor 21 maanden en 17 weken; 

- een vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag gelijk aan 17 weken loon; 

- een uitwinningsvergoeding gelijk aan 8 maanden loon; 

- een schadevergoeding wegens rechtsmisbruik van 5.000,00 euro. 

 

 

3. DE PROCEDURE VOOR DE ARBEIDSRECHTBANK BRUSSEL (NEDERLANDSTALIG) 

 

3.1. DE IN EERSTE AANLEG GESTELDE VORDERINGEN 

 

3.1.1. Op 8 november 2022 legde de heer L. V.  overeenkomstig artikel 704, §1 van het Gerechtelijk 

Wetboek een tegensprekelijk verzoekschrift neer op de griffie van de arbeidsrechtbank Brussel. In dit 

verzoekschrift vroeg hij de arbeidsrechtbank om de vzw E.-T. te veroordelen tot: 

- het afleveren van de nodige sociale en fiscale documenten, waaronder in het bijzonder de 

gecorrigeerde C4, de fiscale fiche 281.10 en dit onder verbeurte van een dagelijkse dwangsom 

van 50,00 euro per ontbrekend document en per dag vertraging binnen de 15 dagen vanaf de 

betekening van het tussen te komen vonnis; 

- betaling aan hem van de volgende brutobedragen:  

° opzeggingsvergoeding     133.644,94 euro 

° vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag  19.253,93 euro 

° uitwinningsvergoeding     39.262,92 euro 

° schadevergoeding wegens rechtsmisbruik  5.000,00 euro 

° de intresten op deze brutobedragen vanaf de datum van ontslag en de gerechtelijke 

intresten vanaf 8 november 2022 

° de moratoire intresten waar van toepassing vanaf de ingebrekestelling verstuurd op 5 

oktober 2022 en de gerechtelijke intresten vanaf 8 november 2022  

° de gerechtskosten waaronder de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand en de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 7.000,00 euro. 

 

 

3.1.2. In de conclusies die hij op 16 juni 2023 neerlegde op de griffie van de arbeidsrechtbank 

Brussel, paste de heer L. V.  zijn vordering aan en breidde hij die ook uit. Hij vroeg aan de 

arbeidsrechtbank om de vzw E.-T. te veroordelen tot: 

- het afleveren van de nodige sociale en fiscale documenten, waaronder in het bijzonder de 

gecorrigeerde C4, de fiscale fiche 281.10 en dit onder verbeurte van een dagelijkse dwangsom van 50,00 

euro per ontbrekend document en per dag vertraging binnen de 15 dagen vanaf de betekening van het 

tussen te komen vonnis; 

 
42  Zie overtuigingsstuk nr. 17 van de heer L. V. 
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- betaling aan hem van de volgende brutobedragen: 

° opzeggingsvergoeding      133.644,94 euro 

° vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag  19.253,93 euro 

° schadevergoeding wegens discriminatoir ontslag 29.447,19 euro 

° schadevergoeding wegens rechtsmisbruik  5.000,00 euro 

° loonachterstallen (provisioneel)  1,00 euro 

met het bevel overeenkomstig artikel 877 van het Gerechtelijk Wetboek aan de vzw E.-

T. om over te gaan tot voorlegging van zijn tijdsregistratie 

° de wettelijk intresten op deze brutobedragen vanaf de datum van ontslag, nl. 2 

september 2022, minstens de moratoire intresten vanaf de ingebrekestelling van 5 

oktober 2022, tot de datum van de neerlegging van het verzoekschrift, en vanaf dan de 

gerechtelijke intresten tot de dag van de integrale betaling; 

° de gerechtskosten waaronder de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand en de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 7.000,00 euro. 

 

 

3.2. HET AANGEVOCHTEN EINDVONNIS VAN 27 MEI 2024 

 

3.2.1. In het op tegenspraak gewezen eindvonnis van 27 mei 2024 oordeelde de arbeidsrecht  

bank dat: 

- de vzw E.-T. tijdig overging tot het ontslag om dringende reden van de heer L. V. , t.t.z. binnen 

de drie werkdagen nadat zij voldoende kennis had genomen van de feiten die zij als reden inroept 

ter rechtvaardiging voor dit ontslag; 

- de heer L. V.  ten onrechte werd ontslagen om dringende reden; 

- er geen sprake is van een discriminerend ontslag nu de reden van het ontslag moet gezocht 

worden in de verzuurd geraakte relatie tussen de partijen; 

- er geen sprake is van een kennelijk onredelijk ontslag aangezien het ontslag wel degelijk te 

maken heeft met het gedrag en de houding van de heer L. V.  en de noodwendigheden inzake 

de goede werking van de onderneming; 

- wat de gevorderde schadevergoeding wegens rechtsmisbruik betreft, de heer L. V.  geen fout 

aantoont die te onderscheiden is van de miskenning van de ontslagregels noch van een 

bijzondere materiële of morele schade die te onderscheiden is van de schade die veroorzaakt 

wordt door het ontslag zelf en wordt vergoed door de opzeggingsvergoeding; 

- wat het gevorderde provisioneel bedrag uit hoofde van loonachterstallen betreft, de heer L. V.  

geen enkel bewijs van overuren voorlegt. 

 

 

3.2.2. De arbeidsrechtbank verklaarde de vorderingen van de heer L. V.  toelaatbaar, ontvankelijk en 

gedeeltelijk gegrond. 

 

De arbeidsrechtbank nam er akte van dat de heer L. V.  afstand deed van zijn vordering tot betaling van 

een uitwinningsvergoeding. 

 

Verder veroordeelde de arbeidsrechtbank de vzw E.-T. tot betaling aan de heer L. V.  van een 

vervangende opzeggingsvergoeding gelijk aan 21 maanden en 27 weken loon, hetzij 133.644,94 euro 

bruto, te vermeerderen met de wettelijke intresten vanaf de datum van ontslag (2 september 2022) tot 

de datum van inleiding van de vordering, vanaf dan te vermeerderen met de gerechtelijke intresten tot 

de dag van de volledige betaling. 

 

Voorts veroordeelde de arbeidsrechtbank de vzw E.-T. tot afgifte aan de heer L. V.  van een verbeterd 

werkloosheidsattest C4 en van de fiscale fiche 281.10. 

 

De arbeidsrechtbank wees voor het overige de vorderingen van de heer L. V.  als ongegrond af. 

 

Ten slotte bepaalde de arbeidsrechtbank dat iedere partij zelf zijn gerechtskosten diende te dragen. 
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4. HET HOGER BEROEP VAN DE PARTIJEN 

 

4.1. HET PRINCIPAAL HOGER BEROEP VAN DE VZW E.-T. 

 

4.1.1. De vzw E.-T. kan zich niet verzoenen met het hierboven besproken eindvonnis van de 

arbeidsrechtbank Brussel, en tekende tegen dit vonnis hoger beroep aan met een verzoekschrift dat zij 

op 5 augustus 2024 op de griffie neerlegde. Zij vroeg het arbeidshof om: 

- haar hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

- het aangevochten vonnis van 27 mei 2024 teniet te doen en opnieuw rechtdoende de vorderingen 

van de heer L. V.  ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren; 

- in ondergeschikte orde de vervangende opzegvergoeding gelijk aan 21 maanden en 27 weken 

loon, te herleiden naar een bedrag van 128.198,79 euro bruto te vermeerderen met de wettelijke 

interesten vanaf de datum van ontslag (2 september 2022) tot de datum van de inleiding van de 

vordering, vermeerderd vanaf dan met de gerechtelijke interest tot de volledige datum van 

betaling; 

- de heer L. V.  te veroordelen tot de gerechtskosten. waaronder de bijdrage voor het 

Begrotingsfonds voor Juridische Tweedelijnsbijstand van 24 euro en de 

rechtsplegingsvergoeding van 7.000,00 euro per aanleg. 

 

 

4.1.2. In de conclusies die zij op 29 september 2025 op de griffie neerlegde, vraagt de vzw E.-T. aan 

het arbeidshof om: 

- haar hoger beroep ontvankelijk en volledig gegrond te verklaren; 

 

- dienvolgens het aangevochten vonnis teniet te doen in zoverre de oorspronkelijke vorderingen 

van de heer L. V.  gegrond werden verklaard; 

 

- dienvolgens de vorderingen van de heer L. V.  ontvankelijk, doch volledig ongegrond te 

verklaren; 

 

- ondergeschikt, alvorens recht te doen, dr. B. P. op te roepen als getuige en hem te horen 

betreffende de feiten in bijzonder omtrent: 

° het doktersbezoek en doktersbriefje afgeleverd voor de heer L. V.  op 29 augustus 2022; 

° de inhoud van het telefoongesprek d.d, 30 augustus 2022 en zijn verklaringen d.d. 

vermeend 3 mei 2023 en bijkomende verklaring d.d. 13 juni 2023; 

° het doktersbriefje afgeleverd op 26 april 2022 zonder stempel, noch ondertekening en 

de vraag te beantwoorden of de heer L. V.  daadwerkelijk door hem gezien werd die dag; 

 

- meer ondergeschikt, de vorderingen van de heer L. V.  als volgt te herleiden: 

° de vordering tot betaling van schadevergoeding omwille van discriminatoir ontslag, 

voor zover deze gegrond zou zijn, te herleiden naar slechts 3 maanden loon; 

° de vordering tot betaling van schadevergoeding omwille van kennelijk onredelijk 

ontslag, voor zover deze gegrond zou zijn, te herleiden naar het minimum van 3 weken; 

° de vervangende opzegvergoeding te herleiden naar een bedrag van 128,198,79 euro; 

° de gevorderde dwangsom, voor zover deze wordt toegekend, te herleiden naar maximaal

 een bedrag van 15 euro EUR per dag 

 

- in ieder geval de heer L. V.  te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten, met inbegrip van 

de rechtsplegingsvergoeding in beide aanleggen, voorlopig bepaald op 7.000 euro (te 

indexeren). 

 

 

4.2. HET INCIDENTEEL BEROEP VAN DE HEER L. V.  
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Ook de heer L. V.  kan zich niet verzoenen met het hierboven besproken vonnis van de arbeidsrechtbank 

Brussel. Aan de hand van de conclusies die hij op 5 maart 2025 aan het elektronisch 

rechtsplegingsdossier toevoegde, tekende hij dan ook incidenteel beroep aan. Hij vraagt het arbeidshof 

om de vzw E.-T. te veroordelen tot: 

- het afleveren van de nodige sociale en fiscale documenten, waaronder in het bijzonder de 

gecorrigeerde C4, de fiscale fiche 281.10 en dit onder verbeurte van een dagelijkse dwangsom van 50,00 

euro per ontbrekend document en per dag vertraging binnen de 15 dagen vanaf de betekening van het 

tussen te komen vonnis; 

- betaling aan hem van de volgende brutobedragen: 

° opzeggingsvergoeding     133.644,94 euro 

° schadevergoeding wegens discriminatoir ontslag 29.447,19 euro 

° vergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag   19.253,93 euro 

° loonachterstallen (provisioneel)     1,00 euro 

met het bevel overeenkomstig artikel 877 van het Gerechtelijk Wetboek aan de vzw E.-T. om 

over te gaan tot voorlegging van zijn tijdsregistratie 

° de wettelijk intresten op deze brutobedragen vanaf de datum van ontslag, nl. 2 

september 2022, minstens de moratoire intresten vanaf de ingebrekestelling van 5 oktober 2022, 

tot de datum van de neerlegging van het verzoekschrift, en vanaf dan de gerechtelijke intresten 

tot de dag van de integrale betaling; 

° de gerechtskosten waaronder de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand en de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 7.000,00 euro. 

 

 

5. DE ONTVANKELIJKHEID VAN DE HOGERE BEROEPEN 

 

5.1. Uit niets mag blijken dat het aangevochten vonnis op verzoek van de ene partij reeds bij 

gerechtsdeurwaardersexploot aan de andere partij werd betekend. De beroepstermijn van één maand 

was dus nog niet beginnen te lopen. 

 

 

5.2. Het verzoekschrift tot hoger beroep dat de vzw E.-T. op 5 augustus 2024 op de griffie van het 

arbeidshof Brussel neerlegde, is dan ook tijdig. Het is bovendien regelmatig naar vorm zodat het 

ontvankelijk is. 

 

 

5.3. Ook het incidenteel beroep dat de heer L. V.  instelde aan de hand van conclusies die hij op 5 

maart 2025 aan het elektronisch rechtsplegingsdossier toevoegde, is regelmatig naar vorm en tijdig zodat 

het eveneens ontvankelijk is . 

 

 

6. BESPREKING 

 

6.1. WAT HET ONTSLAG OM DRINGENDE REDEN BETREFT 

 

6.1.1. Algemeen 

 

6.1.1.1. Volgens artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet43 kan elke partij de overeenkomst zonder 

opzegging of voor het verstrijken van de termijn beëindigen om een dringende reden die aan het oordeel 

van de rechter wordt overgelaten en onverminderd alle eventuele schadeloosstellingen. 

 

 
43  Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten 
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Artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet omschrijft wat onder een dringende reden dient te worden 

verstaan. Opdat er sprake zou zijn van een dringende reden, dienen drie voorwaarden cumulatief vervuld 

te zijn: 

- het moet gaan om een ernstige tekortkoming; 

- die de verdere samenwerking tussen de werkgever en de werknemer op professioneel vlak 

onmogelijk maakt; 

- en die deze samenwerking onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt. 

 

Ontslag om dringende reden vormt een uitzondering op de normale wijze van beëindiging van de 

arbeidsovereenkomst. Het gaat om een afdanking zonder opzegging of vergoeding en maakt aldus de 

zwaarste sanctie uit die de werknemer kan treffen. 

 

Het moet dus vooreerst gaan om een ernstige tekortkoming. De dringende reden impliceert noodzakelijk 

een fout44. Het is evenwel niet vereist dat de partij die het ontslag geeft, schade heeft geleden ten gevolge 

van de fout van de ontslagen partij45. 

Kenmerkend voor een dringende reden is dat de arbeidsrelatie niet meer in stand kan gehouden worden 

zelfs niet gedurende een korte termijn46. Deze onmogelijkheid om zelfs tijdelijk nog samen te werken, 

is essentieel voor het ontslag om dringende reden. 

 

Bij een voortdurende tekortkoming is het wel zo dat de partij die het initiatief neemt voor het ontslag 

zelf oordeelt op welk tijdstip de tekortkoming elke professionele samenwerking definitief en 

onmiddellijk onmogelijk maakt47'. Deze partij beslist dus hoelang zij de voortdurende tekortkoming kan 

verdragen en beslist vanaf welk ogenblik de toestand onaanvaardbaar ernstig wordt. Dit geldt 

bijvoorbeeld bij voortdurende insubordinatie. Het ontslag is tijdig in zoverre het wordt gegeven binnen 

de drie werkdagen na kennisneming van het ophouden van de voortdurende tekortkoming48. 

 

Tekortkomingen die afzonderlijk beschouwd geen dringende reden uitmaken, kunnen door hun 

samenhang of herhaling wel een ontslag om dringende redenen rechtvaardigen. Ook dan oordeelt de 

werkgever op welk ogenblik de tekortkomingen door hun opeenvolging of herhaling niet langer te 

dulden zijn49, weliswaar met dien verstande dat het ontslag om dringende redenen wordt gegeven binnen 

de drie werkdagen na de kennisneming van het laatste feit50. 

 

Ten slotte kunnen ook vroegere feiten mee in overweging worden genomen ter beoordeling van de ernst 

van een nieuw, recent feit. Het doet niet ter zake dat dit vroeger feit dan meer dan drie werkdagen vóór 

het ontslag om dringende redenen is gesitueerd51. 

 

 

6.1.1.2. Wanneer de werkgever een werknemer op staande voet wil ontslaan om dringende reden, dient 

hij een aantal vormvereisten m.b.t. de kennisgeving van de redenen die hij wenst in te roepen ter 

rechtvaardiging van het ontslag om dringende reden, te eerbiedigen. 

 

Artikel 35, derde alinea van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt immers dat het ontslag om dringende 

reden niet meer zonder opzegging of vóór het verstrijken van de termijn kan worden gegeven, wanneer 

het feit ter rechtvaardiging van het ontslag om dringende reden sedert ten minste drie werkdagen bekend 

is aan de partij die zich hierop beroept. 

 

 
44  Cass. 23 oktober 1989, JTT 1989, 432 
45  Cass. 9 maart 1987 RVV 1987-88,258, cass. 6 maart 1995,JTT 1995, 281 
46  Cass. 1 juni 1981, JTT 1981, 295 
47  Cass. 8 april 2002, NjW 2002, 60; Arbh. Gent 14 mei 2018, JTT 2019, 81 
48  Cass. 27 mei 2019, RABG 2020, 1157 
49  Cass. 20 maart 2000, Arr.Cass. 2000, 628; Arbh. Luik 23 april 2010, JLMB 2010, 1468 
50  Arbh. Antwerpen 17 november 2003, Soc. Kron. 2004, 91 
51  Cass. 3 juni 1996, JTT 1996, 437; Cass. 6 september 2004, RW 2004-2005, 742 
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Deze termijn van drie werkdagen begint slechts te lopen vanaf het ogenblik waarop de partij die ontslag 

betekent, voldoende kennis heeft gekregen van de feiten52. De termijn begint te lopen vanaf het moment 

dat de ontslaggevende partij over het bestaan van de feiten die hij wenst in te roepen als dringende reden, 

voldoende zekerheid heeft om met kennis van zaken een beslissing te kunnen treffen, met name voor 

haar eigen overtuiging en tevens tegenover de andere partij en de rechtbank53. 

 

Met het oog op het verwerven van voldoende zekerheid omtrent het bestaan van het feit en de 

begeleidende omstandigheden kan de werkgever alvorens over te gaan tot het doorvoeren van de zware 

sanctie van het onmiddellijke ontslag, eerst inlichtingen inwinnen om zich een oordeel te vormen over 

alle omstandigheden van de eventueel in te roepen dringende reden. De werkgever kan ook een 

onderzoek instellen vooraleer te beslissen al dan niet tot ontslag wegens dringende reden over te gaan54. 

Het is algemeen aanvaard dat een werkgever niet overhaast te werk dient te gaan wanneer hij bepaalde 

vermoedens heeft dat een werknemer zich schuldig heeft gemaakt aan bepaalde feiten die een dringende 

reden tot ontslag kunnen uitmaken, en dat hij dus eerst een onderzoek kan voeren. Dit onderzoek moet 

evenwel binnen een redelijke termijn worden gevoerd en afgerond en mag niet nodeloos lang blijven 

aanslepen. 

 

 

6.1.1.3. Alleen de dringende reden waarvan kennis is gegeven binnen drie werkdagen na het ontslag, 

kan worden aangevoerd ter rechtvaardiging van het ontslag zonder opzegging of vóór het verstrijken 

van de termijn (artikel 35, vierde alinea van de Arbeidsovereenkomstenwet). 

 

Kennisgeving van de reden impliceert dat de ingeroepen motieven met een zekere graad van 

nauwkeurigheid of precisie vermeld moeten worden. De dringende reden ter verantwoording van het 

ontslag moet in de kennisgeving zodanig worden omschreven dat de ontslagen partij op de hoogte wordt 

gebracht van de haar verweten tekortkomingen en dat de rechter het ernstig karakter van de  aangevoerde 

reden kan beoordelen en kan nagaan of het dezelfde reden is als de reden die voor hem wordt 

ingeroepen55. 

 

De omschrijving van de dringende reden zal geacht worden formeel in orde te zijn als ze op 

onmiskenbare wijze de betwiste tekortkomingen omschrijft. 

 

Een vage en onnauwkeurige betekening van de redenen die het ontslag moeten rechtvaardigen, wordt 

gelijkgesteld met het ontbreken van een betekening56. 

 

 

6.1.1.4. De partij die een dringende reden inroept, dient hiervan het bewijs te leveren; bovendien moet 

zij bewijzen dat zij de termijnen voor het ontslag en voor de kennisgeving geëerbiedigd heeft (artikel 

35, achtste alinea van de Arbeidsovereenkomstenwet). 

 

 

6.1.2. Concreet: werd de heer L. V.  terecht ontslagen om dringende reden? 

 

6.1.2.1. De door de vzw E.-T. aangehaalde ontslagmotieven 

 

 
52  Cass. 11 januari 1993, JTT 1993, 58 
53  Cass. 14 mei 1979, RW 1979-80, 1791; Cass. 14 oktober 1996, JTT 1996, 500; Cass. 6 september 1999, 

JTT 1999, 457; Cass. 8 november 1999, JTT 2000, 211; Cass. 19 maart 2001, JTT 2001, 249; Cass. 14 

mei 2001, JTT 2011, 390; Cass. 22 oktober 2001, JT 2002, 197 
54  Cass. 16 juni 1971, JTT 1972, 37 
55  Cass. 2 juni 1976, RW 1976-77, 1022; Cass. 27 februari 1978, RW 1978-79, 331; Cass. 24 maart 1980, 

Pas. 1, 900; Arbh. Gent 9 februari 1987, TGR 1987, 141; Arbh. Gent 24 maart 1989, TGR 1989, 84 
56  Arbh. Gent 9 februari 1987, TSR 1987, 141 



15 
 

Om na te gaan of de heer L. V.  al dan niet terecht werd ontslagen om dringende reden, dient gekeken 

te worden naar de redenen die de vzw E.-T. aanhaalt in de ontslagbrief van S september 2022. In deze 

ontslagbrief haalde de vzw E.-T. de volgende redenen aan: 

- het ziekteattest dat de heer L. V.  op 31 augustus 2022 afleverde, zou een vals attest zijn; 

- de heer L. V.  volgde op 30 augustus 2022 een opleiding in haar kantoorgebouw van de vzw E.-

T., en ofschoon hij wist dat hij de volgende dag arbeidsongeschikt zou zijn, heeft hij hiervan 

aan niemand die dag melding gemaakt; 

- hij zou opzettelijk en systematisch misbruik hebben gemaakt van het wettelijk systeem van het 

gewaarborgd maandinkomen door telkens met tussenposes van slechts 9 à 11 dagen 

ziekteattesten af te leveren voor een maand; hij zou dus op frauduleuze wijze misbruik hebben 

gemaakt van ziekteattesten; 

- hij zou via zijn advocaat eisen en dreigementen hebben geuit louter en alleen om een ontslag af 

te dwingen. 

6.1.2.2. Wat het ziekte-attest van 29 augustus 2022 betreft 

 

6.2.2.2.1. Op maandag 29 augustus 2022 ging de heer L. V.  op consultatie bij zijn huisarts, dr. P. 

B.. Dit blijkt duidelijk uit het door dr. P. B. op 29 augustus 2022 afgeleverde getuigschrift voor verstrekte 

hulp57, op basis waarvan de heer L. V.  via zijn mutualiteit een tegemoetkoming kon bekomen in de 

kosten van deze consultatie. Bovendien bevestigt dr. P. B. in zijn schriftelijke verklaring van 3 mei 2023 

dat de heer L. V.  wel degelijk bij hem op consultatie kwam op 29 augustus 2022 en dat hij de heer L. 

V.  alsdan heeft onderzocht58. 

 

Het arbeidshof ziet geen enkele reden om te twijfelen aan deze verklaring van dr. P. B. en vertrekt dan 

ook van het feit dat de heer L. V.  op 29 augustus 2022 wel degelijk op consultatie is gegaan bij dr. P. 

B.. 

 

 

6.1.2.2.2. Dr. P. B. leverde bij deze consultatie een ziekteattest af aan de heer L.V. waarin hij 

verklaarde dat: 

- de heer L. V.  van 31 augustus 2022 tot en met 30 september 2022 arbeidsongeschikt zou zijn; 

- het hem toegelaten was om het huis te verlaten; 

- hij op 1 oktober 2022 het werk volledig zou kunnen hervatten59. 

 

Aanvankelijk attesteerde dr. P. B.  dus dat de heer L. V.  op 30 augustus 2022 nog arbeidsgeschikt zou 

zijn. Naderhand verduidelijkte dr. P. B.  in zijn schriftelijke verklaring dat hij zich eigenlijk had vergist 

en dat hij wel degelijk de bedoeling had om de arbeidsongeschiktheid te laten ingaan vanaf 30 augustus 

2022. Dr. P. B.  stelde dan ook een tweede verbeterend attest op waarin thans als eerste dag van de 

arbeidsongeschiktheid 30 augustus 2022 werd vermeld60. 

 

In een aanvullende schriftelijke verklaring van 13 juni 202361 verduidelijkte dr. P. B.  nog dat: "naar zijn 

medisch oordeel het voor de heer V. L. mogelijk was om een opleiding te volgen maar niet om te werken 

en keuringen uit te voeren". Hij voegde daar nog het volgende aan toe: "Het volgen van een opleiding 

is immers minder belastend dan het uitvoeren van een lange dag keuringen met de nodige verplaatsingen 

en in bijhorende stress". 

 

De medische analyse van dr. P. B.  komt er dus op neer dat de heer L. V.  vanaf 30 augustus 2022 

opnieuw niet meer in staat was om zijn beroepswerkzaamheden als controleur van elektrische installaties 

verder te zetten, maar wel om die 30ste  augustus een opleiding te volgen. 

 

 
57  Zie overtuigingsstuk nr. 11C van de heer L. V. 
58  Zie overtuigingsstuk nr. 16A van de heer L. V. 
59  Zie overtuigingsstuk nr. 25a van de vzw E.-T. en overtuigingsstuk nr. 11A van de heer L. V. 
60  Zie overtuigingsstuk nr. 11B van de heer L. V. 
61  Zie overtuigingsstuk nr. 16B van de heer L. V. 
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6.1.2.2.3. Een medisch attest waarin de behandelend arts verklaart dat de arbeidsongeschiktheid ingaat 

op een datum die later ligt dan de datum van afgifte, is niet per definitie vals of frauduleus. Dergelijke 

attesten kunnen perfect legitiem zijn, mits ze gebaseerd zijn op een medische inschatting en een 

geobjectiveerde diagnose. 

 

De arts heeft de bevoegdheid om, op basis van het klinisch onderzoek en het gesprek met de patiënt, te 

oordelen dat de gezondheidstoestand zodanig evolueert dat de werknemer vanaf een toekomstige datum 

niet meer in staat zal zijn om zijn arbeidsprestaties te verrichten. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij 

een geplande medische behandeling, een verslechterende psychische toestand, of een aandoening 

waarvan de impact pas na enkele dagen voelbaar wordt. Artsen beschikken over de professionele 

autonomie om, op basis van hun klinische expertise en het gesprek met de patiënt, een inschatting te 

maken van de toekomstige medische toestand van de patiënt. In bepaalde gevallen is het medisch 

verdedigbaar dat een patiënt vandaag nog arbeidsgeschikt is, maar dat er op korte termijn een 

verslechtering te verwachten valt. 

 

Het attest is dan een preventieve vaststelling van arbeidsongeschiktheid, en niet een retroactieve 

rechtvaardiging. In al deze gevallen is het attest een anticiperende vaststelling van 

arbeidsongeschiktheid, gebaseerd op een geobjectiveerde medische inschatting. Het is dus geen 

terugwerkende rechtvaardiging, noch een poging tot misleiding. Zolang het attest op een eerlijke en 

medische basis is opgesteld, en de arts handelt binnen zijn professionele verantwoordelijkheid, is er 

geen sprake van valsheid in geschrifte. 

 

Het is bovendien niet aan de werkgever om de medische inhoud van het attest te betwisten, tenzij er 

duidelijke aanwijzingen zijn van misbruik. In geval van twijfel kan de controlearts worden ingeschakeld, 

maar het attest op zich blijft een wettelijk erkend document zolang het voldoet aan de vormvereisten en 

afkomstig is van een bevoegd arts. 

 

Kortom, een attest met uitgestelde ingangsdatum is juridisch en medisch verdedigbaar, en mag niet 

zonder meer als verdacht of ongeldig worden beschouwd. 

 

 

 6.1.2.2.4. Het arbeidshof erkent dat psychische gezondheidsproblemen, zoals een burn-out, een 

diepgaande impact kunnen hebben op het functioneren van een werknemer, zowel op cognitief, 

emotioneel als fysiek vlak. In dergelijke omstandigheden is het niet ongebruikelijk dat een werkneer 

tijdelijk niet in staat is om zijn reguliere beroepsactiviteiten te hervatten, gezien de complexiteit, de 

verantwoordelijkheden en de mentale belasting die daarmee gepaard gaan. 

 

Tegelijkertijd kan het volgen van een opleiding binnen de mogelijkheden liggen van de betrokken 

werknemer, zeker wanneer deze gericht is op het behoud van een beroepskwalificatie. Een opleiding 

kan immers plaatsvinden in een meer gecontroleerde, minder stressvolle omgeving, met een flexibel 

tempo en zonder de druk die eigen is aan het werkveld. Bovendien kan het volgen van een opleiding 

bijdragen aan het herstelproces, door structuur te bieden, het zelfvertrouwen te versterken en perspectief 

te creëren op een latere re-integratie. 

 

Het arbeidshof acht het dan ook begrijpelijk en verdedigbaar dat een werknemer in een fase van 

arbeidsongeschiktheid, zoals in casu, wél in staat is om een opleiding te volgen, maar nog niet voldoende 

hersteld is om zijn beroepswerkzaamheden opnieuw op te nemen. 

 

6.1.2.2.5. Het arbeidshof stelt vast dat er geen enkele concrete aanwijzing voorhanden is die 

afbreuk zou kunnen doen aan de geloofwaardigheid, de authenticiteit of de inhoudelijke juistheid van 

het medisch attest dat werd opgesteld door de behandelende arts van de heer L. V. . Het attest werd 

opgemaakt in het kader van een medische evaluatie en draagt de kenmerken van een regulier en 

professioneel opgesteld document, conform de geldende medische en administratieve normen. Het 

arbeidshof heeft geen reden om te twijfelen aan de integriteit van de arts noch aan de objectiviteit van 
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diens bevindingen. Bij gebreke aan tegenbewijs of aanwijzingen van onregelmatigheden, wordt het 

attest als een betrouwbaar en geldig stuk beschouwd dat de arbeidsongeschiktheid van de heer L. V.  op 

de vermelde datum bevestigt. 

 

Het arbeidshof aanvaardt dan ook de eerste door de vzw E.-T. aangehaalde dringende reden niet: de heer 

L. V.  is op 29 augustus 2022 wel degelijk op consultatie geweest bij dr. P. B. . Het arbeidshof ziet geen 

aanleiding om de medische bevindingen van dr. P. B.  in twijfel te trekken. Dr. P. B.  handelde binnen 

het kader van zijn professionele bevoegdheid en expertise, en heeft op basis van een directe en 

persoonlijke evaluatie van de gezondheidstoestand van de heer L. V.  een medisch oordeel geveld. Dit 

oordeel is neergelegd in een medisch attest dat voldoet aan de vormvereisten en inhoudelijke criteria die 

gelden voor dergelijke documenten. Er zijn geen concrete elementen voorhanden die de objectiviteit, de 

deskundigheid of de integriteit van dr. P. B.  als arts in vraag zouden kunnen stellen. Evenmin is er 

sprake van tegenstrijdige medische informatie of aanwijzingen van onregelmatigheden in het attest. Het 

arbeidshof acht het dan ook gerechtvaardigd om uit te gaan van de juistheid en betrouwbaarheid van de 

medische vaststellingen zoals geformuleerd door de arts, dr. P. B. . In het licht van de medische 

autonomie en het vertrouwen dat in de arts-patiëntrelatie wordt gesteld, en bij gebreke aan gegronde 

betwisting, wordt het medisch oordeel beschouwd als een valide en geloofwaardig uitgangspunt voor de 

beoordeling van de arbeidsongeschiktheid van de heer L. V. . 

 

6.1.2.3. Wat het niet-melden op 30 augustus 2022 van de arbeidsongeschiktheid betreft 

 

6.1.2.3.1. De vzw E.-T. meent zich vervolgens ook nog te kunnen beroepen op het feit dat de heer 

L. V.  op 30 augustus 2022 in haar kantoorgebouw aanwezig was om een opleiding te volgen, maar aan 

niemand heeft gemeld dat hij de volgende dag opnieuw arbeidsongeschikt zou zijn. 

 

6.1.2.3.2. De heer L. V.  beschikte dus op het moment dat hij op 30 augustus 2022 een opleiding 

volgde in de kantoorgebouwen van de vzw E.-T., reeds over een medisch attest waarin werd verklaard 

dat hij vanaf de volgende dag arbeidsongeschikt zou zijn. Het feit dat hij op die dag nog geen melding 

maakte van zijn nakende afwezigheid, kan niet zonder meer worden geïnterpreteerd als een intentionele 

misleiding of een schending van zijn contractuele verplichtingen. 

 

Het volgen van een opleiding in het kader van professionele ontwikkeling of het behoud van een 

kwalificatie, zelfs in de fysieke omgeving van de werkgever, impliceert niet noodzakelijk dat de 

werknemer arbeidsgeschikt is. Zoals hierboven reeds werd beklemtoond, kan een opleiding immers 

plaatsvinden in een minder belastende context dan de normale beroepsuitoefening, en kan het zelfs deel 

uitmaken van een hersteltraject. De aanwezigheid op de werkvloer in die omstandigheden is dus niet per 

definitie strijdig met de inhoud van het medisch attest. 

 

Bovendien moet worden erkend dat een werknemer die kampt met psychische gezondheidsproblemen, 

zoals stresssyndroom of burn-out, zich in een kwetsbare positie bevindt. Het is begrijpelijk dat hij op 

dat moment nog niet de mentale ruimte en weerbaarheid heeft om proactief te communiceren over zijn 

afwezigheid van de volgende dag. Het nalaten om dit spontaan te melden op de dag voorafgaand aan de 

arbeidsongeschiktheid kan dan ook niet worden beschouwd als een gedraging die dermate ernstig is dat 

zij het vertrouwen van de werkgever fundamenteel schaadt. 

 

Het arbeidshof besluit dan ook dat het gedrag van de heer L. V.  in deze context niet voldoet aan de 

criteria van een voldoende zwaarwichtige fout die een beëindiging van de arbeidsovereenkomst zonder 

opzeggingstermijn of vergoeding zou rechtvaardigen. 

 

6.1.2.4. Wat het beweerde misbruik maken van het wettelijk systeem van gewaarborgd inkomen betreft 

 

6.1.2.4.1. De heer L. V.  zou zich volgens de vzw E.-T. schuldig hebben gemaakt aan het 

opzettelijk en systematisch misbruik maken van het wettelijk systeem van het gewaarborgd 

maandinkomen door telkens met tussenposes van slechts 9 à 11 dagen ziekteattesten af te leveren voor 

een maand. 
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6.1.2.4.2. Het is niet uitzonderlijk dat een werknemer die kampt met psychische problemen 

gedurende een langere periode, bijvoorbeeld een jaar, een wisselend patroon van werkhervatting en 

uitval vertoont. Meer bepaald komt het frequent voor dat deze werknemer na een afwezigheid van 

ongeveer een maand opnieuw het werk aanvat, doch dit slechts enkele dagen volhoudt alvorens opnieuw 

uit te vallen. Dit cyclisch verloop, met tussenposes van een tiental dagen, kenmerkend voor bepaalde 

psychische aandoeningen en dient in dat licht geïnterpreteerd te worden. 

Psychische problematieken zoals depressie, burn-out, angststoornissen of posttraumatische 

stressstoornis kennen vaak een grillig herstelverloop. De betrokkene kan zich op bepaalde momenten 

voldoende gestabiliseerd voelen om het werk te hervatten, maar wordt bij hernieuwde blootstelling aan 

werkdruk, sociale interactie of cognitieve belasting snel geconfronteerd met een heropflakkering van 

symptomen. Dit leidt tot een hernieuwde uitval, vaak kort na de werkhervatting. 

 

Het herhaaldelijk proberen om het werk te hervatten is op zich een teken van motivatie en herstel-

bereidheid. Echter, het feit dat deze pogingen telkens stranden na een korte periode, wijst op een 

mismatch tussen de belastbaarheid van de werknemer en de vereisten van de werkcontext. Het is dan 

ook van belang dat dergelijke patronen niet geïnterpreteerd worden als inconsistentie of gebrek aan 

inzet, maar als een uiting van een onderliggende kwetsbaarheid die gradueel en met passende 

ondersteuning dient aangepakt te worden. 

 

Vanuit medisch en psychosociaal perspectief is het dus niet verrassend dat een werknemer met 

psychische problemen over een jaar heen meerdere korte werkhervattingen onderneemt, telkens gevolgd 

door een langere periode van afwezigheid, zoals in casu. Dit patroon vraagt om een genuanceerde 

benadering, waarbij re-integratie gefaseerd, aangepast en in overleg met de betrokken zorg- verleners 

dient te verlopen. 

 

6.1.2.4.3. Het kan in de gegeven omstandigheden de heer L. V.  niet worden verweten 

herhaaldelijk te hebben gepoogd het werk te hervatten. 

 

Ook in deze door de vzw E.-T. aangehaalde reden vindt het arbeidshof geen voldoende reden om een 

ontslag om dringende reden te rechtvaardigen. 

 

6.1.2.5. Wat de beweerde dreigementen van de advocaat van de heer L. V.  betreft De advocaat van de 

heer L. V.  heeft er inderdaad op aangedrongen dat het geplande evaluatiegesprek van 2 september 2022 

toch zou plaatsvinden, doch deed dit in heel gewone bewoordingen. Ook dit feit kan niet aanvaard 

worden als een dringende reden. 

 

Verder mag uit niets blijken dat de heer L. V.  zou aangestuurd hebben op zijn ontslag. 

 

6.1.2.6. Conclusie 

 

Net als de eerste rechter komt ook het arbeidshof tot de conclusie dat de heer L. V.  ten onrechte werd 

ontslagen om dringende reden. 

 

 

6.2.3. De opzeggingsvergoeding 

 

6.2.3.1. Bij een onregelmatige beëindiging van de arbeidsovereenkomst is een opzeggingsvergoeding 

verschuldigd die gelijk is aan het lopend loon dat overeenstemt met de duur van de opzeggingstermijn 

(artikel 39, §1 van de Arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978). Artikel 39, §1, eerste alinea van de 

Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt immers dat wanneer de arbeidsovereenkomst voor onbepaalde 

termijn is gesloten, de partij die de overeenkomst beëindigt zonder dringende reden of zonder 

inachtneming van de opzeggingstermijn vastgesteld in de artikelen 37/2, 37/5, 37/6 en 37/11 van de 

Arbeidsovereenkomstenwet, gehouden is de andere partij een vergoeding te betalen die gelijk is aan het 
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lopend loon dat overeenstemt hetzij met de duur van de opzeggingstermijn, hetzij met het resterende 

gedeelte van die termijn. 

 

6.1.3.2. Het arbeidshof stelt vast dat tussen de partijen geen betwisting bestaat over de duur van de 

opzeggingstermijn die de vzw E.-T. eigenlijk had moeten respecteren om de arbeidsovereenkomst van 

de heer L. V.  op reglementaire wijze te beëindigen, nl. een termijn van 21 maanden en 27 weken. 

 

6.1.3.3. Wat het lopend loon betreft op basis waarvan de opzeggingsvergoeding dient te worden 

berekend, bestaat tussen de partijen enkel discussie over de waarde van het voordeel van alle aard van 

de aan de heer L. V.  ter beschikking gestelde firmawagen. Over de financiële waardering van het 

voordeel dat de heer L. V.  haalde uit het feit dat hij de hem ter beschikking gestelde firmawagen 

eveneens voor privédoeleinden mocht aanwenden, bestaat tussen de partijen betwisting. Hij had een 

Toyota CH-R ter beschikking die hij eveneens voor privédoeleinden kon aanwenden.  

 

Een Toyota CH-R behoort tot de klasse van de compacte SUV's waartoe bijv. ook de Skoda Karoq en 

de Volkswagen T-Roc behoren. 

 

De mogelijkheid voor de werknemer om de firmawagen die zijn werkgever hem ter beschikking stelt, 

ook voor privédoeleinden aan te wenden is een voordeel verworven krachtens de arbeidsovereenkomst 

dat in aanmerking komt voor de berekening van de opzeggingsvergoeding62. Dit voordeel dient begroot 

te worden op de besparing die deze mogelijkheid vertegenwoordigt voor de werknemer. De werknemer 

hoeft zelf geen wagen aan te schaffen, hoeft geen autoverzekering af te sluiten, hoeft de belastingen niet 

te betalen die geheven worden op autovoertuigen, en hoeft de kosten van de periodieke 

onderhoudsbeurten niet te dragen. 

 

Het financieel voordeel dat de heer L. V.  haalde uit het feit dat hem een compacte SUV als een Toyota 

CH-R ter beschikking werd gesteld die hij eveneens voor privédoeleinden mocht gebruiken, kan in alle 

redelijkheid en billijkheid op 500 euro per maand worden begroot. 

 

6.1.3.4. De heer L. V.  bepaalt dan ook terecht het lopend maandloon op basis waarvan de 

opzeggingsvergoeding dient te worden berekend, op een bedrag van 58.894,38 euro. 

 

Dit geeft inderdaad een opzeggingsvergoeding van 133.644,94 euro. 

 

 

6.2. WAT DE VERGOEDING WEGENS DISCRIMINEREND ONTSLAG BETREFT  

 

6.2.1. Algemeen: wettelijk kader 

 

6.2.1.1. De Antidiscriminatiewet63 verbiedt zowel directe als indirecte discriminatie bij een 

ontslagbeslissing op basis van o.m. de huidige of toekomstige gezondheidstoestand (artikel 4, 4°, artikel 

5, §2, 3° en artikel 14 van de Antidiscriminatiewet). De Antidiscriminatiewet is onder meer van 

toepassing op de arbeidsbetrekkingen in de particuliere sector (artikel 5, §1, 5° van de 

Antidiscriminatiewet). Er is tussen partijen geen discussie over de toepasselijkheid van de wet. 

 

6.2.1.2. In artikel 4, 6° van de Antidiscriminatiewet wordt een direct onderscheid gedefinieerd als de 

situatie die zich voordoet wanneer iemand ongunstiger wordt behandeld dan een ander in een 

vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden behandeld op basis van één van de beschermde criteria. 

Artikel 4, 7° van de Antidiscriminatiewet omschrijft een directe discriminatie als direct onderscheid op 

grond van één of meer beschermde criteria dat niet gerechtvaardigd kan worden op grond van de 

bepalingen van titel II van deze wet. 

 
62  Cass. 4 januari 1993, JTT 1993, 329: P. SMETS en B. ADRIAENS, "Het gebruik van de bedrijfswagen 

voor privé- doeleinden", OR. 1997, 49-67 en 73-85. 
63  Wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie 
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Artikel 7 van de Antidiscriminatiewet bepaalt vervolgens dat elk direct onderscheid op grond van één 

of meer beschermde criteria (waaronder de gezondheidstoestand) een directe discriminatie vormt, tenzij 

dit directe onderscheid objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het 

bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn. 

 

6.2.1.3. In artikel 4, 8° van de Antidiscriminatiewet wordt een indirect onderscheid gedefinieerd als de 

situatie die zich voordoet wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze 

personen gekenmerkt door een bepaald beschermd criterium, in vergelijking met andere personen 

bijzonder kan benadelen. Artikel 4, 9° van de Antidiscriminatiewet omschrijft een indirecte 

discriminatie als een indirect onderscheid op grond van één of meer beschermde criteria dat niet 

gerechtvaardigd kan worden op grond van de bepalingen van titel II van deze wet. 

 

Artikel 9 van de Antidiscriminatiewet bepaalt dat elk indirect onderscheid op grond van o.a. de 

gezondheidstoestand een indirecte discriminatie vormt tenzij de ogenschijnlijk neutrale bepaling, 

maatstaf of handelswijze die aan de grondslag ligt van dit indirecte onderscheid objectief wordt 

gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en 

noodzakelijk zijn. 

 

6.2.1.4. Artikel 28, § 1 van de Antidiscriminatiewet bevat een bijzondere regeling m.b.t.de bewijslast: 

wanneer een werknemer die zich slachtoffer acht van een discriminatie feiten aanvoert die het bestaan 

van een discriminatie op grond van één van de beschermde criteria kunnen doen vermoeden, dient de 

werkgever te bewijzen dat er geen discriminatie is geweest. 

 

Artikel 28, §2 en §3 van de Antidiscriminatiewet bepalen vervolgens dat: 

- onder feiten die het bestaan van een directe discriminatie op grond van een beschermd criterium 

kunnen doen vermoeden, onder meer, doch niet uitsluitend, begrepen wordt: 

1° de gegevens waaruit een bepaald patroon van ongunstige behandeling blijkt ten aanzien van 

personen die drager zijn van een welbepaald beschermd criterium ; onder meer verschillende, 

los van elkaar staande bij het Centrum of een van de belangenverenigingen gedane meldingen; 

2° de gegevens waaruit blijkt dat de situatie van het slachtoffer van de ongunstigere behandeling, 

vergelijkbaar is met de situatie van de referentiepersoon; 

 

- onder feiten die het bestaan van een indirecte discriminatie op grond van een beschermd 

criterium kunnen doen vermoeden, onder andere, doch niet uitsluitend, begrepen wordt: 

1° algemene statistieken over de situatie van de groep waartoe het slachtoffer van de 

discriminatie behoort of feiten van algemene bekendheid ; 

2° het gebruik van een intrinsiek verdacht criterium van onderscheid; 

3° elementair statistisch materiaal waaruit een ongunstige behandeling blijk. 

 

6.2.1.5. Artikel 18, §1 van de Antidiscriminatiewet bepaalt dat: 

- ingeval van discriminatie het slachtoffer een schadevergoeding kan vorderen overeenkomstig 

het contractuele of buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht; 

- de persoon die het discriminatieverbod heeft geschonden aan het slachtoffer een vergoeding 

moet betalen die naar keuze van het slachtoffer, gelijk is hetzij aan een forfaitair bedrag zoals uiteengezet 

in artikel 18, §2, hetzij aan de werkelijk door het slachtoffer geleden schade; 

- in laatstgenoemd geval het slachtoffer de omvang van de geleden schade moet bewijzen. 

 

artikel 18, §2, 2° van de Antidiscriminatiewet bepaalt dat: 

- indien het slachtoffer morele en materiële schadevergoeding vordert wegens discriminatie in het 

kader van de arbeidsbetrekkingen, de forfaitaire schadevergoeding voor materiële en morele 

schade gelijk is aan de bruto beloning voor zes maanden, tenzij de werkgever aantoont dat de 

betwiste ongunstige of nadelige behandeling ook op niet-discriminerende gronden getroffen zou 

zijn; 
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- in dat laatste geval de forfaitaire schadevergoeding voor materiële en morele schade beperkt 

wordt tot drie maanden bruto beloning; 

- wanneer de materiële schade die voortvloeit uit een discriminatie in het kader van de arbeids-

betrekkingen echter hersteld kan worden via de toepassing van de nietigheidssanctie voorzien 

in artikel 15, de forfaitaire schadevergoeding bepaald wordt volgens de bepalingen van punt 1°. 

 

 

6.2.2. Concreet 

 

6.2.2.1. Op wie rust in casu de bewijslast? 

 

6.2.2.1.1. De heer L. V.  houdt staande dat hij werd ontslagen omwille van zijn 

gezondheidstoestand. 

 

Een beëindiging van de arbeidsovereenkomst door de werkgever omwille van de gezondheidstoestand 

vormt een door de Antidiscriminatiewet verboden discriminatie, zelfs als de gezondheidstoestand van 

de werknemer op indirecte wijze heeft meegespeeld bij de beslissing van de werkgever om een einde te 

maken aan de arbeidsovereenkomst van de werknemer. Een werkgever die een werknemer ontslaat 

omwille de gezondheidstoestand van deze werknemer, riskeert de betaling aan deze werknemer van de 

in artikel 18 van de Antidiscriminatiewet voorziene schadevergoeding. 

 

De eerste vraag die rijst, is wie overeenkomstig artikel 28 van de Antidiscriminatiewet dient de bewijzen 

of de heer L. V.  al dan niet op een discriminerende wijze werd ontslagen. 

 

6.2.2.1.2. Wanneer een werknemer die zich bij de beëindiging van zijn arbeidsovereenkomst het 

slachtoffer acht van een discriminatie op grond van zijn huidige of toekomstige gezondheidstoestand, 

feiten aanvoert die het bestaan van deze discriminatie kunnen doen vermoeden, dient de werkgever 

overeenkomstig artikel 28, §1 van de Antidiscriminatiewet te bewijzen dat er geen sprake is van een 

discriminatie, en dus dat de gezondheidstoestand van de werknemer niet heeft meegespeeld in de 

beslissing om de arbeidsovereenkomst van deze werknemer te beëindigen. De werknemer die naar 

aanleiding van de beëindiging van zijn arbeidsovereenkomst meent het slachtoffer te zijn van een 

discriminatie op basis van zijn gezondheidstoestand, kan om deze discriminatie te bewijzen ermee 

volstaan elementen aan te brengen die deze discriminatie kunnen doen vermoeden. 

  

6.2.2.1.3. In casu stelt het arbeidshof de volgende relevante feiten vast: 

- vanaf 15 oktober 2021 was de heer L. V.  bij herhaling wegens ziekte arbeidsongeschikt en 

probeerde hij bij herhaling tevergeefs het werk te hervatten; 

- de preventieadviseur-arbeidsarts waarop de vzw E.-T. een beroep deed, attesteerde op 25 april 

2022 dat de heer L. V.  met ziekteverlof diende te worden gestuurd en nog niet geschikt was om zijn 

functie van inspecteur te hervatten; 

- vervolgens viel de heer L. V.  opnieuw geregeld wegens ziekte uit: 

· 1 dag, 26 april 2022, op 26 april 2022 geattesteerd door dr. P. B.  ; 

· 28 dagen van 5 mei 2022 tot en met 1 juni 2022, op 4 mei 2022 geattesteerd door dr. P. 

B.  ; 

· 30 dagen van 18 juni 2022 tot en met 17 juli 2022, op 17 juni 2022 geattesteerd door dr. 

P. B. ; 

- van 18 juli 2022 tot 6 augustus was de heer L. V.  in vakantie. 

 

Op 7 augustus 2022 hervatte de heer L. V.  het werk, maar op 29 augustus 2022 diende hij opnieuw zijn 

behandelende arts te consulteren en werd hij vanaf 30 augustus 2022 opnieuw niet geschikt bevonden 

om verder te werken. 

 

6.2.2.1.4. Wanneer een werknemer die kampt met psychische problemen — zoals burn-out, depressie 

of aanhoudende stressklachten — herhaaldelijk heeft gepoogd het werk te hervatten, maar zich in de 

loop van een periode van tien maanden telkens opnieuw voor langere tijd (bijvoorbeeld een maand) ziek 
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moet melden, ontstaat een patroon dat niet louter als toevallig kan worden beschouwd. Indien deze 

werknemer op het moment van een zoveelste afwezigheid wegens ziekte wordt ontslagen, rijst het 

vermoeden dat het ontslag verband houdt met zijn gezondheidstoestand. 

 

Het herhaald karakter van de afwezigheden, telkens voorafgegaan door een poging tot werkhervatting, 

wijst op een duidelijke wil tot re-integratie van de werknemer. Tegelijk getuigt het van een fragiele 

psychische gezondheidssituatie die het werkritme en de werkhervatting bemoeilijkt. Wanneer de 

werkgever in deze context overgaat tot ontslag, en dit zonder bijkomende objectieve motieven die 

losstaan van de medische situatie, kan dit worden geïnterpreteerd als een reactie op de herhaal¬ 

de afwezigheden. 

 

Het vermoeden dat het ontslag verband houdt met de medische situatie, wordt versterkt wanneer, zoals 

in casu: 

- de werknemer zich telkens correct heeft ziek gemeld en medische attesten heeft voorgelegd; er 

geen alternatieve maatregelen werden overwogen, zoals re-integratiebegeleiding of aangepast werk; 

- het ontslag plaatsvond kort na een nieuwe ziekmelding, zonder voorafgaand overleg. 

 

 

6.2.2.1.5. Hoewel een werkgever in principe het recht heeft om een arbeidsovereenkomst te 

beëindigen, mag dit niet gebeuren op basis van discriminerende gronden. Psychische problemen vallen 

onder het beschermde criterium "gezondheidstoestand", en een ontslag dat hiermee verband houdt kan 

aanleiding geven tot een vermoeden van discriminatie. In dat geval verschuift de bewijslast naar de 

werkgever, die moet aantonen dat het ontslag gebaseerd is op andere, legitieme motieven. 

 

Het feit dat aan de arbeidsovereenkomst van de heer L. V.  een einde werd gemaakt op een moment dat 

hij zich na een zoveelste poging tot werkhervatting opnieuw ziek meldt en het feit dat de 

gezondheidsproblemen van de heer L. V.  reeds een tiental maanden aansleepten en er geen werk werd 

gemaakt van een reïntegratietraject, schept een voldoende vermoeden van een discriminatie op grond 

van de huidige gezondheidstoestand. De heer L. V.  brengt voldoende sterke en pertinente feiten aan die 

doen vermoeden dat zijn gezondheidstoestand op het ogenblik van zijn ontslag wel degelijk heeft 

meegespeeld in de beslissing van de vzw E.-T. om een einde te maken aan de arbeidsovereenkomst, en 

die dus doen vermoeden dat er bij zijn ontslag sprake is van een discriminatie op basis van zijn 

gezondheidstoestand. 

Het is dus aan de vzw E.-T. om te bewijzen dat zij aan de arbeidsovereenkomst van de heer L. V.  geen 

einde heeft gemaakt omwille van zijn gezondheidstoestand. 

 

6.2.2.2. Bewijst de vzw E.-T. dat zij De heer L. V.  niet heeft ontslagen omwille van zijn 

gezondheidstoestand? 

 

6.2.2.2.1. De vzw E.-T. blijft erbij dat andere drijfveren dan de gezondheidstoestand van de heer 

L. V.  haar hebben doen beslissen om een einde te maken aan zijn arbeidsovereenkomst. Zij blijft erbij 

dat zij de heer L. V.  heeft ontslagen omdat hij bewust gebruik zou hebben gemaakt van een foutief 

opgesteld attest van arbeidsongeschiktheid en het feit dat hij reeds geruime tijd het systeem van 

gewaarborgd maandloon zou misbruikt hebben. 

 

6.2.2.2.2. Zoals hierboven reeds werd uiteengezet, was niets verkeerds aan de medische 

getuigschriften die de heer L. V.  afleverde: uit niets mag blijken dat dr. P. B.  telkenmale niet in eer en 

geweten zou geoordeeld hebben dat de heer L. V.  omwille van zijn gezondheidstoestand niet in staat 

was om een bepaalde periode arbeid te verrichten. Eveneens werd hierboven uiteengezet dat de 

herhaalde pogingen om het werk te hervatten geenszins te beschouwen zijn als een misbruik van het 

systeem van het gewaarborgd maandloon, maar wel als een bevestiging van het grillig verloop van het 

herstel van zijn gezondheidstoestand. Het herhaaldelijk proberen om het werk te hervatten is op zich 

een teken van motivatie en herstelbereidheid. Vanuit medisch en psychosociaal perspectief is het dus 

niet verrassend dat een werknemer met psychische problemen over een jaar heen meerdere korte 

werkhervattingen onderneemt, telkens gevolgd door een langere periode van afwezigheid 
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De redenen die de vzw E.-T. meende te kunnen inroepen als rechtvaardiging voor het ontslag om 

dringende reden van de heer L. V. , zijn dus te beschouwen als drogredenen waarmee de vzw E.-T. 

louter en alleen poogde te verdoezelen dat zij niet langer wenste te werken met een werknemer die 

omwille van psychische problemen voortdurend uitviel. Het is voldoende duidelijk dat de vzw E.-T. tijd 

noch middelen wenste te investeren in de re-integratie van een werknemer die nochtans mee aan de wieg 

stond van haar onderneming. 

 

6.2.2.2.3. Conclusie: de vzw E.-T. kan het arbeidshof er niet van overtuigen dat andere motieven 

dan de gezondheidstoestand van de heer L. V.  aan de basis lagen van het ontslag van de heer L. V. , en 

dat de gezondheidsproblemen waarmee de heer L. V. reeds enige tijd te kampen had, geenszins zouden 

meegespeeld hebben in de ontslagbeslissing. 

 

Het ontslag van de heer L. V.  is dan ook discriminerend te noemen. 

 

 

6.2.2.3. De schadevergoeding 

 

Bij discriminatie in het kader van de arbeidsbetrekkingen is er overeenkomstig artikel 18, §2, 2° van de 

Antidiscriminatiewet een forfaitaire schadevergoeding voor materiële en morele schade verschuldigd 

gelijk aan de brutobeloning voor zes maanden, tenzij de werkgever aantoont dat de betwiste ongunstige 

of nadelige behandeling ook op niet-discriminerende gronden getroffen zou zijn. 

 

Aangezien de vzw E.-T. niet aantoont dat zij sowieso tot het ontslag van de heer L. V.  zou zijn 

overgegaan, zelfs wanneer hij niet ziek zou zijn geweest, is er geen aanleiding tot het herleiden van de 

schadevergoeding. 

 

De heer L. V.  vordert terecht een schadevergoeding van 29.447,19 euro. 

 

 

6.3. WAT DE VERGOEDING WEGENS KENNELIJK ONREDELIJK ONTSLAG BETREFT 

 

Artikel 9, §3 van de CAO nr. 10964 bepaalt dat de schadevergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag 

niet cummuleerbaar is met enige andere vergoeding die verschuldigd is door de werkgever naar 

aanleiding van de beëindiging van de arbeidsovereenkomst, met uitzondering van een 

opzeggingsvergoeding, een niet-concurrentie-vergoeding, een uitwinningsvergoeding of een 

aanvullende vergoeding die bovenop de sociale uitkeringen wordt betaald. 

 

Een schadevergoeding wegens kennelijk onredelijk ontslag is dus niet te cumuleren met een forfaitaire 

schadevergoeding wegens discriminatoir ontslag65 

. 

6.4. WAT DE VORDERING M.B.T. DE LOONACHTERSTALLEN BETREFT 

 

6.4.1. De heer L. V.  vordert dat de vzw E.-T. zou veroordeeld worden tot betaling aan hem van een 

provisioneel bedrag van 1 euro ten titel van achterstallige lonen voor de door hem gepresteerde overuren. 

Hij vraagt tevens dat de vzw E.-T. zou bevolen worden de gegevens van het tijdsregistratiesysteem voor 

te leggen. 

 

 
64  Collectieve arbeidsovereenkomst nr. 109 van 12 februari 2014, gesloten in de Nationale Arbeidsraad, 

betreffende de motivering van het ontslag, algemeen verbindend verklaard bij koninklijk besluit van 9 

maart 2014, Belgisch Staatsblad van 20 maart 2014 — verder CAO nr. 109 genoemd 
65  Arbh. Brussel 5 april 2023, JLMB 2023, afl. 37, 1657; Arbh. Brussel 19 december 2023, JTT 2024, afl. 

1490, 289; Arbh. Brussel 10 september 2024, RW 2024-25, afl, 88, 1194 
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6.4.2. Wanneer een werknemer aanspraak maakt op de betaling van overuren, rust de bewijslast in 

beginsel bij hem. Het is aan de werknemer om aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk prestaties 

heeft geleverd die het normale arbeidsregime overschrijden. Deze bewijslast vloeit voort uit het 

algemene bewijsrecht en uit de rechtspraak inzake loonvorderingen. 

 

De enkele bewering dat overuren zijn gepresteerd volstaat niet. De werknemer dient minstens een begin 

van bewijs te leveren dat overuren werden verricht. Dit kan onder meer gebeuren aan de hand van e-

mails, werkroosters, verklaringen van collega's, of andere documenten die de aanwezigheid of activiteit 

buiten de normale werkuren aantonen. 

 

Pas wanneer een dergelijk begin van bewijs is geleverd, kan de rechter overgaan tot het bevelen van 

bijkomende bewijsmaatregelen, zoals het opvragen of voorleggen van een tijdsregistratiesysteem, 

badgegegevens of andere interne documenten van de werkgever. Zonder dit initiële bewijs kan de 

werkgever niet worden verplicht om dergelijke gegevens te verstrekken, aangezien dit anders zou 

neerkomen op een disproportionele omkering van de bewijslast. 

 

Deze benadering waarborgt een evenwichtige verdeling van de bewijsverplichtingen en voorkomt dat 

werkgevers louter op basis van beweringen worden geconfronteerd met ingrijpende 

onderzoeksmaatregelen. 

 

6.4.3. In casu maakt de heer L. V.  op geen enkele manier geloofwaardig dat overuren zouden zijn 

gepresteerd. Zijn precaire gezondheidstoestand maakt het bovendien weinig waarschijnlijk dat hij tot 

meer in staat was dan het afwerken van zijn normale arbeidsregime. 

 

Nu op geen enkele wijze geloofwaardig wordt gemaakt dat er overuren zouden zijn gepresteerd, is er 

ook geen reden om de vzw E.-T. te bevelen tijdsregistratiesystemen voor te leggen. 

 

 

6.5. WAT DE AFGIFTE VAN DE SOCIALE DOCUMENTEN BETREFT 

 

Aangezien de heer L. V.  ten onrechte werd ontslagen om dringende reden, dient er een aangepast en 

verbeterend werkloosheidsattest C4 aan hem te worden afgeleverd, alsmede een fiscale fiche 281.10. 

 

Net als de eerste rechter is ook het arbeidshof van oordeel dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat 

de vzw E.-T. de afgifte van deze socio-fiscale documenten niet vrijwillig zal doen zodat er geen 

aanleiding bestaat om aan de verplichting tot afgifte van deze documenten een dwangsom te koppelen 

 

 

BESLISSING VAN HET ARBEIDSHOF 

 

Het arbeidshof spreekt na beraadslaging recht op tegenspraak. 

 

Het arbeidshof stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in het 

bijzonder artikel 24 van deze wet, werd gerespecteerd. 

 

Het arbeidshof verwerpt alle andere, ruimere of strijdige conclusies. 

 

Het arbeidshof verklaart zowel het principaal hoger beroep van de vzw E.-T. als het incidenteel beroep 

van de heer L. V.  tegen het eindvonnis dat de arbeidsrechtbank Brussel (Nederlandstalig - kamer 2) op 

27 mei 2024 in de zaak gekend onder het AR-nr. 22/1402/A uitsprak, ontvankelijk. 

 

Het arbeidshof wijst het principaal hoger beroep van de vzw E.-T. als ongegrond af. 

 

Het arbeidshof verklaart het incidenteel beroep van de heer L. V.  in de volgende mate gegrond. 
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Het arbeidshof bevestigt het aangevochten vonnis in de mate de arbeidsrechtbank: 

 

- de vzw E.-T. veroordeelde tot betaling aan de heer L. V.  van een vervangende 

opzeggingsvergoeding gelijk aan 21 maanden en 27 weken loon, hetzij 133.644,94 euro bruto, te 

vermeerderen met de wettelijke intresten vanaf de datum van ontslag (2 september 2022) tot de datum 

van inleiding van de vordering (8 november 2022), en vanaf dan te vermeerderen met de gerechtelijke 

intresten tot de dag van de volledige betaling; 

- de vzw E.-T. veroordeelde tot afgifte aan de heer L. V.  van een verbeterd werkloosheidsattest 

C4 en van de fiscale fiche 281.10; 

- de vordering van de heer L. V.  tot betaling van een vergoeding wegens kennelijk onredelijk 

ontslag als ongegrond afwees; 

- de vordering van de heer L. V.  tot betaling van een schadevergoeding wegens rechtsmisbruik 

als ongegrond afwees. 

 

Het arbeidshof vernietigt het aangevochten vonnis in de mate de arbeidsrechtbank: 

- de vordering van de heer L. V.  tot het bekomen van een schadevergoeding wegens 

discriminerend ontslag als ongegrond afwees; 

- bepaalde dat iedere partij zijn eigen gerechtskosten diende te dragen. 

 

Het arbeidshof spreekt over deze vernietigde onderdelen van het aangevochten vonnis opnieuw recht en 

veroordeelt de vzw E.-T. ook nog tot betaling aan de heer L. V.  van een schadevergoeding wegens 

discriminerend ontslag van 29.447,19 euro, meer de moratoire intresten vanaf 5 oktober 2022 tot de 

datum van inleiding van de vordering (8 november 2022), en vanaf dan te vermeerderen met de 

gerechtelijke intresten tot de dag van de volledige betaling 

 

Wat de gerechtskosten betreft 

 

Het arbeidshof verklaart dat de partijen de volgende gerechtskosten hebben:  

- de vzw E.-T.: 

· rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg  7.848,84 euro 

· rechtsplegingsvergoeding hoger beroep 7.848,84 euro 

24,00 euro 

· bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand  in hoger beroep

 24,00 euro 

 

- de heer L. V. : 

· rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg 7.848,84 euro 

· rechtsplegingsvergoeding hoger beroep 7.848,84 euro 

· bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in hoger beroep

 24,00 euro 

 

Het arbeidshof verklaart voor recht dat alle gerechtskosten m.b.t. beide aanleggen overeenkomstig 

artikel 1017, eerste lid van het Gerechtelijk Wetboek ten laste vallen van de vzw E.-T. en veroordeelt 

haar dienvolgens tot betaling van de volgende gerechtskosten aan de heer L. V. : 

· rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg 7.848,84 euro 

· rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep 7.848,84 euro 

· bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand  

in hoger beroep     24,00 euro 

 

 

Dit arrest werd beslist en ondertekend door het arbeidshof Brussel, derde kamer, samengesteld uit:  

- de heer Philippe Descamps: kamervoorzitter m.o. en voorzitter van de derde kamer 

- de heer Roland Waeyaert: raadsheer in sociale zaken, benoemd als werkgever 

- mevrouw Katrien Van Sinay: raadsheer in sociale zaken, benoemd als werknemer-bediende, -

bijgestaan door mevrouw Kelly Cuvelier, griffier. 
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De heer Philippe Descamps, kamervoorzitter m.o., sprak dit arrest uit tijdens de gewone openbare 

rechtszitting van dinsdag 18 november 2025 en werd daarbij bijgestaan door mevrouw Kelly Cuvelier, 

griffier. 

 

 


