
 

 

 

 

ARBEIDSRECHTBANK TE BRUSSEL  

VAN 3 SEPTEMBER 2019 

 
 

 

 

 

 

1. M. B., wonende te X, X, RRN X,  

 eerste eisende partij 

2. BVBA A. P., met maatschappelijke zetel te X, X, KBO-nr. X, vrijwillig tussenkomende partij, 

 

3. Het INTERFEDERAAL CENTRUM VOOR GELIJKE KANSEN EN BESTRIJDING VAN 

DISCRIMINATIE EN RACISME (UNIA), openbare instelling met maatschappelijke zetel te 

1000 Brussel, Koningstraat 138, KBO-nr. 0548.895.779, vrijwillig tussenkomende partij 

 

allen vertegenwoordigd door mr. S. D. N., advocaat. 

 

 

 

TEGEN 

 

 

 

BVBA T. G., met maatschappelijke zetel te X, X, KBO-nr. X 

 

vertegenwoordigd door mr. L. V. D., advocaat. 

 

 

1 PROCEDURE 

 

De rechtbank neemt kennis van en houdt rekening met: 

- de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 

- de wet van 10 oktober 1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek (Ger.W.) 

- de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie 

(Antidiscriminatiewet) 

- de gedinginleidende dagvaarding van de heer B. dd. 17.05.2018  

- het verzoekschrift van Unia tot vrijwillige tussenkomst dd. 05.09.2018 

- het verzoekschrift van A. P. BVBA ('hierna A.) tot vrijwillige tussenkomst dd. 15.10.2018 

- de beschikking op grond van artikel 747 Ger.W. dd. 12.06.2018  

- de conclusies en de stukken van partijen 

 

De partijen hebben op de openbare zitting van 11.06.2019 gepleit, waarna de rechtbank de debatten 

heeft gesloten. Het Openbaar Ministerie heeft op 26.06.2019 een schriftelijk advies gegeven, waarop 

enkel M. B., A. P. BVBA en UNIA gerepliceerd hebben. Hierna heeft de rechtbank de zaak in beraad 

genomen. 
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2  DE VORDERINGEN 

 

1. De vordering van de heer B. en A. strekt ertoe: 

- om akte te verlenen van de vrijwillige tussenkomst van A. 

- om het bestaan te horen vaststellen van een directe discriminatie door T. G. op grond man de 

handicap van de heer B. en de afwezigheid van het treffen van redelijke aanpassingen 

- om T. G. te veroordelen tot betaling van de som van 101.670 euro aan de heer B. ten titel van 

een forfaitaire schadevergoeding, meer de moratoire intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 

02.06.2017 tot de datum van de algehele betaling. In ondergeschikte orde, om T. G. te 

veroordelen tot betaling van de som van 101.670 euro aan A., meer de moratoire intresten aan 

de wettelijke intrestvoet vanaf 02.06.2017 tot datum van daadwerkelijke en algehele betaling 

- om T. G. te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op 234,56 euro 

dagvaardingskosten en 6.000 euro rechtsplegingsvergoeding. 

 

 

2. De vordering van UNIA strekt ertoe : 

- om akte te verlenen van haar vrijwillige tussenkomst 

- om het bestaan te horen vaststellen van een directe discriminatie door T. G. op grond van de 

handicap van de heer B. en de afwezigheid van het treffen van redelijke aanpassingen 

- om T. G. te veroordelen tot een schadevergoeding van 50.000 euro, meer de wettelijke intresten 

vanaf de dagvaarding tot de datum van algehele betaling 

- om T. G. te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op 3.000 euro 

rechtsplegingsvergoeding 

- om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren niettegenstaande enig verhaal en zonder de 

mogelijkheid tot borgstelling of kantonnement. 

 

 

3. T. G. vraagt om: 

 

a. ten aanzien van de heer B. 

- in hoofdorde, de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren 

- in ordergeschikte orde, T. G. toe te laten om met getuigen te bewijzen dat de heer B. in een 

gesprek op 10 maart 2017 met de heer F., mevrouw A., mevrouw S. en mevrouw H. gezegd 

heeft dat ze niet meer lang op hem konden rekenen wegens zijn slechte gezondheidstoestand en 

dat hij waarschijnlijk niet zou blijven tot het einde van 2017 én dat de heer D. tijdens het gesprek 

van 16.05.2017 heeft voorgesteld om mee te werken aan het Retail Forward Programma, maar 

dat de heer B. dit geweigerd heeft en liever zijn dienstverlening wilde stopzetten en dat het 

onderwerp van het gesprek tenslotte is uitgedraaid op een beëindiging van de 

dienstverleningsovereenkomst en een opzegvergoeding op vraag van de heer B.. 

- in meer ondergeschikte orde, de heer B. uit te nodigen tot het bewijs van zijn werkelijk geleden 

schade of te kiezen voor de forfaitaire schadevergoeding in artikel 18 §2 1° Antidiscriminatiewet 

- in uiterst ondergeschikte orde, de heer B. uit te nodigen om aan te tonen welke vergoeding aan 

hem betaald werd door A., voor en na de beëindiging van de dienstverleningsovereenkomst. 

- in ieder geval, de heer B. te veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip van de 

rechtsplegingsvergoeding in hoofde van T. G. begroot op 6.000 euro. 

 

b. ten aanzien van A. de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren en A. te 

veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 6.000 

euro. 

 

c. ten aanzien van UNIA de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren en UNIA 

te veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 

6.000 euro. 
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3 FEITEN 

 

Op 22.08.2006 werd er een overeenkomst voor zelfstandige samenwerking afgesloten tussen A. T. NV, 

als opdrachtgever, en A., als opdrachtnemer (stuk 1). Artikel 2.3 van de samenwerkingsovereenkomst 

bepaalde dat de prestaties van A. door de manager, de heer B., dienden geleverd te worden. Er werd 

bepaald dat het niet was toegestaan om zonder toestemming de verplichtingen van A. over te dragen aan 

een derde of om diensten te verlenen via een andere persoon. 

 

In 2007 werd A. T. overgenomen door B. C. NV, maar de A. T. winkels bleven afzonderlijk uitgebaat 

onder hun eigen merknaam. Het is slechts sinds eind 2014 dat de winkels geïntegreerd werden in het B. 

netwerk. 

Volgens T. G. diende A. in te staan voor dit integratieproces, dat tijdelijk van aard was. Zij verwijst naar 

een voorstel van dienstverleningsovereenkomst die in 2015 werd overgemaakt met een planning van 1 

à 2 jaar (stuk 7). 

Volgens T. G. diende de heer B. 3 à 4 dagen per week de winkels te bezoeken, maar de heer B. ontkent 

dit en stelt dat hij hoofdzakelijk bureauwerk verrichtte op het hoofdkantoor. 

 

In 2016 werd B. C. overgenomen door T. G.. 

 

Volgens T. G. zou de heer B. tijdens een vergadering op 10 maart 2017 verklaard hebben dat hij 

waarschijnlijk voor het einde van het jaar noodgedwongen moest stoppen met het leveren van diensten 

(stuk 14-16, getuigenverklaringen). 

 

Vanaf 17 april 2017 heeft de heer B. volgens T. G. geen arbeidsprestaties verricht. Volgens de heer B. 

heeft hij gedeeltelijk van thuis uit gewerkt. Op 10 mei 2017 heeft de heer B. aan T. G. laten weten dat 

hij vanaf 15.05.2017 opnieuw aanwezig zou zijn, maar dat hij zich hoofdzakelijk in een rolstoel zou 

verplaatsen (stuk 2). 

Er volgde een telefonisch gesprek tussen de heer B. en de heer D.. De heer B. e-mailt vervolgens naar 

de heer D.: Ik verwijs naar ons telefoontje van deze namiddag. Ik noteer dat u verkiest dat ik maandag 

toch niet kom werken in mijn rolstoel. U deelde mee dat u volgende week een meeting met mij zal 

inplannen op 'neutraal terrein' om dit verder te bespreken. Maakt u mij enkele voorstellen van 

data/locatie over? Ik ben bereid om te komen werken en heb daarvoor ook de nodige voorzieningen 

getroffen. Ik wens op korte termijn te weten waar ik sta. Ik zie uw voorstel van data dan ook per kerende 

tegemoet. " 

De heer D. reageerde de dag nadien: "Mare, zoals telefonisch besproken, zullen we UVJ huidige 

gezondheidssituatie en mogelijke werk aanpassingen bespreken tijdens een 1:1 begin volgende week. 

Intussen is het inderdaad beter dat jij rustig thuis blijft. E. zal een locatie kiezen die gemakkelijk 

bereikbaar is. Onze meeting zal dinsdag PM doorgaan". 

Op 11.05.2017 stond op de agenda van de staff meeting één agendapunt, met name ‘notice period Marc". 

Het onderhoud vond plaats op 15.05.2017. Op 24.05.2017 volgde een ontwerp van opzegschrijven met 

de vraag of betrokkene daar nog opmerkingen op zou hebben. De eisende partij gaf aan niet te begrijpen 

waarom zijn mening hierover werd gevraagd. Op 02.06.2017 volgde het definitief opzegschrijven 

waarbij de overeenkomst werd opgezegd met ingang vanaf 31.05.2017. 

 

 

4 BEVOEGDHEID 

 

De vordering wordt in de dagvaarding gesteund op artikel 18 van de Antidiscriminatiewet. De rechtbank 

is dan ook bevoegd voor het geschil krachtens artikel 581, 10° Ger. W.: de bevoegdheid van de rechtbank 

wordt immers beoordeeld in functie van het voorwerp van de vordering zoals omschreven door de eiser 

(Cass. 13 oktober 1997, Arr.Cass. 1997, 966; Cass. 5 november 2012, Arr.Cass. 2012, 2425). 
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5 ONTVANKELIJKHEID 

 

T. G. betwist de ontvankelijkheid van de vordering ingesteld door A.. Zij wijst er op dat krachtens artikel 

18, §1 van de Antidiscriminatiewet enkel het slachtoffer een schadevergoeding kan vorderen. 

 

Een procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht, heeft de hoedanigheid om op te 

treden, ook al wordt dit recht betwist (Cass. 29 oktober 2015, Arr .Cass. 2015, 2458, concl. C. V.; Cass. 

15 september 2017, C.16.0491.F). Het volstaat aldus dat de vorderende partij zich beroept op een recht, 

ook al bestaat dit recht niet in zijne hoofde en dient de vordering om die reden te worden afgewezen. De 

vraag of A. krachtens de Antidiscriminatiewet aanspraak kan maken op een schadevergoeding betreft 

niet de ontvankelijkheid van de vordering, maar de gegrondheid. 

 

De vorderingen zijn ontvankelijk. 

 

 

6. BEOORDELING 

  

A. Toepasselijkheid van de Antidiscriminatiewet 

 

1. In huidige zaak werd een dienstverleningsovereenkomst tussen twee vennootschappen gesloten. 

De eerste vraag die rijst is dan ook of de Antidiscriminatiewet van toepassing is. 

 

Krachtens artikel 5, § 1, 5" Antidiscriminatiewet is deze wet van toepassing op alle personen met 

betrekking tot de arbeidsbetrekkingen zowel in de overheidssector als in de particuliere sector. Artikel 

4 1° Antidiscriminatiewet definieert het begrip arbeidsbetrekkingen als "de betrekkingen die onder meer 

de werkgelegenheid omvatten, de voorwaarden voor toegang tot arbeid, de arbeidsvoorwaarden, en de 

ontslagregelingen, en dit: 

- zowel in de openbare als in de private sector 

- zowel voor arbeid in loondienst, als voor onbetaalde arbeid, arbeid verricht in het kader van 

stageovereenkomsten, leerovereenkomsten, beroepsinlevingsovereenkomsten en 

startbaanovereenkomsten of arbeid als zelfstandige 

- voor alle  niveaus  van  de  beroepshiërarchie  en  voor alle activiteitstakken; 

- ongeacht de statutaire of contractuele regeling van de persoon die arbeid verricht (...)" 

 

2. Er wordt aangenomen dat deze ruime omschrijving niet limitatief is en dat het begrip 

arbeidsbetrekkingen een professionele samenwerking onder v/elke vorm ook betreft (cf. F. S. en I. V., 

"Tien jaar antidiscriminatiewetgeving voor de Belgische arbeidsgerechten: wat maakt het verschil?" Or. 

2017, afl. 5, 3-4). De arbeid die de heer B. als zelfstandige verrichtte, valt dan ook onder dit begrip. Het 

feit dat deze arbeid verricht werd als zaakvoerder van een vennootschap, neemt niet weg dat het de heer 

B. was die uiteindelijk de prestaties verrichtte ten voordele van de verwerende partij, ingevolge het 

overeengekomen intuïtu personae karakter van de dienstverleningsovereenkomst was hij bovendien 

zelfs de enige die deze prestaties kon verrichten, zodat er wel degelijk sprake was van een 

arbeidsbetrekking tussen de heer B. en T. G.. Er anders over oordelen, zou overigens impliceren dat 

partijen de wet buiten werking kunnen stellen door een constructie op te zetten met een rechtspersoon, 

wat indruist tegen het openbare orde karakter van de Antidiscriminatiewet. 

De beëindiging van de samenwerking tussen de twee vennootschappen had rechtstreeks de beëindiging 

van deze professionele activiteit van de heer B. voor T. G. tot gevolg (vgl. Arbh. Brussel 27 juni 2016, 

AR 2014/AB/1162, zoals weergegeven in Arbeidsgerechten en Sociaal Procesrecht, in APR, Mechelen, 

Kluwer, 2018, nr. 252), zodat de beslissing tot beëindiging onder het toepassingsgebied van artikel 5, § 

2, 3° Antidiscriminatiewet valt. 

 

 

B. Bestaan van discriminatie 

 



5 
 

3. Het is verboden om m.b.t. de beëindiging van de professionele relatie een direct of indirect 

onderscheid te maken op grond van de huidige of toekomstige gezondheidstoestand, dat niet 

gerechtvaardigd kan worden (cf. art. 4, 5 en 14 Antidiscriminatiewet). Een weigering om redelijke 

aanpassingen te treffen ten voordele van een persoon met een handicap, houdt eveneens een 

discriminatoire handeling in (art. 14 Antidiscriminatiewet). 

 

4. Artikel 28, § 1 Antidiscriminatiewet voorziet in een bijzondere bewijslastregeling. Dit artikel 

bepaalt immers dat wanneer het slachtoffer feiten aanvoert die het bestaan van een discriminatie kunnen 

doen vermoeden, de verwerende partij dient te bewijzen dat er geen discriminatie is geweest. 

De door het slachtoffer aangevoerde feiten moeten voldoende sterk en pertinent zijn. Het volstaat daarbij 

niet dat een persoon aantoont dat hij het voorwerp is geweest van een voor hem ongunstige behandeling. 

Hij dient tevens de feiten te bewijzen die erop lijken te wijzen dat die ongunstige behandeling is 

ingegeven door ongeoorloofde motieven (GwH. 17 februari 2009, arrest nr. 17/2009). Het is aan de 

rechtbank om te oordelen of de aangevoerde feiten voldoende sterk en pertinent zijn. 

 

5. De eisende partij wijst op de chronologie van de feiten. Hij wijst er met name op dat hij per mail 

van 10.05.2017 T. G. op de hoogte heeft gebracht dat hij zich hoofdzakelijk in een rolstoel zou 

verplaatsen én de dag nadien één agendapunt op de staff meeting stond, met name "notice period Marc" 

en er reeds op 24.05.2017 een ontwerp van opzegschrijven volgde. 

Daarbij merkt de rechtbank op dat de interpretatie die T. G. geeft aan het agendapunt 'notice period 

Marc' alsof dit er op gericht zou zijn om werkaanpassingen te bespreken, niet geloofwaardig is. 'Notice 

Periode' betekent in de gebruikelijke betekenis van het woord immers opzegperiode en zonder 

bijkomende objectieve stavingstukken is het niet geloofwaardig dat hiermee iets anders bedoeld zou 

zijn. Indien dit agendapunt daadwerkelijk verwees naar de bedoeling om werkaanpassingen te 

bespreken, zou overigens verwacht mogen worden dat de heer B. hierbij uitgenodigd zou zijn. 

 

De chronologie van de feiten - het agendapunt één dag (!) na de melding van de terugkeer met een 

rolstoel - is naar oordeel van de rechtbank voldoende sterk en pertinent om het bestaan van een 

discriminatie te doen vermoeden. 

 

6. Het is derhalve aan T. G. om het bewijs van het tegendeel te leveren. Dit tegenbewijs kan worden 

geleverd door aan te tonen dat het verschil in behandeling niet werd getroffen op grond van de handicap, 

maar uitsluitend op grond van andere criteria. T. G. draagt de bewijslast én het bewijsrisico dat er geen 

discriminatie is (Cass. 18 december 2008, C.060351F, www.juridat.be): twijfel speelt in het voordeel 

van de eisende partijen. 

 

7. T. G. wijst erop dat de samenwerkingsovereenkomst sowieso slechts tijdelijk was, met name 

voor de duur noodzakelijk voor de integratie van de A. T. winkels in het B./T. netwerk, wat zou lopen 

tot begin 2017 (i). Bovendien stelt zij dat zij reeds voordien de princiepsbeslissing had genomen om de 

overeenkomst te beëindigen op basis van de uitgedrukte wil van de heer B. (ii) en dat de heer B. de 

voorgestelde werkaanpassingen had geweigerd (iii). Tevens wijst T. G. erop dat zij de vergoeding tijdens 

de periode van arbeidsongeschiktheid heeft doorbetaald en een opzeggingsvergoeding heeft betaald (iv). 

 

i, Bewijs van tijdelijke samenwerking 

 

8. T. G. argumenteert dat de samenwerking sowieso slechts tijdelijk was. Ter staving verwijst T. 

G. naar het ontwerp van overeenkomst van 2015 (stuk 8), waarin een planning werd opgenomen voor 1 

à 2 jaar. De rechtbank dient echter vast te stellen dat deze overeenkomst niet ondertekend werd én dat 

de reden voor de niet- ondertekening ervan door T. G. niet bewezen wordt. Dit niet-ondertekende stuk 

volstaat dan ook niet als bewijs dat partijen daadwerkelijk een tijdelijke samenwerking hebben beoogd. 

Het feit dat het maandelijks gefactureerde bedrag zou overeenstemmen met de verloning opgenomen in 

het ontwerp, volstaat alleszins niet om te besluiten dat er een wilsovereenstemming zou zijn geweest 

met betrekking tot alle elementen van deze ontwerpovereenkomst. 

Bovendien stelt de rechtbank vast dat er reeds vanaf 2006 een samenwerking bestond met A.: de 

opdracht van A. was dus alleszins ruimer dan de integratie van de A. T.winkels naar het B. netwerk, 
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aangezien er reeds voordien dienstverlening was. Het wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat A. 

na de integratie naar het B. netwerk geen rol meer te vervullen had. Overigens kan de rechtbank maar 

vaststellen dat ook het niet-ondertekende ontwerp van de raamovereenkomst voor onbepaalde duur was 

- en dus niet beperkt was tot een termijn van 2 jaar (cf. art. 9.1). 

In die omstandigheden bewijst T. G., op wie de bewijslast rust, haar stelling niet. 

 

ii. Beslissing tot beëindiging reeds voordien genomen op vraag van de heer B. 

 

9. T. G. geeft aan dat de princiepsbeslissing tot beëindiging van de samenwerking reeds eerder 

was genomen en dat de heer B. zelf had aangegeven de samenwerking te willen beëindigen. T. G. tracht 

dit argument te staven met getuigenverklaringen. Deze getuigen stellen dat de heer B. hen op 10 maart 

2017 had laten weten dat T. G. niet meer op hem moest rekenen en dat hij voor het einde van het jaar 

zou stoppen met de dienstverlening. 

 

De rechtbank oordeelt soeverein over de bewijswaarde van de schriftelijke getuigenverklaring (cf. W. 

V. G. e.a., Verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 670; N. C., "De schriftelijke getuigenverklaring, de 

advocatenakte en de authentieke vaststelling bij deurwaardersexploot: nieuwe technieken van 

bewijslevering", P&B 2017, 6). Om de getuigenverklaring op haar geloofwaardigheid te beoordelen, 

dient de rechtbank alle concrete omstandigheden in acht te nemen. 

Wat betreft de getuigenverklaring van de heer D. hecht de rechtbank hier geen bewijswaarde aan. De 

ingeroepen discriminatoire handeling (beëindiging van de samenwerking) gaat immers mede uit van de 

heer D. (stuk 7). Een verklaring van de betrokken persoon zelf kan geen afdoende bewijs opleveren. Er 

anders over oordelen, zou overigens impliceren dat de Antidiscriminatiewet volledig uitgehold zou 

worden. 

 

Hoewel de rechtbank de getuigen F. en A. geloofwaardig acht, toont de verwerende partij hiermee niet 

aan dat de heer B. daadwerkelijk de samenwerking wilde stopzetten. De rechtbank merkt vooreerst op 

dat niet van elke aanwezige persoon op de staffmeeting een verklaring voorligt, zodat het allerminst 

bewezen is dat de heer B. dit officieel verklaard zou hebben tegen de hele staff, en deze verklaring niet 

beperkt was tot de melding aan bepaalde personeelsleden (cf. verklaring B. F.: "Op een bepaald moment 

stonden we met Marc in een groepje samen.."). Het is niet omdat de heer B. tegen bepaalde 

personeelsleden tijdens een staff meeting aangeeft dat zijn gezondheidstoestand slecht is én hij op dat 

moment ais gevolg daarvan het gevoel had dat de samenwerking niet voortgezet kon worden, dat hij 

daadwerkelijk ten aanzien van de verwerende partij de wil geuit heeft om de samenwerking te willen 

beëindigen. Dergelijke uitlatingen gericht tegen personen met wie hij samenwerkt, dienen veeleer 

gekaderd te worden in een beklag en negativisme over de gezondheidstoestand, dan aanzien te worden 

ais een daadwerkelijke wilsuiting om de samenwerking te stoppen. 

 

Met deze getuigenverklaringen bewijst T. G. overigens evenmin dat naar aanleiding hiervan reeds eerder 

een princiepsbeslissing genomen was om de overeenkomst te beëindigen. Uit het mailverkeer vanaf 10 

mei 2017 blijkt dat deze princiepsbeslissing daarentegen nog niet werd genomen. De heer D. antwoordde 

op 11 mei 2017 immers zelf dat de gezondheidssituatie en de mogelijke werkaanpassingen de week 

nadien besproken gingen worden. Indien T. G. daadwerkelijk reeds voordien besloten had om de 

samenwerking voor het einde van het jaar stop te zetten, zou verwacht mogen worden dat dit in de mail 

van 11 mei 2017 als dusdanig zou zijn vermeld. De rechtbank acht het overigens frappant dat T. G. geen 

stukken kan voorleggen wanneer het agendapunt "Notice Period Marc'' op de agenda werd geplaatst én 

dit zelfs niet naar aanleiding van een uitdrukkelijke vraag hiertoe van de rechtbank op de zitting van 

19.03.2019: indien de princiepsbeslissing daadwerkelijk reeds eerder werd genomen, zou toch verwacht 

worden dat dit punt reeds geruime tijd voordien op de agenda was geplaatst. De rechtbank acht het 

uiterst ongeloofwaardig dat een bedrijf ais T. G. niet de know-how zou hebben om te achterhalen 

wanneer een item op de gedeelde agenda werd geplaatst en hiervan stukken voor te leggen. 

De rechtbank gaat dan ook niet in op het getuigenaanbod, aangezien met het mailverkeer van 10 en 11 

mei 2017 reeds het tegenovergestelde bewezen wordt. De rechtbank wijst het getuigenaanbod wettig af, 

wanneer zij het tegendeel al bewezen acht (Arbh. Bergen 8 september 2011, Or. 2012, 138). 
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iii. Weigering werkaanpassingen 

 

10. T. G. geeft aan dat de heer B. niet langer in staat bleek het overeengekomen werk uit te voeren en 

de voorgestelde werkaanpassingen weigerde. 

 

De rechtbank dient vooreerst vast te stellen dat de exacte inhoud van de te leveren prestaties betwist is. 

Zo geeft de heer B. aan dat hij slechts sporadisch winkels diende te bezoeken, terwijl T. G. aangeeft dat 

dit de hoofdtaak was en dit 3 van de 5 dagen diende te gebeuren. 

De rechtbank kan maar vaststellen dat geen van de partijen hieromtrent een bewijs voorlegt. Bij gebrek 

aan bewijs dient de rechtbank terug te grijpen naar de regels van de bewijslast. Het is aan T. G., op wie 

de bewijslast van het weerleggen van het vermoeden van discriminatie rust, om daadwerkelijk met 

stukken aan te tonen dat de functie niet langer kon worden uitgeoefend met een rolstoel én dat de 

voorgestelde aanpassingen werden geweigerd. 

 

T. G. doet dit evenwel niet. Zo toont zij niet met stukken aan dat de hoofdtaak het bezoeken van winkels 

was. Het bezoeken van winkels werd overigens ook niet opgenomen in de functieomschrijving van de 

dienstverleningsovereenkomst. Bovendien liggen er zelfs geen bewijzen voor dat T. G. lopende de 

overeenkomst opmerkingen zou hebben gemaakt over de door de heer B. geleverde prestaties. T. G. 

toont aldus niet aan dat de heer B. door zijn handicap de overeenkomst niet langer kon uitvoeren. Dit 

wordt alleszins niet aangetoond door stuk 2, waaruit blijkt dat de heer B. één maal gevraagd heeft om 

een half uur tussen de meetings te laten, én waarbij de reden van dit verzoek niet blijkt, zodat het 

alleszins niet bewezen is dat dit te maken had met zijn verplaatsingsmogelijkheden. Ook de loutere 

verklaring in tempore suspecto van S. B. dd. 27.02.2018 volstaat hiertoe niet, nu dit niet afdoende 

geschraagd wordt met stukken daterend van tijdens de uitvoering van de overeenkomst. 

In die omstandigheden ligt er geen bewijs voor van noodzakelijke werkaanpassingen die door de heer 

B. geweigerd zouden zijn. 

 

11. Het door de eisende partij betwiste argument dat de heer D. op 16 mei 2017 had voorgesteld 

om, lopende de opzegtermijn, mee te werken aan het Retail Forward programma waardoor de heer B. 

vanuit het hoofdkantoor kon werken, acht de rechtbank niet ter zake doende en op de vraag tot het 

getuigenaanbod hieromtrent dient dan ook niet te worden ingegaan. De rechtbank merkt immers op dat 

T. G. met dit getuigenaanbod enkel wil aantonen dat zij in plaats van een onmiddellijke beëindiging met 

een vergoeding eigenlijk van plan was om het contract stop te zetten met een te presteren opzegtermijn1. 

De ingeroepen discriminatie betreft echter de beslissing tot beëindiging van de samenwerking ais 

dusdanig - met name de vraag of de samenwerking werd stopgezet omwille van de handicap - én niet te 

modaliteiten ervan. Het getuigenaanbod heeft in die zin dan ook geen belang. 

De rechtbank kan in deze maar vaststellen dat op 11 mei 2017 "notice period Marc" geagendeerd stond. 

Uit dit agendapunt kan worden afgeleid dat het toen reeds vast stond dat een einde zou worden gesteld 

aan de overeenkomst: één dag na de berichtgeving over de rolstoel stond het dus vast dat de 

overeenkomst beëindigd zou worden. 

 

iv. Betaling van vergoedingen tijdens de arbeidsongeschiktheid en opzeggingsvergoeding 

 

12. Het feit dat T. G. geopteerd heeft om overeenkomstig artikel 7.3 van de 

dienstverleningsovereenkomst een opzeggingsvergoeding te betalen in plaats van een 

opzeggingstermijn, vormt geen bewijs dat er niet tot de beëindiging van de 

samenwerkingsovereenkomst als dusdanig werd beslist op basis van de handicap. De rechtbank merkt 

overigens op dat er geen bewijs voorligt dat er sprake zou zijn geweest van een arbeidsongeschiktheid 

van meer dan 60 werkdagen, waardoor de vergoeding overeenkomstig artikel 7.4 van de 

dienstverleningsovereenkomst niet verschuldigd was. 

 

De uitbetaling van vergoedingen tijdens de arbeidsongeschiktheid vormt evenmin een bewijs dat er geen 

discriminatie was: de doorbetaling van vergoedingen lopende de overeenkomst staat los van de reden 

van beëindiging van de overeenkomst. 
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v. Besluit 

 

13. De rechtbank dient vast te stellen dat T. G. er niet in slaagt om het tegenbewijs te leveren. Er 

wordt op geen enkele manier aangetoond dat de samenwerking op basis van andere criteria dan de 

handicap beëindigd werd. 

 

 

C. De vordering tot vergoeding 

 

i. Gerechtigde persoon - de heer B. of A. 

 

14. Op grond van artikel 18 § 1 Antidiscriminatiewet kan het slachtoffer een contractuele of 

buitencontractuele schadevergoeding vragen. Het is in casu de heer B. die het slachtoffer is van 

discriminatie, aangezien hij de natuurlijke persoon is die de werkzaamheden uitvoerde én zijn handicap 

aanleiding heeft gegeven tot de stopzetting van de samenwerking. Het gegeven dat er geen 

overeenkomst bestond tussen de heer B. en de verwerende partij, heeft daarbij geen belang. De wetgever 

vereist immers geen contractuele band met het slachtoffer. 

De vraag in ondergeschikte orde tot vergoeding aan A. is dan ook zonder voorwerp.  

 

ii. Begroting 

 

15. De heer B. beroept zich op de forfaitaire begroting voor discriminatie in het kader van 

arbeidsbetrekkingen, zoals opgenomen in artikel 18, § 2, 2° Antidiscriminatiewet. Deze bepaling 

vermeldt dat in het kader van de arbeidsbetrekkingen de forfaitaire schadevergoeding voor materiële en 

morele schade gelijk is aan de bruto beloning voor zes maanden, tenzij de werkgever aantoont dat de 

ongunstige behandeling ook op niet-discriminerende gronden getroffen zou zijn. In dat laatste geval 

wordt de forfaitaire schadevergoeding beperkt tot drie maanden bruto verloning. 

 

16. Zoals vermeld (supra nr. 2) vallen de prestaties die de heer B. als zaakvoerder van A. heeft 

geleverd krachtens een dienstverleningsovereenkomst met een intuitu personae karakter onder het 

begrip "arbeidsbetrekkingen". Er anders over oordelen zou impliceren dat partijen maar al te 

gemakkelijk het toepassingsgebied van deze wet van openbare orde zouden kunnen omzeilen. De heer 

B. kan derhalve aanspraak maken op de forfaitaire begroting van artikel 18, § 2, 2C 

Antidiscriminatiewet. 

 

17. De brutoverloning dient in deze begrepen te worden als de vergoeding die T. G. maandelijks 

verschuldigd was ten gevolge van de prestaties door A., die wegens het intuitu personae karakter enkel 

verricht werden door de heer B.. Het gegeven dat deze vergoeding betaald werd aan A. en T. G. daarbij 

geen vat heeft op de doorstorting ervan, is irrelevant. Er anders over oordelen zou betekenen dat partijen 

de door de wetgever geachte passende sanctie van artikel 18, § 2, 2° Antidiscriminatiewet kunnen 

ontlopen door een constructie met rechtspersonen op te zetten. 

De vordering tot het bekomen van een vergoeding van 101.670 euro (= 6 x 16.945) is dan ook gegrond. 

 

D De vordering van Unia 

 

18. Unia vordert op grond van artikel 1382 BW een bedrag van 50.000 euro als schadevergoeding. 

 

Hij die schadevergoeding vordert op grond van artikel 1382 BW, dient de omvang van de schade 

concreet te bewijzen. De rechtbank kan maar vaststellen dat UNIA dit niet doet. De loutere bewering 

dat zij middelen moet aanwenden, die zij op nuttigere wijze had kunnen besteden, volstaat hiertoe niet. 

De rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (Gwh. 21 januari 2016, nr. 7/2016) is niet ter zake doende. 

Deze uitspraak betrof immers een privaatrechtelijke VZW, terwijl UNIA een openbare instelling is die 

publiekrechtelijke middelen ontvangt. Een instelling die publieke middelen verkrijgt, kan moeilijk 

beweren dat de uitvoering van haar wettelijke opdracht én de reden van haar bestaan aanzien dient te 
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worden als schade. Het loutere gegeven dat de publieke middelen beperkt zijn en zij keuzes dient te 

maken voor welke zaken zij deze middelen prioritair gaat aanwenden -wat overigens geldt voor elke 

overheidsdienst - impliceert niet dat deze prioritair gekozen zaken, aanzien kunnen worden als schade. 

Het argument dat de symbolische schadevergoeding niet beantwoordt aan de doeltreffende omzetting 

van het Europees recht, met name het afschrikkend karakter ervan, kan evenmin worden gevolgd. Dit 

afschrikkend karakter wordt immers voldoende gerealiseerd doordat het slachtoffer - die daadwerkelijk 

morele schade lijdt - recht heeft op een forfaitaire vergoeding van 6 maanden brutovergoeding. 

 

Het argument van Unia dat zij ernstige imagoschade heeft geleden én dat dit een schadevergoeding van 

50.000 euro kan verantwoorden, wordt niet bijgetreden. De rechtbank merkt overigens op dat deze 

uitspraak door Unia zelfs op een positieve manier kan worden aangewend als afschrikkingsmiddel en 

dat deze zaak dus uiteindelijk -weliswaar na tussenkomst van de rechtbank - kan bijdragen tot een 

positief imago. 

 

Bij gebrek aan bewijs van de omvang van de geleden schade, begroot de rechtbank de schade ex aequo 

et bono op de symbolische 1 euro. 

 

E Gerechtskosten 

 

19. In de procesverhouding tussen de heer B. en T. G. dient T. G. als de in het ongelijkgestelde 

partij tot de kosten veroordeeld te worden. 

 

De vordering in ondergeschikte orde gesteld door A. is zonder voorwerp, zodat er in de verhouding 

tussen A. en T. G. geen veroordeling tot de gerechtskosten dient te zijn (B. V. D. B. en S. S., De 

rechtsplegingsvergoeding in ai zijn facetten, Mechelen, Kluwer, 2016, 8). 

 

In de procesverhouding tussen UNIA en T. G. stelt de rechtbank vast dat de vordering slechts 

gedeeltelijk werd ingewilligd. Aangezien beide partijen onderscheidenlijk omtrent enig geschilpunt in 

het ongelijk zijn gesteld, mag de rechtbank op grond van artikel 1017, vierde lid Ger.W. de kosten 

omslaan zoals de rechtbank het raadzaam acht. De rechtbank mag hiertoe ambtshalve overgaan, zonder 

dat partijen hierom verzocht hebben (S. S., "Stand van zaken en actuele ontwikkelingen op het stuk van 

de gedingkosten" in Gerechtelijk recht, Themis afl. 100, Brugge, die Keure, 2017, 21-22). De rechtbank 

acht het aangewezen dat elke partij haar eigen kosten draagt. 

 

F . Uitvoerbaarheid bij voorraad 

 

20. Krachtens artikel 1397 Ger.W. zijn eindvonnissen in principe uitvoerbaar bij voorraad, zulks 

niettegenstaande hoger beroep en zonder zekerheidsstelling. Krachtens artikel 1404 Ger.W. heeft de 

schuldenaar - behoudens bij vorderingen tot levensonderhoud - in principe een recht op kantonnement 

volgens de wet bepaalde modaliteiten, tenzij de rechter overeenkomstig artikel 1406 Ger.W. anders 

bepaalt. In deze zaak ziet de rechtbank geen afdoende redenen om af te wijken van de gemeenrechtelijke 

regeling inzake de principiële uitvoerbaarheid bij voorraad noch inzake het recht op kantonnement. 

 

 

7  BESLISSING 

 

Na advies van B. S., substituut-arbeidsauditeur, beslist de rechtbank op tegenspraak wat volgt. 

 

De rechtbank verklaart alle vorderingen ontvankelijk. 

 

De rechtbank wijst het door de verwerende partij gedane aanbod tot getuigenverhoor alsook de andere 

vorderingen van de verwerende partij af. 

 

De rechtbank verklaart de vordering van de heer B. gegrond en veroordeelt T. G.: 



10 
 

- tot het betalen van de som van 101.670 euro ten titel van schadevergoeding wegens 

discriminatie, te vermeerderen met de moratoire intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 

02.06.2017 tot de datum van de algehele betaling  

- tot het betalen van de gerechtskosten  begroot   op   234,56 euro (dagvaardingskosten) en 6.000 

euro (rechtsplegingsvergoeding) 

 

De vordering in ondergeschikte orde gesteld door A. P. BVBA is zonder voorwerp. 

 

De rechtbank verklaart de vordering van UNIA als volgt gegrond. De rechtbank veroordeelt T. G. tot 

het betalen van 1 euro ten titel van schadevergoeding wegens discriminatie. De rechtbank beslist dat 

UNIA en T. G. elk hun eigen gedingkosten dragen. 

 

 

 

 

Vonnis gewezen door: 

M. M., Rechter - voorzitter van de kamer  

A. M., rechter in sociale zaken, zelfstandige  

O. D., rechter in sociale zaken, zelfstandige  

met bijstand van A. G., afgevaardigd griffier. 

  

 

en uitgesproken op 3 september 2019 

in openbare terechtzitting van de 12de kamer van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel door 

M. A. M., rechter, voorzitter van de kamer, met bijstand van A. G., afgevaardigd griffier. 

 

 

 


