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DROIT DU TRAVAIL - CONTRAT DE TRAVAIL EMPLOYE — LICENCIEMENT - PROTECTION DE LA IMATERNITE -
DISCRIMINATION
Arrét contradictoire

Définitif

Madame i domiciliée a ;

Appelante au principal,

Intimée sur Incldent,
représentée par - avocat & Bruxelles.

contre

: - =}, dont le siége soclal est
établl &

intimée au principal,

Appelante sur Incident,
représentée par . et
", avocat & Bruxelles.
*
* *

D S DE PROCED

Madame Interjeté appe! le 17 décembre 2014 d'un Jugement
prononcé par le tribunal du traval de Bruxelles le 29 septembre 2014,

I‘appel a été introdult dans les formes et les délais 1égaux. Dés lors, il est recevable. En
effet, le dossler ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le déial d’appel n'a donc pas

pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 7 janvier 2015, prise a la
demande conjointe des parties.

La S.A.\ " a déposé ses concluslons, alnsl qu'un dossler de pléces.

[ race §1-DDO0D781495-0002-0008-02-03-4 |




Cour tlu travall de Bruxelles — 2004/AB/1136~p. 3

B R R T r

Madame ( e a déposé ses conclusions, alnsl qu'un dossler de piéces.

Les parties ont plaldé lors de Faudience publique du 10 janvier 2017,

- substitut général, a donné son avis oralement & l'audience publique du 21
février 2017. La partie appelante réplique oralement et la partie intimée ne réplique pas &
cet avls.

La cauise a 6té prise en délibéré lors de }a méme audlence.

Il a té falt application de Varticle 24 de la lol du 15 juin 1935 concemant Femploi des
langues en matiére judiciaire.

WO
LES FAITS
Le 15.11.2010, Madame est engagée par la s.a. ¢ - (dénommée
depuls lors ¥ ** en vertu d'un contrat de travail 4 durée Indéterminée, en

qualité d'employée, pour remplir la fonction de “Research manager’ au sein du
département "recherche”.

Lasa. "’ *# ast une agence de publicité membre du group.

Par courrier du 28.11.2011, Madame t avertit la s.a. T T Tt de son état
de grossesse.

Le 02,02.2012, 3 I'occasion d'une procédure de restructuration, Madame st

licenciée, movennant le palement d'une indemnité compensatolre de préavis équivalente 3
quatre mols de rémunération. Le formulalre de chémage C4 Indique comme motif précls du

chémage: "restructuration".

LES DEMANDES INITIALES ET LE JUGEMENT DONT APPEL

Devant le tribunal du travall de Bruxelles, Madame  postule ta condamnation de
las.a. 3 lul payer les sommes sulvantes:

1. au titre d'Indemnité de protection de la femme enceinte
ou, 4 titre subsidlaire, pour licenclement discriminatolre: 24,180,78 €
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2. au titre de remboursement de retenue sur rémunération indue: 703,24 €
augmentées des intéréts et des dépens.

La demande originalre tendait également & la délivrance de documents soclaux sous pelne

d'astreinte,

JUGEMENT DONT APPEL

Par jugement du 29.09.2014, le tribunal du travail de Bruxelles déboute Madame !
de sa demande d'Indemnité de protection contre le licenciement basée sur I'article 40 de la
lol du 16 mars 1971 et, subsidiairement, sur sa demande d'indemnité pour discrimlnation.

Le tribunal falt droit 3 la demande relative & la retenue indue et condamne la s.a.
3 payer 2 Madame ! a somme nette de 703,24 €,

Le tribunal condamne également la s.a.’ | & la délivrance d'une nouvelle fiche
de pale conforme au jugement mals n‘assortit pas cette condamnation d'une astrelnte.

LES DEMANBDES EN APPEL

Par requéte recue au greffe de la cour du travall de Bruxelles le 17.12.2014, Madame

.. iterjette appel du jugement du tribunal du travall. En ses derni&res conclusions,
eile demande de réformer le jugement en ce qui concerne l'Indemnité de protection de la
femme enceinte basée sur larticle 40 de la lol du 16 mars 1971 sur le travall ou,
subsidlairement, sur ['artlcle 23 de la lol du 10 mal 2007 tendant 3 lutter contre la
discrimination entre les femmes et les hommes et de condamner la s.a. A
lui payer la somme nette de 24.180,78 £ de ce chef.

flle demande également la délivrance des documents soclaux conforme 3 l'arrét &
Intervenir, sous peine d'astreinte.

Madame demande de conflrmer le Jugement en ce qui concerne la retenue
indue de 703,24 €,

la sa.’ | demande de déclarer non fondées toutes les demandes originalres
de Madame et forme donc, implicitement, un appel incident quant # la retenue
de 703,24 €.
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DISCUSSION

i, INDEMNITE DE PROTECTION CONTRE LE LICENCI T DE LA FEMME ENCEI

A. Législation applicable
L'article 40 de la lof du 16 mars 1971 sur le travall dispose que:

Sauf pour des motifs étrangers & l'état physique résultant de la grossesse ou de
Paccouchement, 'employeur qui occupe une travallleuse enceinte ne peut falre un acte
tendant & mettre tin unilatéralement & lo relatlon de travail & partir du moment ol Il a été
Informé de I'état de grossesse Jusqu'd l'expiration d'un délal d'un mols prenant cours algfin
du congé postnatal, en ce inclus lo période de huit semaines durant laquelle la travailleuse
dolt prendre, le cas échéant, ses jours de congé de repos postnatal.

La charge de la preuve de ces motifs incombe & I'employeur. A la demande de la travaifleuse,
Pemployeur lul en donne connaissance par écrit.

si le motif Invogqué & Pappul du licenclement ne répond pas aux prescriptlons de l'alinéa 1%,

ou & défaut de motlf, 'employeur payera & la travaiileuse une Indemnité forfuitaire égale & la
rémunération brute de six mols, sans préjudice des indemnités dues & la travallieuse en cas

de rupture du contrat de travall.

B. Application au licenclement de Madame

1, Selonlas.a.’ ., le licenciement de Madame est justifié par la
réorganisation de {'entreprise qul aurait touché prés de 20% du personnel.

La Cour ne peut cependant pas adopter ['argumentation de l'employeur.
2. Il n'est pas contestable que, & I'époque du licenciement, la s.a.
connalssait certaines difficultés, les exerclces 2011 et 2012 se soldant par une perte, et

que la soclété a procédé 3 une réduction du personnef’,

3. La réalité de la situation financiére et de la restructuration ne suffit cependant pas a
justifier, en sof, le licenciement au sens de 'article 40 de la foi du 16 mars 1971,

Il faut encore que I'employeur démontre que, dans le cadre de cette restructuration, le

1. le bilan social annexé aux comptes annuels 2011 et 2012 - pléces 6 et 10 du dossier de la s.2
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choix des personnes 2 licencler, en l'occurrence Madame {, n'est pas lié b I'état
de grossesse,
la Courestime que las.a.t .. .. .- 1nefaltpascette démonstration.

4, |l n'est pas établi que Madame e pouvalt pas 8tre affectée a un autre poste

au seln de la soclété, nl que, dans son propre service, aprés fusion des services "Resarch"
et "Value", elle ne pouvait &tre maintenue.au travall.

Alnsi, la s.a. justifie le maintlen en service d'une collégue de Madame
Madame . i pour deux motifs:

- son mellleur bilingulsme frangals néerlandals;
- sa meilleure connaissance des dossiers.

La Cour observe que ces deux motlfs résultent de simples assertlons de la s.a.

. Outre gue le bilinguisme de Madame n'est prouvé par aucun
&lément, il convient de relever que dans le profil Linkedin de Madame . _...... figure
une appréciation du directeur général de la s.a. ) , qui reléve parmi les

qualltés de cette dernitre sa connalssance des langues®,
La mellleure connaissance des dossiers n'est également pas prouvée,

seule I'ancienneté plus importante de Madame " est établle sans qu'il soit
démontré que cette anclenneté solt un gage e qualité supérieure.

5, la Cour conclut de ce qui précéde que la s.a n'apporte pas la preuve
que le licenclement de Madame . repose sur des motifs étrangers & son état

de grossesse au sens de |'article 40 de Ia lol du 16 mars 1971 sur le travall.

la demande d'indemnité de protection est fondée, Elle s'éleve 4 six mols de
rémunération, soit 33,135,00 € bruts comme le propose la s.a. et non
pas 24.180,78 € nets.

s RE £ SUR LA RE ERATION

La s.a. _. nefait pasla preuve de ce que la retenue de la somme de 703,24 €a
&té effectuée dans le respect des conditions prévues 2 l'article 23 de 1a lof du 22 avril 1965
concernant fa protection de la- rémunération des travallleurs. Cette retenue est donc

2 place 30 du dossler de Madame ™
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irréguliére sans que la Cour ait & se prononcer sur le fondement blen fondé de la dette

éventuelle de Madame

Iy a lleu de conflrmer le jugement dont appel A cet égard.

11l. DOCUMENTS SOCIAUX

il y a lieu d'ordonner la délivrance des documents soclaux conformes au présent arrét.

Cette obligation ne peut cependant étre assortle d'une astreinte lorsque ces documents ne

sont pas autrement ldentifiés ou précisés,

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictolre,

Déclare I'appel de Madam trés largement fondé;
Déclare {'appel incldent de la s.a. non fondé;
Condamne las.a.’ 1 payer & Madame

1. au titre d'Indemnité de protection de la femme encelnte:
2. autitre de remboursement de retenue fndue:

augmentdes des intéréts légaux et Judiclaires;

Condamne la s.a. .. ... & délivrer & Madame
conformes au présent arrét;

Condamne la s.a. ] & payer & Madame
pracédures d'instance et d'appel liquidés comme suit:

- Indemnité de procédure tribunal du travail:
- Indemnité de procédure cour du travail:

les sommes sulvantes:

33.135,00 €
703,24 €

' las documents sociaux

les frals et dépens des

2.400,00€
2.400,00 €
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Alnsi arrété par :
e Conselller,
o Consetller soclal au titre d'employeur,
Conseiller soclal au titre d'employé,
Assistés de Greffier

iy

g _
et prononcé, en langue francaise & "audience publique de la 4“"’{Cymbre de la Cour du

travall de Bruxelles, le 21 février 2017, oll étalent présents :

Conselller,

Greffier

AT

LYy
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