RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG
VAN DENDERMONDE
8 MAART 2006

BESCHIKKING ZOALSIN KORTGEDING d.d. s MAART 2006

A.R. 05/2895/A —
In de zaak van:

V. Joke, bediende, geboren te Aalst op (...) 1982, wonen®d1€ Denderleeuw, (...)

verzoekster, in persoon verschijnende en bijgesiaanMtr. L. Dubois, advocaat te 9300 Aalst,
Wellekensstraat 8 bus 1

TEGEN:

1. Z. N.V., met zetel te 2800 Mechelen, (...), (...), Ondernenmogsmer (...)

2. K. Antonios, geboren te Elefteroupolis op (...) 1970, wonen®O€& Leuven, (...)

Verweerders, vertegenwoordigd door Mtr. M.P. Delignader loco Mtr. J. De Ketelaere, advocaat te
3000 Leuven, Bondgenotenlaan 155 A

wor dt volgende beschikking verleend

Gezien het op 15 december 2005 neergelegde vectweksstrekkende tot:

- het vaststellen van een discriminerende daad conéotikel 19 § 1 van de "Wet van 25 februari
2003 ter bestrijding van discriminatie en tot wgjrig van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en vacismebestrijding”, hierna
"Antidiscriminatiewet" geheten,

- vervolgens het bevelen van de staking van dezesliagdonder verbeurte van een dwangsom van
1.000,00 € per overtreding,

- het doen aanplakken van deze beslissing conforurtiet| 19 § 2 gedurende een maand binnen als
buiten de inrichtingen van gedaagde, onder andareoernamelijk in het restaurant "Z." te
9300 Aalst, (...),

- veroordeling tot de kosten.

Gehoord partijen ter terechtzitting van 08 febr@@f6.
Gezien de door partijen neergelegde besluitenuddesh.

I. Verzoekster is motorisch gehandicapt aan de gglgrhaten, verplaatst zich in een rolstoel en wordt
bijgestaan door eassistentiehond. Op 01 mei 2005 begaf zij zich met familielederat restaurant aan
eerste gedaagde toebehorend en door tweede uittgdbadaar hond werd de toegang geweigerd.

I1. Verzoekster acht zulksin strijd met het artikel 2 § 2 van de Antidiscriminatiewatstelt dat de regel dat
honden niet in een restaurant wordt toegelateasun een schadelijke weerslag heeft op verzoekster e
verwijst naar het in het artikel 2 8 4 vermeldebeet van elke vorm van directe of ondirecte disanatie bij
het leveren of het ter beschikking stellen van goeal en diensten aan het publiek.

Verzoekster verijst nog naar het artikel 3.1.4. s@h Koninklijk Besluit van 07 februari 1997 datthe
verbod van aanwezigheid huisdieren in lokalen wasedingsmiddelen in de handel worden gebracht
uitsluit



Verzoekster omschrijft zelf de hond als het vertengan haar persoon, die haar helpt zelfstanding
te zijn om niet voortdurend afhankelijk te zijn vaerden.

Zij stelt reeds de toegang te zijn geweigerd vamakij het restaurant betrad, niettegenstaande zij
het “officiéle toegangspasje” vertoonde en de htenderkennen was aan het geelkleurig jasje.

Verzoekster verwijst naar de neergelegde opgespetissen-verbaal na klacht van harentwege.

Nopens de redenen waarom verzoekster wachtte meinstellen van de vordering ligt in de
omstandigheid dat verweerders aan hun standpywetudi vasthielden.

[11.1. Verweerders ontkennen elke discriminerende handeling en stellen getiandicapten met
assistentiehonden in het bedoelde restaurant nagewdlkom zijn en er de facto wekelijks toeganggkri
wanneer het personen betreft die op dat ogenblik dssistentiechond effectief inzetten en van zignstien
gebruik maken.

In casu stellen verweerders dat verzoekster zibktigezelschap van tien familieleden bevond, wagtote verschil
uitmaakt tegenover een gehandicapte persoon all@@neen assistentiehond bij nodig is.

Aldus stellen verweerders dat de bedoelde hond aiet assistentiechond fungeerde doch als
gezelschapshond en aldus niet toegelaten.

Verweerders stellen zulks zelf te mogen beoordalsmiet manifest noch steeds als een vorm vameitdi
discriminatie en verwijzen daarnaast naar de sejpgndoor het Openbaar Ministerie van de strafklastgens
"onvoldoende bewijzen".

Verweerders stellen dat door meer dan zeven maatederachten vooraleer huidige procedure in te estell
verzoekster in werkelijkheid enkel op wraak uiershaar vordering tergend en roekeloos is.

In de meest ondergeschikte orde verzoeken verweerde in het desbetreffende geval de
dwangsom te beperken tot 125,00 €, hoogstens 250,00

[11.2. Bij tegenvordering verzoeken verweerders te zeggen voor recht dadezifntidiscriminatiewet niet
hebben geschonden nu de functie van assistentiatmmrdde aanwezige familieleden kon worden ingevuld
zodat de toepassing van deze Antidiscriminatieweadt afhankelijk mag worden gemaakt van de sulgeeti
wil of wens van verzoekster om zich als invalidealeiettemin door de assistentiehond te latenaaiist

Verzoekers vragen dan ook veroordeling tot de kostede uitvoerbaarheid ervan.
IV. Uit defeiten en de argumenten van partijen dient teworden afgeleid dat verweerders in wezen stellen

dat de aanwezigheid van de familieleden voldoerateamn verzoekster zonder de assistentiehond fagete
In deze optiek zou de aanwezigheid van de fandilesoldoende geweest zijn om verzoekster biptmst



Wanneer verweerders hierover stellen dat verzoekdee toepassing van deze Antidiscriminatiewet
afhankelijk maakt haar eigen subjectieve wil of sv&m zich als invalide door de assistentiehondhtenl
bijstaan gaan zij voorbij aan de vaststelling didbvest geplaatst is om hierover te oordelen.

Verweerders bewijzen niet over de mogelijkheid wérode expertise te beschikken, noch voeren dit @an
op ondubbelzinnige wijze uit te maken of in hoeeeverzoekster de hulp van de assistentiehond in de
gegeven omstandigheden nodig heeft of zou kunnieineme

Het ligt evenmin bij de uitbater om er over te adeth of de bedoelde familieleden dienen te beslisser
de al dan niet noodzakelijkheid van het geven vdp:idit komt in de eerste plaats toe aan verzeelkstf.

Overigens was de eerste reactie van tweede vergre@itbater van het restaurant, tegenover dei@alit de
weigering gebaseerd was op hygiénische overwegiagewor de andere klanten.

Haar wens om zich te laten bijstaan was in casuarieedelijk noch ongepast noch in die mate bewezen
hinderlijk voor de zaak of voor andere klanten & zhak, dat de beslissing van de uitbater hierdeen
inbreuk tegen de Antidiscriminatiewet zou uitmakieeizij tegen het Koninklijk Besluit van 07 februa®97
zoals hierna gezegd.

Dat de uitbater op zijn standpunt bleef kan (ook)rden verklaard doordat het meningsverschil
klaarblijkelijk in luide ruzie ontaardde en dat daatse gekomen leden van de plaatselijke paléieitbater
gelijk schenen te geven door vast te stellen datwelt voor interpretatie vatbaar was en de uitbaterecht
had de toegang tot de zaak te weigeren". Dezdingémn dienen evenwel voor rekening van degenaényel
uitte te worden gelaten.

De beslissing van de uitbater om de assistentieh@abdoe te laten is niet op objectieve gegeverstaynd noch
wat betreft de opportuniteit, waar hij in casu rbevoegd is om hier over te oordelen, noch om imygpée
redenen.

Immers, wat dit laatste betreft, volgt de uitzomugr inderdaad, uit het artikel 3.14 van het Korijkk
Besluit van 07 februari 1997 stellende dat waamgigieel de aanwezigheid van huisdieren in de
(bedoelde) lokalen verboden is, afgerichte hondenmotorisch gehandicapten in hun beweging bedetei
hierop een uitzondering vormen en dit enkel in akalen waar voedingsmiddelen in de handel worden
gebracht.

Het wordt niet betwist dat het in casu om een getesafgerichte hond gaat.

De uitbater had derhalve geen gronden om de assistend de toegang te ontzeggen.

Deze weigering maakte een inbreuk uit op de Artrthsnatiewet doordat de uitbater niet bevoegdnste
besluiten dat zijn handelwijze in casu geen sclijgdeleerslag heeft op de persoon van verzoekster,
conform het artikel 2 § 2 van de Antidiscriminateywnu die handelwijze evenmin objectief en

redelijkerwijze wordt gerechtvaardigd.

V. Om a deze redenen dient te worden vastgesteld dat een inbreuk gepleegd werd tegen de
Antidiscriminatiewet en dient, conform het artik€l.81. de staking ervan te worden bevolen.



Hierbij dient toepassing te worden gemaakt van het artikel 20 van de Antidiscriminatiewet nu
het niet blijkt dat aan de gezegde discriminatie een einde gekomen is zoals blijkt uit het door verweerders
gevoerde verweer en dienen verweerde s te worden veroordeeld tot betaling van een dwangsom te
begroten op 250,00€ per toekomstige inbreuk, met een maximum van 2.500,00€.

Nu er evenwel mag worden aangenomen dat hoger gezegde maatregelen van aard zijn om de gewraakte daa
of de uitwerking ervan te doen ophouden, zijn er geen redenen om in te gaan op de door verzoekster
gevraagde publicatie, conform het artikel 19.82. van de Antidiscriminatiewet.

Conform het artikel 22 in fine van de Antidiscriminatiewet is huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad en dient
het, ambtshalve en onverwijld door de griffier te worden medegedeeld aan alle partijen en aan de Procureur
des Konings.

Gelet op de artt. 1035 en 1038 Ger;W. en art. 19 § 1 van de Antidiscriminatiewet;

OM DEZE REDENEN,

Wij, J. Serrus, Voorzitter der Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, bijgestaan door S. Lievens,
griffier, recht sprekende naar de vormen van het kortgeding, in openbare terechtzitting en op tegenspraak:

Rekening houdende met de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken.

Verklaren het verzoek ontvankelijk en gegrond zoals hierna gezegd:

Zeggen dat de weigering vanwege de heer K. Antonios, uitbater van het restaurant "Z." te 9300 Aalst, (...),
om op 01 05 2005 de geleidehond van mevrouw Joke V. in dit restaurant toe te laten, tegenover mevrouw Joke V.
een discriminerende daad in de zin van het artikel 19 8§ 1 van de “Wet van 25 februari 2003 ter bestrijding van
discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van een Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding” uitmaakt,

Veroordelen verweerders tot betaling van een dwangsom ten bedrage van 250,00€ per toekomstige inbreuk, met
een maximum van 2.500,00¢€.

Verklaren huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad en zegt dat het ambtshalve en onverwijld door de griffier
te dient te worden medegedeeld aan alle partijen en aan de Procureur des Konings.

Meer en anders gevorderde ongegrond
Kosten lastens verweerders, in hoofde van verzoekster begroot op 118,99€ rechtsplegingsvergoeding.

Dendermondeacht maart tweeduizend en zes



