N° du jugement : 12/2011
Numéro de role ;: 09A1168

TRIBUNAL DE POLICE DE BRUXELLES
DE 26 JANVIER 2011

A l'audience publique de la quatriéeme chambre drcradi, vingt-six janvier deux
mille onze au prétoire du Tribunal de Police dexgiles, Nous Patrick LENVAIN,
Juge , assisté de Marthe DELAUNOIT, Greffier déide la juridiction susdite,
avons prononce le jugement suivant :

En cause de

représentée par Me WOUTERS Inés, avocat a 105@é$xelvenue Louise 208.
Appelante,
Contre

LA COMMUNE E., représentée par son College des Boastre & Echevins, dont
les bureaux sont établis a (...),

représentée par Me MOYAERTS André et Me SCHNEIDERJuy, avocats a 1060
Saint-Gilles, avenue de la Toison d'Or 68/10,

Intimée,
Vu :

- la décision administrative du 3 septembre 20@€egvar le fonctionnaire
sanctionnateur de la Commune E.;

- I'appel interjeté par I'appelante en date dutélye 2009;

- I'ordonnance rendue le 25 mars 2010 en verttade747.1 du C.J.;

- les conclusions de synthese déposées par lesgpart

- I'avis écrit de Monsieur Eric DEHON, substitutiensieur le Procureur du
Roi, déposé au greffe en date du 10 novembre 2010;

Entendu les conseils des parties et Monsieur DEH@O® substitut de Monsieur le
Procureur du Roi, en son avis donné a l'audienbéque du 8 décembre 2010 ou la
cause a été mise en continuation pour prise ehétéli



l. RETROACTES ET OBJET DES DEMANDES

1. Des sanctions administratives ont été inflige&sadame Sarnia B. par les
décisions prises respectivement en date du 12008 et du 3 septembre 2009 pour
violation de l'article 12 du reglement général dége de la Commune E., eu égard a
des faits survenus respectivement le 20 mars 20@%emai 2009, et ce pour le motif
gu'elle circulait sur le territoire de la Commundedevisage dissimulé par un nigab,
c'est-a-dire un voile intégral ne laissant appagajtie ses yeux.

L'appelante a été condamnée a une amende de 3p&Wia premiére infraction, et
de 200 EUR pour la seconde.

Par la présente demande, elle fait appel contte setonde décision administrative,
dont elle réclame la mise a néant.

Il n'est pas contesté que cet appel a été intatgis le délai 1égal, et est des lors
recevable.

1. EN DROIT
1. L'INFRACTION CONSTATEE

2. La sanction administrative dont appel a été gnoge sur la base d'un procés-
verbal dressé le 5 mai 2009 par deux inspecteuls ziene de police M.. Ce PV
mentionne :

"... NOUS avons constaté que la nommeée --"a artalr la voie publique, toute de
noir vétue, le visage caché par un voile. A la dedeade ma collégue, l'intéressée
nous a exhibé sa carte d'identité. L'intéresség avérbalisée pour les mémes raisons
il y a quelques semaines. Suite a cette premidraciion,-- nous dit avoir écrit un
courrier au Bourgmestre ou elle expliquait ses naitons. A ce jour elle n'aurait pas
encore regu de réponse, mais déclare rester supsgitions a savoir qu'elle agit par
conviction religieuse et n'a pas l'intention d'er@deson voile".

2. LA LEGISLATION APPLICABLE

3. C'est une infraction a l'article 12 du reglengnéral de police de la Commune E.
(ci-aprés, le Réglement communal) qui est retemndepfonctionnaire sanctionnateur.
Cette disposition énonce :

Sans autorisation de l'autorité compétente, ilierdit sur le domaine public de se
dissimuler le visage par des grimages, le port ghasque ou tout autre moyen, a
I'exception du "temps du carnaval”. Par temps dunagal il faut entendre le mardi
gras, le dimanche qui le précede, le dimanche@siit et le dimanche qui suit le
jeudi de la mi- caréme.



3. LA SANCTION ADMINISTRATIVE PRONONCEE
4. La sanction administrative dont appel est metis@mme suit :

"Considérant qu'un dossier est déja en cours augeskadministration pour les
mémes raison, et confirme qu'elle agit par coneittieligieuse et n'a pas l'intention
d'enlever son voile;

Considérant que, si l'article 9 de la Conventionsdeivegarde des droits de I'Homme
et des libertés fondamentales consacre le draat liberté de pensée, de conscience et
de religion, son paragraphe 2 précise que "la ltéaitle manifester sa religion ou ses
convictions ne peut faire |'objet d'autres resinos que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires dans uneédéi@bcratique, a la sécurité
publique, a la protection de l'ordre, de la sardé,de la morale publique, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui®;

Considérant qu'en insérant l'article 12 dans lelesgent général de police, le conseil
communal a souhaité lutter contre les problemesédeirité publique sur le territoire
de la commune E.;

Considérant qu'un visage dissimulé sur la voie jpuigl peut engendrer des
problemes de sécurité, l'identité de la personééant vérifiable que par un controle
individuel,

Considérant que l'infraction est donc établie ; dagravité est renforcée par la
volonté réitérée de la contrevenante de maintemir attitude;

Considérant que cette infraction est passible damende administrative d'un
montant maximal de 29DUR ; qu'une amende lourde se justifie au regarthde
gravité de l'infraction"”.

4. DISCUSSION

5. Les éléments invoqués par I'appelante a I'agigpsa demande de mise a néant
de la sanction administrative, et appuyés par fqud dans son avis rendu le 10
novembre 2010, consistent en substance en traisnams :

- une violation, par l'article 12 du Réglement commal précité, de normes qui lui
sont supérieures hiérarchiquement, a savoir ledem9 de la CEDH et 19 de la
Constitution (liberté de conviction et de cultealegnent protégée par de
nombreuses autres dispositions citées par le P@rtpsearticles 10 et 11 de la
Constitution, 14 de la CEDH et la loi du 10 mai 2@hterdiction de la
discrimination), ainsi que les articles 151 C. péi.de la CEDH et 34, par. ler,
de la loi du 5 ao(t 1992 (acte attentatoire auertds par un agent de la force
publique, spécialement dans le cadre d'un contfentité);

- une violation de I'obligation de motivation forfteedes actes administratifs (loi
du 29 juillet 1991) ;



- une violation du principe de proportionnalitéreria sanction et l'infraction
commise.

4.1. Violation des normes supérieures par l'articld2 du Reglement communal

6. En vertu de l'article 119bis de la Nouvelledommunale, le Conseil
communal E. est en droit de compléter les normealpé existantes et de créer des
infractions concernant des comportements qui soatforme Iégére d'atteinte a la
tranquillité ou la sécurité publique, que les comasiont l'obligation de garantir en
vertu de l'article 135, par. 2, de la méme loi.

Cependant, dans ce cadre comme dans tout au@enkeil communal a l'obligation
de respecter la hiérarchie des normes qui exige toarme de rang inférieur respecte,
toutes celles qui lui sont supérieures, comme esgace la loi Constitution et les
conventions internationales directement applicables

En vertu de l'article 159 de la Constitution, lesis et Tribunaux ne peuvent
appliquer les reglements locaux que s'ils sonta@omés aux lois. Par conséquent, en
tant que juge de la lIégalité de I'amende impos€Eribunal de police ne pourrait que
conclure a la mise a néant d'une sanction admatigrprononcée sur le fondement
d'une disposition illégale d'un réglement communal.

Il convient par conséquent d'examiner si l'artki@edu Reglement communal, tel
qu'appligué par le fonctionnaire sanctionnatewlevies normes qui lui sont
supérieures.

Le Tribunal remarque a cet égard que de nombrenisiegives Iégislatives ont été
déposées, visant a inclure dans le Code pénahinagetion pour port, dans des lieux
publics, de tenues masquant le visage ; l'unerd'eties avait été adoptée par la
Chambre en avril 2010 (Proposition de loi visaimitardire le port de tout vétement
cachant totalement ou de maniere principale legeis@&h. 52-2289/ S. 4-1762) mais
la dissolution prématurée des assemblées a remdwos® par le Sénat impossible.
Tant que législateur ne s'est pas expressémedéfieitidement .prononcé sur cette'
question, le Tribunal ne peut examiner le Reglementmunal qu'a l'aune de la
CEDH et de la Constitution, ainsi que d'autres édisrdant des matiéres connexes.

7. La violation des articles 9 de la CEDH et 19 d€tastitution est tout d'abord
invoquée, dispositions qui consacrent la liber@idion, de conscience et de religion,
ce qui implique notamment la liberté daanifester sa religion ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public oyp&ré, par le culte, I'enseignement,
les pratiques et I'accomplissement des ri{@st. 9, par. 1 er, CEDH).

Selon la jurisprudence de la Cour européenne aéts die 'Homme, une norme ou
une mesure qui aboutit a restreindre le port dlevani d'autres habits ou attributs liés
a une confession a effectivement trait a I'artecleEDH, et constitue une restriction a
la liberté de religion devant respecter le presteitarticle 9, par. 2, CEDH qui
énonce 'La liberté de manifester sa religion ou ses cotioits ne peut faire I'objet
d'autres restrictions que celles qui, prévues pdol, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, &ilais€publique, & la protection de
I'ordre, de la santé ou de la morale publiquesada protection des droits et libertés



d'autrui" (Dogru/France, 4 déc. 2008, aff. 27058/05, n°d&yla Sahin/Turquie, 10
nov. 2005, aff. 44774/98, n°76 ; El Morsli/Frandéq.), aff. 15585/06 ; Phull/France
(déc.), aff. 35753/03).

A cet égard, contrairement a ce qu'affirme l'ineniéne peut étre requis de la part de
I'appelante que celle-ci démontre que le port die wotégral serait unebligation

liée a la religion musulmane et non une interpid@tgbersonnelle qu'elle opére de ses
convictions. L'article 9 CEDH n'est nullement ligna la protection de manifestations
codifiéesafférentes aux religiorexistantesmais protége toute manifestation de ses
croyances et de sa foi, qu'elles soient persamell plus codifiees, moyennant bien
sQr les restrictions rendues nécessaires notanpaefd sécurité publique, comme |l
sera preciseé ci-apres. Par conséquent, le failegoert du voile dit intégral, et non
simplement du tchador, ne soit pas une pratiquaiom@ament suivie ou rendue
obligatoire dans I'ensemble du monde musulmarptdement irrelevant, et n'a
nullement pour conséquence que l'article 12 duddéght communal ne devrait pas
étre examiné a l'aune de l'article 9 CEDH. La Gauopéenne des droits de I'Homme
a ainsi préciseé, a propos du port du foulard, bsidpit d'un acte motivé ou inspiré par
une religion ou une conviction &ans se prononcer sur la question de savaoir si cet
acte, dans tous les cas, constitue I'accomplissedy@m devoir religieuxda Cour
partira du principe que la réglementation litigieygjui soumet le port du foulard
islamique a des restrictions de lieu et de formesdas universités, a constitué une
ingérence dans I'exercice par la requérante dutdieimanifester sa religi6r{fNous
soulignons, arrét Leyla Sahin/Turquie, précité 87

Il est en outre interpellant de voir l'intimée aaster devant ce Tribunal le lien entre la
situation et les convictions religieuses de I'appt alors que la sanction
administrative y fait longuement référence, etnestivée par référence a l'article 9,
par. 2, precite.

Par conséquent, il appartient au Tribunal d'exansnia restriction apportée par
I'article 12 du Reglement communal a la libertér@mifester sa religion par
I'appelante respecte ou non le second paragrapletide 9 CEDH.

8. L'article 9, par. 2, CEDH exige tout d'abord tpeestriction soit prévue par une

loi, terme entendu dans son acception matériet®etformelle et qui inclut donc
également les textes de rang infralégislatif, tdesaréglementaires pris par des ordres
professionnels par délégation du législateur, aoemla jurisprudence (arrét Leyla
Sahin/Turquie, précité, n°88). Par conséquentestrpas douteux que le Reglement
communal soit une loi au sens de la CEDH.

Il est également requis que cette "loi" soit adtdsgaux personnes concernées et soit
formulée de maniére qu'il soit possible de préawec un degré raisonnable de
certitude les conséquences pouvant résulter domduite déterminée (arrét Leyla
Sahin/Turquieprécité n°84). L'appelante invoque a cet égard le camctssimulé

et peu clair de l'article 12 du Reglement commuapail jinterdit le port de mas*que et
le grimage, et non le port du voile.

Le Tribunal ne peut partager ce point de vue. Eat,afjuoiqu'ayant
vraisemblablement été adopté sans envisager aedagire (I'intimée indique que le
précédent reglement communal E., coordonné en J®&%oyait déja une disposition



formulée dans les mémes termes que l'actuel aiti)lda disposition incriminée est
formulée de facon générale, visant, outre les nesgqtigrimages l'usage deut
autre moyehde dissimulation du visage, de sorte que soniggmn potentielle au
port du nigab était suffisamment claire.

9. L'article 9, par. 2, de la CEDH exige ensuite turestriction a la liberté de
religion poursuive un but légitime. L'intimée inwagla sécurité publique, comme
I'avait déja précisé le fonctionnaire sanctionnateu

L'appelante estime que ce but n'est pas légitimMegpece, en raison du fait que des
exceptions sont prévues pour le Carnaval, soiféteetraditionnelle d'inspiration
religieuse, de sorte qu'elle n'apercoit pas pourgadiberté de religion ne mériterait
pas une méme exception. Elle ajoute que voir uneaneepour la sécurité publique
dans le port du voile reléve d'un préjugé consisiasonfondre la pratique de la
religion musulmane avec le fondamentalisme etdéssade terrorisme auquel il
mene.

Ce faisant, I'appelante confond toutefois la qoedtie la |égitimité du but poursuivi
et celle de la proportionnalité de la mesure adnpigi sera examinée infra.

En soi, la sécurité publique est bien entendu uhdgitime a poursuivre, qui est
d'ailleurs expressément mentionné dans l'articg@®,2, de la CEDH : I'objectif

d'assurer la sécurité peut conduire légitimemexgporter certaines limitations a
I'expression de la liberté de religion.

10. Il convient par conséquent d'examiner la deengendition posée par l'article
9, par. 2, précité : le caractarécessaire dans une société démocratique de la
limitation. Cette condition est appréciée par la Cour eurapedes droits de

I'Homme au regard du principe de proportionnalité restriction doit étre
appropriée, c'est-a-dire a méme de protéger Bhtégitime poursuivi (ici, la sécurité
publique), et ne doit pas porter excessivemeairdt a la liberté de religion, les deux
intéréts devant étre mis en balance. La Cour@ggéue pour apprecier cette
condition, il convient de tenir compte de I'ensesndéds circonstances de l'affaire, y
compris la portée des actes incriminés et le coategans lequel ils ont été accomplis,
afin de déterminer si les motifs invoqués par leem@tés pour la justifier apparaissent
pertinents et suffisants (Ahmet Arslan et autrésruie, aff. 41135/98, 23 fév. 2010,
n°45).

Il convient donc d'apprécier si l'interdiction decaler en portant un nigab est a méme
d'assurer la sécurité publique, et si le choixeteeanesure est proportionnée par
rapport au but poursuivi dans le cas d'espece.

Dans plusieurs décisions, la Cour européenne aés de I'Homme a estimé que des
restrictions a la liberté de religion étaient jfi6ds pour protéger la sécurité publique,
si ces restrictions étaient momentanées, ,afiredagttre I'identification de la
personne concernée : elle a ainsi rejeté des egoétil était invoqué que la liberté
de culte avait été illégitimement restreinte pabligation pour une femme de
confession musulmane d'éter son voile lorsqu'@leeadait au consulat pour obtenir
un visa (El Morsli/France (déc.), aff. 15585/06),l@bligation pour un homme de
confession sikhe d'éter son turban en passantiedle de sécurité dans un aéroport,



(Phull/France (déc.), aff. 35753/03). La Cour a#at considéré que, dans ces deux
cas de figure, les contrbles étaient nécessain@sgssurer la sécurité publique, et que
l'obligation d'Gter les attributs dissimulant palfement le visage respectaient le
prescrit de l'article 9, par. 2, en ce que cettgation était tout a fait ponctuelle et
limitée dans le temps.

En l'espece, en revanche, la mesure choisie fgzoranune E. conduit a restreindre
de facon nettement plus importante la liberté devimbion de I'appelante dés lors
qu'elle I'empéche tout simplement de circuler nGrtgou et a n'importe quel moment
sur le territoire communal dans tout lieu relevdmt'domaine public”. C'est donc
l'intégralité de la liberté d’aller et venir damsit lieu public qui est supprimée par la
restriction apportée par le Reglement communajuéhterprété dans la sanction dont

appel.

L'intimée ne démontre pas qu'une restriction dtefile ampleur était nécessaire pour
assurer la sécurité publique (cf. Ahmet Arslanugtes/Turquieprécité nos 48 et s.).
Elle se limite & affirmer que le fait de pouvoieidifier toute personne circulant sur la
voie publique a tout moment est indispensable pesurer le respect de 'ordre
public, sans le démontrer. Or, il existe de nombeswautres situations dans lesquelles
des personnes peuvent étre amenées a dissimulerdage ou a perturber leur
identification immédiate, qui ne sont pourtant passidérées comme des risques
pour la sécurité publique justifiant une interventtommunale : que I'on songe
notamment aux grands froids récents qui ont amen#re de citoyens a dissimuler
jusqu'a leur nez sous des cagoules et autres @shaugntantes sans étre inquiétes.
Comme le souligne en outre I'appelante, le Carnawid tout temps été considéré
comme une exception a l'interdiction de dissimusen visage, alors qu’en cette
période également, les autorités publiques pareiena maintenir la sécurité.

L'appelante ne conteste pas la nécessité d'éterale intégral en de nombreuses
circonstances ou son identification est requise douerses raisons, comme aupres
des enseignants et autorités scolaires lorsqwaltercher ses enfants a I'école, afin
d'éviter tout risque de rapt, ou auprés de la pdbesqu'un controle d'identité est
justifié par les circonstances, conformément amndimns posées par l'article 34,
par. 1 er, de la loi du 5 ao(t 1992, qui n'intendilement de dissimuler son visage,
mais rend seulement nécessaire, dans les cassagtdlidentification de la personne
afin de vérifier si elle correspond a la pieceaetiiité dont elle est porteuse.

L'article 34, par. 1 er, de cette loi énonce eanteff

Les fonctionnaires de police contrdlent l'identigtoute personne qui est privée de
sa liberté ou qui a commis une infraction

lIs peuvent contrdler l'identité de toute persostils ont des motifs raisonnables de
croire, en fonction de son comportement, d'indicesériels ou de circonstances de
temps et de lieu, qu'elle est recherchée, qu'dimt de commettre, qu'elle pourrait
troubler I'ordre public ou gqu'elle I'a troublé

En I'espéce, cependant, I'appelante circulait @mpht sur la voie publique, sans que
le moindre trouble de I'ordre public puisse lue&eproché, ce qui, aux yeux du
Tribunal, ne rend pas nécessaire pour assureclaitepublique le fait de pouvoir



I'identifier au premier regard. Comme le souligmélinistéere Public, l'article 34, par.

1 er, de la loi du 5 aolt 1992 suffit a la satiséacdu besoin social de contrbler les
citoyens dans l'espace public et de prévenir diéeéndébordements ; dans les autres
cas, il n'est pas indispensable de pouvoir lestifien

L'affirmation de l'intimée a cet égard, selon ldbpk proximité d'une école rendait

le risque pour la sécurité publique plus élevéstmiallement attestée par le PV dressé
ni par les circonstances de la cause, ni encorpaotivation de la sanction dont
appel. Il apparait en effet que c'est le simpledaivoir circulé sur la voie publique
qui a justifié le prononcé de I'amende administeatet non un risque spécifique au
cas d'espéce. L'article 12 du Reglement commugabjird'ailleurs une interdiction
générale de dissimuler son visage, sans distintieraux circonstances. En outre, le
simple fait de se trouver a proximité d'une écaesuffit pas a lui seul pour
permettre, sans autres circonstances particulierespntrdle d'identité par
application de l'article 34, par. 1 er, al. 2 pi@&¢Corr. Anvers, 12 mai 1998, Vigiles,
1998, liv. 4, p. 37).

Par conséquent, le Tribunal estime que l'artiale &8 CEDH n'est pas respecté par
I'article 12 du Reglement communal tel qu'interprgar I'intimée. La sanction
administrative prononcée sur cette base est diggale et doit étre mise a néant.

11. Il est dans ces circonstances inutile d'exanseautres dispositions dont la
violation est alleguée par I'appelante, de mémdegiautres arguments souleves,
tenant a I'obligation de motivation et a la projpomalité de la sanction.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des lange@smatiéere judiciaire, comme
modifiée;

Entendu Monsieur Eric DEHON, Substitut de MonsieuProcureur du Roi, en son
avis conforme donné a l'audience du 8 décembre, 2010

Statuant contradictoirement,
Déclare I'appel recevable et fondeé;

En conséquence, met a néant la décision admimnsti@iononcée le 3 septembre
2009 a I'encontre de l'appelante;



Condamne l'intimée aux dépens, liquidés dans ledehBappelante a

- Mise au réle : 35,00 EUR
- Indemnité de procédure : 150,00 EUR
185,00 EUR

Et Nous avons signé avec le Greffier délégué.

Le Greffier délégué, Le Juge,

Marthe DELAUNOIT Patrick LENVAIN



