LA COUR D’'APPEL DE BRUXELLES
DU 13 NOVEMBRE 2012

EN CAUSE :
Le ministére public
ET:

CONTRE :

1. B., Soufian., sans profession, né le (...) acBam-Sainte-Agathe, domicilié a
1080 Molenbeek-Saint-Jean, (...) (adresse de r&féjeactuellement détenu
préventivement a la prison de Forest,

Prévenu, qui comparait, assisté de Maitre D. D.aQocat au barreau de
Bruxelles ;

A :19.01.2012.
MA : 20.01.2012.

()
A : 28.06.2012 (Al jgt. du 28.06.2012.)

Prévenus de ou d'avoir,
dans l'arrondissement judiciaire de Bruxelles,

- pour avoir exécuteé les infractions ou coopéréaament a leur exécution ;

- pour avoir, par un fait quelconque, prété pour kxécution, une aide telle que
sans leur assistance, les crimes ou les délitsséatipu étre commis ;

- pour avoir, par dons, promesses, menaces, alusodfé ou de pouvaoir,
machinations ou artifices coupables, directemeavgmué a ces crimes ou a
ces délits ;



A. Les premier (B.), ...

(...)

B. Les premier (B.), ...

(...)

C. a l'aide de violences ou de menaces, avoir flaudement soustrait divers
objets mobiliers qui ne lui appartenaient aveclesnstances que:

- l'infraction a été commise la nuit,

- I'infraction a été commise par deux ou plusigesonnes,

- des armes ou des objets qui y ressemblent, énéréployés ou montrés, ou
gue le coupable a fait croire qu'il était armé,

- le coupable a utilisé un véhicule ou tout autngi® motorisé ou non pour
faciliter I'infraction ou pour assurer sa fuite.

A savoir,
1. (...)
2. les premier (B.), ;;;

La nuit du 15 au 16 janvier 2012,
divers objets mobiliers dont notamment un GSM, wntgfeuille et son
contenu dont une carte de banque, au préjudice Dauid.

D. sans ordre des autorités constituées et hoxsadeou la loi le permet ou
ordonne l'arrestation ou la détention des pargcsilavoir arrété ou fait arréter,
détenu ou fait détenir une personne quelconquibssrece :

1. les premier (B.), (...)

2. les premier (B.),

La nuit du 15 au 16 janvier 2012,
- David L.,

avec la circonstance que la personne arrétée enuk®t été menacée de mort.

3. ()

E. les premier (B.),
La nuit du 15 au 16 janvier 2012,
Avoir tenté de commettre le crime de viol, étantttacte de pénétration sexuelle, de

guelgque nature qu'il soit et par quelgue moyen@pigoit, commis sur une personne
qui n'y consent pas, notamment lorsque l'acte agiésé par la violence, contrainte
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ou ruse, ou a été rendu possible en raison d'dineit® ou d'une déficience physique
ou mentale de la victime, en I'espéce sur David L.,

avec la circonstance que le viol a été précédé aocompagne. de
séquestration.

avec la circonstance que le viol a été commis daumenace d'une arme ou
d'un objet qui y ressemble,

avec la circonstance que le coupable a été daies I'exécution de l'infraction,
par une ou plusieurs personnes,

avec la circonstance que l'un des mobiles dé&dttion était la haine, le
mépris ou I'hostilité a I'égard d'une personneagson de sa prétendue race, de
sa couleur de peau, de son ascendance, de someonigiionale ou ethnique,
de sa nationalité, de son sexe, de son orientaéirnelle, de son état civil, de
sa naissance, de son age, de sa fortune, de séactommnweligieuse ou
philosophique, de son état de santé actuel ou,fatun handicap, de sa
langue, de sa conviction politique, d'une carasti@ue physique ou génétique
ou de son origine sociale,

la résolution de commettre un crime ayant été reatéfpar des actes extérieurs qui
forment un commencement d'exécution de ce cringgliieh’'ont pas été suspendus ou
n‘'ont manqué leur effet que par des circonstanuégpendantes de la volonté de
l'auteur.

F.

s'étre procuré, pour soi-méme ou pour autrui, awantage patrimonial
frauduleux en introduisant dans un systeme infdgquat en modifiant ou
effacant des données qui sont stockées, traitédmoesmises par un systeme
informatique, ou en modifiant par tout moyen tedbgmue ['utilisation
possible des données dans un systéme informatique,

()
(...)
Les premier (B.), ....

La nuit du 15 au 16 janvier 2012,a plusieurs rgsis
- une somme d'argent d'un montant total de 38@seau préjudice de David
L..

()

Avoir tenté de se procurer, pour soi-méme ourpautrui, un avantage
patrimonial frauduleux en introduisant dans un &yst informatique, en
modifiant ou effacant des données qui sont stockesiees ou transmises par
un systéme informatique, ou en modifiant par towdyem technologique
l'utilisation possible des données dans un systefaematique :

(--)

Les premier (B.), ....



La nuit du 15 au 16 janvier 2012,a plusieurs rgsis
- une somme d'argent d'un montant total indéternsinggréjudice de David
L..

Le premier (B.)
(...)

Le premier (B.)

A

)
Vu les appels interjetés par:
(.

)
le prévenu Soufian B. le 14 juillet 2012,
- le Procureur général par acte signifié au pré\gne 23 juillet 2012,

du jugement prononcé, le 28 juin 2012, par la 4¥ambre du Tribunal correctionnel
de Bruxelles, lequel, statuant contradictoirement :

- dit que les préventions A,B,C1,C2,D1, D23, E,FI,F2,F3,G, H1,
H 2, | et K sont établies a charge du prévenu Bjuet toutes les infractions
qui y sont retenues constituent un délit collgadif unité d'intention ;

- dit que tous les frais de la cause ont été exppeér établir les préventions
déclarées établies ;

- Condamne le prévenu Soufian B. du chef des ptiarenA, B, C 1, C 2, D 1,
D2,D3,E,F1,F2,F3,G,H1, H2,I|etKmés :

- a un emprisonnement de DIX ANS ;

- Le dit interdit des droits énumeérés aux artidésa 33 du Code pénal pour une
période de DIX ANS ;

Le condamne en outre au paiement :

- d'une contribution de 25 euros x 6 = 150,00 euros

- d'une indemnité de 32,27 euros pour frais deceistxposeés ;

- solidairement avec cing co-condamneés, aux fraisagtion publique taxés au
total de 16.634,37 euros ;

- Prononce la confiscation des objets suivantsjsait déposés au greffe sous
les numéros indiqués :
- munition (n° 1202757)
- 1 pistolet (n° 1202742)
- gants r-i" 1202743)
- cagoule (n° 1202744)



- colsons (n° 1202747)
- menottes composées de colsons (n° 1202754)

AU CIVIL

- Condamne Soufian B. solidairement avec troismwdamnés, non en appel, a
payer aux parties civiles,

- réserve d'office les intéréts civils en ce quinea@rne les demandes
d'éventuelles autres parties civiles ;

(--)

Oui Madame le Président H. en son rapport

(...)

Entendu Monsieur Nolet d. B., substitut du Procuignéral, en son rapport et ses
réquisitions;

Entendu le prévenu Soufian B. en ses moyens deskfedéveloppés par Maitre
Didier D. Q., avocat au barreau Bruxelles ;

(..)
Quant aux appels

Réguliers en la forme et interjetés dans le déigall les appels (...) le 13 juillet 2012
par le prévenu B. et I'appel du 18 juillet 2012 Eltocureur général a I'encontre du
prévenu B., signifié au prévenu B. le 23 juilletl20 soit dans \es 25 jours de la
citation, sont recevables.

()
Quant aux préventions

Le prévenu B. est poursuivi du chef, comme autewscauteur :

- de vol avec violences ou menaces et cing ciremcss aggravantes
(prévention A),

- de vol avec violences ou menaces et cing ciremcss aggravantes
(prévention B)

- de deux faits de vol avec violences ou menaces guatre circonstances
aggravantes (préventions C 1 et C2),

- de trois faits de détention arbitraire (prévemsi® 1, D2, D3)

- de tentative de viol avec quatre circonstancegsaagntes (prévention E),

- de trois faits de fraude informatique (prévergiéii, F2., F3),

- d'association de malfaiteurs (prévention G),



- de deux faits de tentative de fraude informagiqurévention H1 et H),

- de coups et blessures volantaires avec incapatgtétravail personnel
(prévention 1)

- de port d'armes a feu soumise a autorisation (ptéreK), les faits de ces
préventions, a les supposer établis ayant été ceenii9 décembre 2011 et le
20 janvier 2012.

(...)

Quant a la procédure

(...)

AU PENAL

Quant aux faits

A supposer les faits établis, le prévenu B. esteoré par cing agressions commises
avec d'autres coprévenus, non en appel, qui sedgootilées entre le 20 décembre

2011 et le 20 janvier 2012 (...)

Les deux prévenus sont poursuivis du chef d'assmtide malfaiteurs (prévention
G).

(--)

En ce qui concerne les préventions C2, D2, E, Fd2e(dans la nuit du 15 au 16
janvier 2012)

Le 15 janvier 2012, vers 21h15, David L. se rengizcon ami.

Au moment ou il passe (...) & Molenbeek-Saint-Jéast agressé par deux individus
qui sortent d'un véhicule en stationnement, qusasissent de lui et l'obligent a
monter a l'arriére dudit véhicule et a s'assedireedeux autres personnes dont une
femme.

On lui met son capuchon sur la téte pour I'empédaeroir.

Il est menace, recoit, a plusieurs reprises, depsde plusieurs auteurs.

Il est forcé de remettre son téléphone portable, gortefeuille et son contenu,
notamment sa carte de banque dont il est forcédeed le numéro de code.

Des retraits bancaires sont effectués, notammeagence (...),pour 380 euros. Iy a
eu également cing tentatives de retraits.

On lui dit, notamment, qu'on sait qu'il est « pégéqu'il a affaire au gang anti-
homophilie qui ne veut pas de « petits pédés »,pgisgu'il « aime bien en prendre
dans le cul, il va prendre une balle de revolversda cul ».



On I'emmeéne dans le parc et 14, derriére un cahanolui arrache son pantalon, on
I'insulte & nouveau en le traitant de petit péa&ats prendre dans le cul ».

On I'humilie. On baisse son slip et on tente, en,wdintroduire un baton dans son
anus.

Il sera abandonné, dénudé derriere ce chalet.

Il attendra que les auteurs soient partis pour delerade l'aide a des employés d'une
station d'essence toute proche.

(..)
Quant au fondement des préventions

C'est a la suite de l'agression du 6 janvier 2012pm@judice de J.E.M. que les

enquéteurs, en visionnant les images des camérdadéiesurveillance, notamment de

I'établissement, le N. G., vont identifier la com@ue Mégane B. (et, plus tard, le
prévenu B.) alors qu'elle effectuait un retraits® euros, le 6 janvier, a 00h25 avec
la carte bancaire de la victime.

Entendue le 19 janvier 2012, elle expliquera latreh de couple qu'elle connait avec
le prévenu B. sous I'emprise duquel elle vivraitpat le moins, depuis le mois de
septembre 2011.

Elle va collaborer, avec le soutien de ses paravisg les Services de Police. Elle
était bien présente lors de l'agression perpétate<BSoufian » (c'est le prénom du
prévenu B.) et « Nabil » ( c'est le surnom du cogné A.), confirme la version de la
victime, les humiliations, les coups, les menates,simulacres d'exécution. Elle a
effectué des retraits.

C'est sa voiture qui a été utilisée pour commédaits. Elle parle de faits similaires
perpétrés trois semaines auparavant, a Uccle.

Il s'agirait d'un jeune homme « David » qui aué# agressé, enlevé, « torturé »,
parce qu'il ne donnait pas les bons codes, puisdaiomé, dénudé, inconscient
derriére un chalet situé dans un parc ;

Puis elle parle d'autres faits similaires, maisssanlevement, des faits ultérieurs a
ceux du 6 janvier 2012, peut-étre 5 ou 6.

(--)

En ce qui concerne les faits commis au préjudicBaled L., le prévenu B. reconnait
les faits des préventions C2, D2, F3 et H2, hotententative de viol, la prévention E,
a défaut de motivation sexuelle dans son chef.

Cependant, il ne peut contester que les copréviénes A. ont reconnu les faits tes
gue qualifiés, en ce compris la prévention de tematade viol et les quatre
circonstances aggravantes et ont acquiescé adadamnation de ce chef.



Il ne peut pas contester avoir dit, en parlantadeit¢time, qu’il « allait lui enfoncer
guelque chose dans le cul »

Par ailleurs, c'est a juste titre que le premigejuappelle la définition du viol telle
que précisée par l'article 375 du Code pénal diggmuque la présence du caractére
sexuel d'un acte de pénétration s'apprécie norersenkt objectivement, soit les
normes ayant cours en matiere de comportementslsexuais subjectivement en
fonction, notamment, de la motivation sexuelleale huteur.

Il semble, au regard des déclarations de la vicginges coauteurs que l'objectif, en
I'espéce, était d'humilier la victime qui n'ava#ispété choisie au hasard et que la
dominante sexuelle était bien présente dés lors lgeeauteurs ont tenté une

pénétration anale avec un baton sur une victimeolseruelle.

Il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu a disqualificatiole la prévention E, qui doit étre
déclarée établie telle que libellée a la citat@nsi que les faits des préventions C2,
D2, F3 et H2 déclarés établis dans le chef du pe® qui sont demeures tels.

()

En ce qui concerne la prévention G, cette préveragi demeurée établie dans le chef
du prévenu B..

Les éléments de fait rappelés ci-avant démontralilt gjest volontairement engagé
dans une association de malfaiteurs, au sens tleleaB22, 324, alinéas 1" et 2 du
Code pénal, au sein de laquelle les rbles étaigpartis de maniére a pouvoir
utilement fonctionner au moment propice, assoaiatle malfaiteurs qui a bien été
formée dans le but d'attenter aux personnes epepriétés par la perpétration de
crimes emportant la réclusion a perpétuité ou ¢tuston de 20 a 30 ans, de 15 a 20
ans ou de 10 & 15 ans.

Il'y a lieu de rappeler que le prévenu B. utilidaivéhicule de la coprévenue B. dans
lequel on a retrouvé tout le matériel nécessaite pommettre toutes les agressions
dont le prévenu B. est le dénominateur commun,gdéspar tous les coprévenus
comme étant l'initiateur et le meneur.

()

Quant a la sanction

Quant au prévenu B.

Les infractions faisant I'objet des préventionBAcomplétée, Cl, C2, DI, D2, D3, E,
FI, F2, F3, G, HI, H2, | et K déclarées établieasike chef du prévenu, constituent un

delit collectif par unité d'intention a ne sanchen que par une seule peine, la plus
forte de celles applicables, en application déidlar65 alinéa ler du Code pénal.

Alain De Nauw, Initiation au droit pénal spécidlywer, 2008,372



Les faits commis par le prévenu sont, par leur neatatrinséque, d'une extréme
gravité et démontrent qu'il n'a aucun respect p@gersonne et la propriété d'autrui,
animé par un seul but de lucre.

Il'y a lieu de rappeler que, durant le déroulended cinq épisodes délictueux, le
prévenu s'est montré particulierement agressi€lcgratuitement violent, humiliant &
I'égard des victimes et que des coups de feu ériirés.

Il'y a lieu également de noter que, méme si, seésvictimes, les faits ne semblaient
pas toujours avoir été minutieusement préparéeeldésent du tout grand banditisme.

Ce comportement délictueux doit étre sanctionreéradsure des séquelles physiques
et psychologiques quasi irréversibles subies par Migtimes et du sentiment
d'insécurité que générent de tels agissementséalent sur une trés courte période
et qui n‘ont pu étre stoppés que par l'arrestatioprévenu.

La gravité du comportement asocial du prévenufijastine peine d'emprisonnement
dissuasive.

La cour ne peut que constater qu'il n'y a pas askela part du prévenu, qui a des
antécédents de méme nature, qui vient d'étre camélasoit le 10 juillet 2012, pour
un fait de vol qualifi€ commis en juillet 2008 a®is d'emprisonnement, qui vient de
faire l'objet d'une ordonnance de renvoi, le 20ila012, devant le tribunal
correctionnel, de prise de conscience, ni de véldfgssumer toutes les conséquences
de ses actes.

Une peine d'emprisonnement d'une certaine duréaraipg@tre la seule réponse de
nature a sanctionner la violence dont a fait prdeverévenu, son irrespect profond
pour les regles basiques de vie en société @ilisgtconsidérable que ses agissements
délictueux causent en terme de sécurité, de trhitg et d'ordre publics. Elle devrait
I'inciter a se garder de toute récidive.

Le prévenu sollicite une peine assortie d'un symsbatoire ou d'un sursis simple.

Il n'y a pas lieu, cependant, de faire droit aecddmande.

Cette mesure apparait, en l'espéce, totalemenprio@pée, eu égard a l'attitude
négative du prévenu en ce qui concerne la peingagiail octroyée le 13 mai 2009

qu'il n'a pas prestée.

En tout état de cause, cette mesure serait illégalegard de la hauteur de la peine
d'emprisonnement telle que fixée par la cour.

Toutefois, la cour n‘augmentera pas la peine disompmement de dix ans prononcée
par le premier juge qui apparait adéquate, nonobsextréme gravité des faits
commis par le prévenu et le caractére violent de-cé

Le prévenu est jeune. Il souffre d'un probléme dpeddance a l'alcool et d'une
addiction au jeu.



Selon les conclusions du rapport d'expertise def@48 mai 2012 par le psychiatre
G. et en accord avec les conclusions du rappoBiatiteur B., il commence a prendre
conscience et a éprouver des remords.

Il est soutenu par son épouse, la mere de son fils.
L'expert préconise une sanction a la mesure des aotmmis.

Les condamnations annexes ont é€té prononcées atjurst par le premier juge, a
savoir la contribution au Fonds Spécial pour I'Afdex Victimes d'actes intentionnels
de violences, l'indemnité pour frais de justicecdafiscation, l'interdiction des droits
visés a l'article 31 du Code pénal et la condarmonatblidaire des frais de l'action
publique.

Il convient cependant de préciser que c'est sug Bad'article 84 du Code pénal, qu'il
y a lieu de prononcer a I'égard du prévenu, con@tel de son comportement
antisocial, l'interdiction pendant 10 ans des droisés a l'article 31 du Code pénal tel
que modifié par la loi du 14 avril 2009, qu'il stades alinéas 1 et 2 de l'article 31 du
Code pénal et que la durée de cette interdictidiO aans est fixée afin de faire
comprendre au prévenu le caractére inacceptalde tge de délinquance.

Il convient également de préciser, en ce qui comcda confiscation, qu'elle est
prononceée sur base de l'article 42,1 du Code mdmpl'il s'agit des objets appartenant
au prévenu B., ayant servi ou étant destinés a @itrenies préventions A, Cl et C2.
Il'y aura lieu de le condamner solidairement aeggrévenu A. aux frais d'appel.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR

Statuant contradictoirement,

Vu les dispositions Iégales visées au jugement dppel,

et, en outre, les articles

- 24 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi desgaes en matiére judiciaire,
- 203 8§ 4, 211 et 211 bis du Code d'instructiomurelle,

- 31, 1 et 2, 33 bis, 42,1 et 84 du Code pénal,

Recoit les appels ( ...),

AU PENAL,

(-..)

En ce qui concerne le prévenu B.

Confirme le jugement dont appel en toutes ses dispos sous les seules précisions
que:
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- Soufian B. sera interdit des droits énoncésréidia 31, 1' et 2 du Code pénal
pour une durée de dix ans.

- la confiscation des objets appartenant au pré&mufian B., ayant servi ou
étant destinés a commettre préventions A, Cl ete€2prononcée sur base de
l'article 42,1 du Code pénal.

(--)

Condamne solidairement Soufian B. et Youssef A. faais de la procédure d'appel
exposes envers la partie publique et taxés auadab,45 euros.

(...)

Ainsi jugé et prononcé en audience publique delénie chambre de la Cour d'Appel
de Bruxelles, le 13 novembre 2012,

(...)
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