Notitienummer DE 30.L6.3537/07

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG
TE DENDERMONDE VAN
24 DECEMBER 2012

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE EN VAN:

. CENTRUM VOOR GELUJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING, autonome overheidsdienst, gegdste 1000
Brussel, Koningsstraat 138, die zich op 6 novenitt¥)7 burgerlijke partij
voor de Onderzoeksrechter stelde, ter terechtgittiertegenwoordigd door
mr. Q., advocaat met kantoor te Reet;

. K. Yassine, geboren te Lokeren op (...), wonend@1i&0 Lokeren, (...), die
zich op 28 april 2009 burgerlijke partij voor de d@nzoeksrechter stelde, ter
terechtzitting verschijnende in persoon en bijgastdoor mr. K. V. D. S. loco
mr. V. V. A., advocaat met kantoor te Dendermonde,;

TEGEN:

D. V. Sven, hogere verpleegkundige, geboren te-Aimhndsberg op (...), Belg,
voorheen wonende te 9160 Lokeren, (...), en thansemds te Drongen, (...),
aangehouden ingevolge het bevel tot aanhouding @63106.2007 vanwege
onderzoeksrechter P. D. B., doch onder voorwaarotervrijheid gesteld bij
beschikking van de raadkamer d.d. 29.10.2008 metelkdeng tot de enige
tenlastelegging.

Verdacht van : te 9160 Lokeren op 2 juni 2007 :

Gepoogd te hebben opzettelijk, met het oogmerkenioten, K. Yassine, te doden,
waarbij het voornemen om het misdrijf te plegenhzgeopenbaard heeft door
uitwendige daden die een begin van uitvoering iemasdrijf uitmaken en alleen ten

gevolge van omstandigheden van de wil van de daaihankelijk zijn gestaakt of

hun uitwerking hebben gemist.



Waarbij zich hebben gevoegd als burgerlijke partije

O. met zetel te 9160 Lokeren, ...), vertegenwataloor Mr. B. loco mr. K.
D. C. advocaat met kantoor te Lokeren;

A. K. Achoura, geboren te Beni Sidel (Marokko) @p.), zonder beroep,
wonende te Lokeren, (...), vertegenwoordigd door lirB. loco mr. F. L.,
advocaat met kantoor te Lokeren;

A. K., wonende te Lokeren, (...), vertegenwoorddgbr mr. N. B. loco mr.
L., advocaat met kantoor te Lokeren;

allen tegen: D. V. Sven, beklaagde voornoemd;

De rechtbank nam kennis van:

de beschikking van de Raadkamer bij deze rechktlban 19 november 2010
waarbij beklaagde, mits aanname van verzachtendéaodigheden in hoofde
van beklaagde voor de tenlastelegging, naar deadanele rechtbank wordt
verwezen voor de enige tenlastelegging;

de rechtsgeldig betekende dagvaarding van hetNBRER MINISTERIE
dd. 7 december 2010 houdende dagstelling voortdegzvan de 19de kamer
van 4 april 2011. Op de inleidingszitting van 4ib@011 wordt de zaak
tegensprekelijk uitgesteld naar de zitting vanrfugi 2012. Op de zitting van
9 januari 2012 wordt de zaak, op vraag van de blijige partij,
tegensprekelijk uitgesteld naar de zitting van 2di 8012. Op 21 mei 2012
wordt de zaak, wegens overbelasting van de roknsgekelijk uitgesteld
naar de zitting van 3 december 2012. Op deze éaatiting wordt de zaak in
openbare terechtzitting behandeld en in beraadngenp

de processen-verbaal en de overige stukken uasholssier.

De rechtbank aanhoorde op de zitting van 3 dece0iE2:

de burgerlijke partij het Centrum voor Gelijkheichn Kansen en voor
Racismebestrijding, vertegenwoordigd door mr. R.aQvocaat met kantoor te
Reet;

de burgerlijke partij K. Yassine, verschijnendiepersoon en bijgestaan door
mr. K. V.D. S., advocaat met kantoor te Dendermendezijn eis. De
burgerlijke partij legt een nota en stukkenbundsm

de burgerlijke partij K. Abdelhafid, vertegenwdayd door mr. Nancy B. loco
mr. F. L., advocaat met kantoor te Lokeren. De etijge partij legt een nota
neer,

de burgerlijke partij A. K. Ahoura, vertegenwoiyd door mr. N. B. loco mr.
F. L., advocaat met kantoor te Lokeren. De burgerlpartij legt een nota
neer,



- de burgerlijke partij O. van Lokeren, vertegenwigd door mr. N. B. loco
mr. K. D. C., advocaat met kantoor te Lokeren. Degbrlijke partij legt een
nota neer,

- het Openbaar Ministerie waargenomen door A. @stiuut procureur des
Konings, in haar voordracht van de zaak en in bear

- de beklaagde in zijn antwoorden en in zijn middelvan verdediging
voorgedragen door mr. J. V., advocaat te Lede.\Miegt besluiten en een
stukkenbundel neer.

1. De feiten

A. Eerste vaststellingen en verhoren van beklaaigde de politie (kaften 1, 3 en
4 strafdossier)

Op zaterdag 2 juni 2007 vindt te Lokeren een sphiéj plaats waarbij de 18-jarige
K. Yassine levensgevaarlijk gewond geraakt: hethatdfer wordt met één schot
getroffen in de longen. Hij wordt overgebracht nhat ziekenhuis te Lokeren waar
hij met spoed dient geopereerd te worden en in lagrstmatige coma wordt
gehouden. Hij verkeert lange tijd in levensgevaar.

Wanneer een interventieploeg van de lokale poliedader van de feiten, beklaagde
D. V. Sven wil arresteren, keert een hele groepdklicanen zich tegen beklaagde en
krijgt hij klappen in het gezicht. Met veel moekennen de verbalisanten beklaagde
in hun dienstvoertuig plaatsen en de deuren slustervergrendelen. De menigte

schopt en slaat op de ruiten van het dienstvoeemigheermaals probeert men de deur
van het voertuig te openen. De agenten horen meerdensen roepen: 'maak hem
kapot'.

De politie grendelt de plaats der feiten af enttmds lege hulzen aan, drie niet
afgevuurde patronen en drie verwrongen kogels. Medt ook twee kogelinslagen:
één in een plastic rolluik en één in een muur.

D. V. kan niet onmiddellijk een duidelijke uitlegexen over het gebeuren en is
volgens de verbalisanten duidelijk zeer in de waagathisch.

Bij zijn arrestatie, nemen de politiediensten hapen van beklaagde D. V. Sven in
beslag. Het betreft een 9mm wapen merk (...). D.INkthn het bezit van maar liefst
twee laders: één lader met vijf patronen zit inaapen, een van deze patronen zit in
de kamer van het wapen. De andere lader was leeg. Bad ook nog negen losse
patronen op zak.

Eerder die dag had beklaagde D. V. Sven aangifeaaye bij de politie van
bedreigingen door het slachtoffer K. Yassine).diidossier blijkt het volgende:

- Op 02.06.2007 om 20.47u doet beklaagde aangiftdeblokale politie van
Lokeren van mondelinge bedreigingen onder beveVaufrwaarde door K.
Yassine.

- De verbalisanten stellen vast dat "wanneer [aekamen aan de woning van
de klager deze danig overstuur [is]. [..] Hij lodpérbij constant over en weer
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en zegt steeds dat hij er echt niet gerust in i§. tkéichten betrokken te
kalmeren en brengen hem over naar onze eenheid'.

- Op de tafel van de woning van beklaagde zien edalisanten een fles
champagne staan.

- Wanneer de verbalisanten D. V. terugbrengen mgamvoning en hij uit het
dienstvoertuig stapt, verklaart beklaagde aan debalisanten dat hij
waarschijnlijk niet thuis zal slapen want dat hipét gerust in is. Hij zegt aan
de verbalisanten dat hij een vergund wapen heetaehij het wapen voor alle
zekerheid bij zich zal houden. De verbalisanteinineren D. V. er aan dat dit
niet toegelaten is en zeggen hem dat hij geen dodimgen mag doen....

- Beklaagde zegt in zijn verhoor aan de verbalearmtat hij mogelijk getuige
was van een drugsdeal. Nadien kwamen de dealefagsine, en een viertal
jongeren naar hem toe gestapt. Het was K. die betdwoerde. Hij vroeg aan
beklaagde wat hij daar stond te doen en waaromahgle hem gade sloeg.
Beklaagde zei dat hij daar woonde. K. zei dat sjda er weg moest, want
dat hij hem anders ging kapot maken. Hij zei ook lsklaagde niet goed
besefte wie ze wel waren.

- Beklaagde is terug in zijn woning gegaan. Koifd tadien is hij terug
buitengegaan en heeft hij K. apart genomen en gedag hij niets met zijn
zaken te maken wou hebben en dat hij hem met rasshtaten.

De vader van beklaagde, D. V. Raphaél, verklaanerhoor het volgende aan de
verbalisanten.

- Hij omschrijft beklaagde als een rustig iemantjsahij de laatste tijd in
behandeling bij Dr. G. omwille van een burn-outj ¥belde zich nu terug
beter en had zijn werk hervat sinds 1 juni 2008.

- Hij en zijn zoon zijn sinds oktober 2004 lid vaen schietclub. Zijn zoon heeft
twee wapens, waaronder een 9mm pistool. Beide veappgnvergund.

- Sven woont in 'D. K." dit betreft een instellingaar jongeren werden
voorbereid om zelfstandig te gaan wonen.

Beklaagde D. V. verklaart in zijn eerste verhoodedeiten het volgende (kaft 4, stuk
1).

- Op 2 juni 2007 om 19.30u. stond hij op het (... td&eren te wachten op een
vriend van hem die ging komen: D. M. Peter. Dieend kwam echter maar
toe om 20.00u. Terwijl hij stond te wachten wasdgjuige van een vreemd
tafereel. Een man van Marokkaanse origine, een z@wnde familie K.,
wenkte een man van blanke origine. Beklaagde zagdis werd uitgewisseld
tussen personen en hoe de blanke man geld gafeasiamkkaan. Beklaagde
vermoedde dat hij getuige was van een drugsdeal.

- Beklaagde was erg overstuur en ging met zijn lmvwer praten. De overbuur
zei hem dat er al jaren drugs werd gedeald optstraa

- Even later kwamen vier Marokkanen naar beklaaDeéeMarokkaan die bij de
wissel betrokken was, vroeg hem wat hij op stréamds te doen en zei dat
beklaagde moest weggaan. Hij dreigde: 'je moetwéggaan, want anders ga
ik u kapot maken. Jij weet niet wie ik bent'. Big @nderzoeksrechter is
beklaagde niet meer zeker of K. dit gezegd heeft.



- Beklaagde wou niet weggaan en bleef wachten ppwvziend. Ondertussen
waren er een 10-tal Marokkanen aanwezig. Even &atareerde Peter D. M.
en zijn ze in de woning gegaan.

- Ondertussen reden er auto's met Marokkanen heenvemr. Beklaagde
ervaarde dit als pure intimidatie: beklaagde kreagr eigen zeggen schrik.
Beklaagde is dan terug naar buiten gegaan en riefaksine. Tegen hem zei
beklaagde: "ik wil dat je mij met rust laat. Ik weved dat het met drugs te
maken heeft, maar laat mij met rust. Stop de intatie", waarop de andere
antwoordde: "Drugs? Drugs? Ik ben gewoon een antigiaar P'.

- Nadien belde beklaagde naar de politie (nootges het telefonieonderzoek
vond dit gesprek om 20.26u plaats. Agent W. heedin hom 20,31u
teruggebeld) en vroeg naar Yvan W.. Hij heeft hdlesaserteld en Yvan W.
raadde beklaagde aan om aangifte te doen. Eenepobttuig is beklaagde
komen halen en heeft hem vervolgens terug thuiszaty Tegen de politie
verklaarde beklaagde: "ik ga hier vannacht nigtesta Ik ga zorgen dat als ik
naar buiten ga, dat ik een wapen bij mij heb". dtipagenten maanden
beklaagde aan om geen domme dingen te doen.

- Thuisgekomen is beklaagde zijn wapen gaan haitedeukluis en heeft hij
twee personen gebeld om te vragen of hij bij hem &apen. Hij mocht bij
Kathleen G. blijven overnachten. Beklaagde gintearoet heen. Hij hield elk
voertuig in de gaten. Hij omschrijft zichzelf alarpnoide maar heel alert. Hij
ging kapot van de schrik. Het was volgens bekladgda ondraaglijk gevoel.
Ik voelde mij net opgejaagd wild. 1k voelde hettnik was het gewoon".

- Vervolgens is beklaagde terug naar huis gegaan.hét traject naar huis kan
hij zich naar eigen zeggen niets meer herinnerngnphklde zich niet bedreigd
op dit traject. Op weg naar huis zag hij een paersde op hem afkwam.
Beklaagde voelde weer de dreiging en hij dacht derokkaan, K., te
herkennen van de drugsdeal. Beklaagde heeft danwspen genomen en
gevuurd in de richting van de Marokkaan. Volgenkldsgde had hij niet de
bedoeling om iemand te raken. Beklaagde veronderdéd hij vijf keer
gevuurd heeft, dit omdat dit een automatisme isiéijparcours schieten in de
sportclub. Na het eerste schot voelde beklaagdeapip zijn lip.

- Beklaagde verklaart dat hij dwangmatig bleef wire

- Beklaagde verklaart geen racist te zijn.

- Beklaagde verklaart twee glazen champagne tedmelgedronken met zijn
vriend (tussen 20.05 en 20.30u.) en medicatie ddre genomen E. 150 mg
('s morgens), een antidepressivum omwille van een-but.

- Beklaagde werkt als verpleegkundige in een rustimude (...) te Lokeren en
woont als vrijwilliger in opvangtehuis 'D. K.". Zijhobby is sportschieten.

B. Verder onderzoek (kaft 5 strafdossier)

De lokale politie van Lokeren gaat op 4 juni 200@ratot een buurtonderzoek:

- de buurtbewoner die beklaagde heeft aangespnokeate drugsdeal betreft N.
Prosper

- De uitbaatster van café (...) verklaart dat bekiigade dag van de feiten om
16.00u bij haar is geweest en één Duvel heeft géero



F. Vicky, een collega van beklaagde, verklaarttidiaagde haar belde. Volgens het
telefonieonderzoek vond dit gesprek plaats om 22.B@klaagde zei haar: "het gaat
slecht, het gaat niet goed. Ik ben in iets verzgéddaakt. Ik heb hier zien dealen. Ik
heb er zelf niet om gevraagd. Ze zijn mij aan hetrbigen, ze gaan mij kapot
maken". Hij liep ook rond met zelfmoordgedachteaklaagde zei dat hij zich van
kant ging maken en zichzelf een kogel door de kg gagen. Nadien heeft F.
beklaagde nog een tweede keer kunnen bereiken.eNelfet telefonieonderzoek
vond dit gesprek plaats om 22.24u. Toen verkladrgte Vicky ik heb iemand
neergeschoten, het is gedaan nu'.

D. M. Peter verklaart het volgende in verhoor:

hij is net als beklaagde verpleegkundige en edlega en goede vriend van
beklaagde.

Hij omschrijft beklaagde als een perfectionist.

Beklaagde had hem de avond van de feiten gevraaggogaoefeningen te
komen doen.

Toen hij aankwam zag hij dat beklaagde met eevegge Marokkaanse
jongens aan het praten was.

Beklaagde maakte zich druk omdat ze voor zijnnodeigs aan het dealen
waren. Beklaagde voelde zich bedreigd en angsggobgeren zijn beklaagde
gevolgd tot bij hem thuis.

Beklaagde is dan de woning binnengegaan, wagbaiah angstig en voelde
zich bedreigd. Volgens beklaagde hadden die gdstangezegd dat ze hem
kapot gingen maken.

Beklaagde besloot dan om terug buiten te gaar@mcompromis te sluiten.
Hij wou hen voorstellen dat hij zou zwijgen alskzgm verder met rust zouden
laten. Wanneer beklaagde terug kwam, verklaardddtihet onmogelijk was
om met die gasten te praten.

Vervolgens belde beklaagde met Ivan W., iemaral [dj de politie van
Lokeren werkt. lemand van de politie zou langskon@mdertussen was alles
op straat rustig. D. M. is vervolgens in zijn waggestapt en naar huis
gereden.

Omstreeks 21.34 u kreeg hij telefoon van bekleagdrbklaagde zou bij G.
Kathleen gaan overnachten. Beklaagde verklaarddedpblitiemensen die bij
hem waren geweest, hem hadden aangeraden om @&de rilijven en de
nacht elders door te brengen.

Om 22.07u. was er nog een telefoongesprek. Dhddd aan dat beklaagde bij
hem kon blijven overnachten.

G. Kathleen verklaart in verhoor het volgende:

om 19.30u contacteerde beklaagde haar om telleert#at hij met de dood
was bedreigd door een groepje Marokkanen (uit dlefdnieonderzoek blijkt
dat dit gesprek om 20.37u plaatsvond). Hij had eyezlat deze jongens aan
het dealen waren.

Beklaagde had naar de politie gebeld en ze zobhdenkomen halen om zijn
klacht te neer te schrijven. Nadat hij zijn verkigr had afgelegd, belde
beklaagde haar op (volgens het telefonieonderzoeRh27u) en vroeg of hij
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langs mocht komen op haar appartement. Hij zeihgagen pistool op zak
ging steken als hij op straat kwam.

- Beklaagde verklaarde dat hij op weg naar haaolgewvas door Marokkanen.

- Beklaagde verliet het appartement met de medeglelat hij zich een kogel
door het hoofd ging jagen.

- Beklaagde is volgens haar een goede man, eee eobind, vrijgevig. Hij was
in behandeling voor een depressie. Hij stond opmanr iedereen, ongeacht de
huidskleur of geloofsovertuiging.

H. Sara verklaart in verhoor het volgende:

- Zij is een collega en ex-vriendin van beklaagde.

- Zij omschrijft beklaagde als een echte gevoelspan. De rusthuisbewoners
hadden hem graag. Hij was lief en begripsvol enheigft nooit negatieve
ervaringen met beklaagde gehad.

- De dag van de feiten belde beklaagde rond 20(0Binet telefonieonderzoek
blijkt dat dit gesprek om 20.39u plaatsvond). Hyrklaarde dat hij iets had
gezien dat op een drugsdeal leek. Hij zei dat d¢tifervolgd en bedreigd was
en dat de politie naar hem zou komen. Hij was @mmelHij heeft ook aan de
telefoon gezegd dat hij gewapend rondliep. Uitdlifildaeeft hij de telefoon
ingehaakt daar de politie bij hem aan de deur stond

- Een half uur later heeft beklaagde een berichstuged dat hij een
onderduikadres had en dat hij de toestemming h&degen om gewapend
rond te lopen (volgens het telefonieonderzoek ord1).

- Volgens H. heeft ze nooit gemerkt dat beklaag#terang zou zijn tegenover
mensen van een andere afkomst.

Bij uitlezing van beklaagde zijn GSM zijn de metr&ad. gestuurde berichtjes
teruggevonden:

OUTBOX:

02.06.2007 21.38u. Ik heb toestemming gekregen emagend rond te lopen.
“Kga nit naar adres. Sorry meiske

INBOX:

02.06.2007 21.38u. Je moet geen sorry zeggen iR dab je je wapen wel nooit
hoeft te gebruiken en dat alles in orde komt

OUTBOX:

02.06.2007 21.44u. Ik vertrek nu en wapen is gelddh®op het ook nie

Op vraag van de onderzoeksrechter worden nog egkaliegen verhoord.

- Getuige D. Karin ziet op een bepaald moment Ilagjde voorbij de deur van
haar woning komen. Ze verklaart hierover het vollgefOp het ogenblik dat

ik mijn deur open doe, passeert er een jongemanstepte traag en was
ogenschijnlijk kalm. Hij stapte in de richting vaet (...). Hij heeft me recht
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in de ogen gekeken. Het was een kalme blik en kcheaangevoeld als: 'het
is niet voor u'. Het is zeer moeilijk om dit te arthgjven en het was geen
normale blik. Het was precies de blik van iemarel'dieg' was, precies in een
soort droomwereld. 1k kan dit echt moeilijk ondeoarden brengen.” Terwijl
beklaagde verder stapt, ziet de getuige beklaagdeeen schot lossen in de
richting van het (...).
V. L. Nicholas was ook getuige van de schietpartij was naar TV aan het
kijken en hoorde rond 22.30u twee of drie knall@p.straat zag hij beklaagde
met een pistool in de hand. Hij ging terug binnarheorde nog vier schoten.
Omstaanders wilden de schutter vervolgens tediging Eerder die avond, rond
19.00u. maakte beklaagde ruzie met één van deeK.Ben vriend van hem.
Getuige verklaart over de ruzie het volgende: ‘totide K. zeggen: 'wat ga je
doen?: Hij stond met gekruiste armen, en leek \wattoerdoenerij. De andere
die er bij was, was een oudere gast die ik eidemigt ken. Het was een
allochtoon, en die deed eigenlijk nog feller. Hgfgle indruk alsof hij ging
slaan, maar dat deed hij niet. De buurman zeiadk mij niet doen' en toen
ging hij weg. K. en zijn vriend lachten daar eiggniat mee."

V. A. Giovani is samen met V. L. Nicholas getuigen de ruzie op straat. Hij

zag dat vier personen van Marokkaanse of Turkggneriaan het discussiéren

waren met een blanke manspersoon. V. A. ziet detemgaande is, afgaande
op de gezichtsuitdrukkingen en de armbewegingen wkeden gemaakt.

Nadien vertrokken er twee mannen met de auto. Erweg even discussie,

nadien is de blanke manspersoon vertrokken.

Korte tijd nadien zag hij beklaagde terug op stkaahen. De neergeschoten

jongen en zijn broer stonden op straat. Er waseapmieen discussie. Een van

de twee broers, de zwaarste van de twee, staptal rmiygigend af op
beklaagde. Nog tijdens de discussie gaven beklaagde Yassine elkaar een
hand. Het was beklaagde die eerst de hand uitstak.

N. Prosper, een buurman van beklaagde, verkidaithij inderdaad een

gesprek heeft gehad met beklaagde.

o] Hij stond tussen 19 en 20 uur op straat te rolBaklaagde stond
iemand op te wachten. Beklaagde vertelde hem ggehiige was van
een drugsdeal. Het was volgens beklaagde goedbamhen het ging
om niet weinig. Beklaagde was over het gebeurehowavereerd. Hij
was niet kwaad, eerder hard geschrokken. N. replieedat dit toch
overal dagelijkse kost is en dat beklaagde erwzécter niet mee moest
moeien.

o] Nadien hoort N. op straat heftig gepraat. Beldaagtond met drie
andere personen (van allochtone origine) te prafemvolgens ging
beklaagde naar binnen en de drie personen ginggn we

o] Een 10-tal minuten laten kwam N. beklaagde téeggn en beklaagde
zei: "Ze gaan mij kapot maken ! Ik ga de politidldre en ik blijf hier
niet slapen. Ik spreek u nog wel'. Beklaagde klasler bang en
ongerust. Hij was duidelijk van zijn melk.

o] Nadien is de politie beklaagde komen halen erbérlze hem later
teruggebracht.

o] Rond 22.00u. kwam N. beklaagde terug tegen @atsterwijl die aan
het bellen was. Kort nadien hoorde hij drie schoten



Op 6 juli 2007 wordt beklaagde herverhoord.

Bij herverhoor verklaart beklaagde D. V. Sven hagende: "Ik besef dat ik
op een totaal overdreven agressieve manier hebaggeed. |k kan het
omschrijven als dat ik op dat ogenblik het laatsberd wou hebben".

Een opeenstapeling van de gebeurtenissen vadagjehebben deels tot de
feiten geleid.

Beklaagde had gedronken voordat de eerste discod het slachtoffer was
begonnen.

De dag voor de feiten was beklaagde voor het ¢ensg gaan werken. Die
avond was zijn vriend Peter op bezoek gekomen arhetlaat geworden. Die
avond had hij teveel gedronken: champagne en zZHkex 12 glazen wijn.
Nadien heeft hij ook nog medicatie om te slaperogem.

Op 02.06.2007 heeft hij in de loop van de ochteet anti-depressivum
genomen. Wanneer hij opstond voelde hij zich nogiwde roes van de drank
en medicatie van de nacht voordien.

Om 19.00u had beklaagde afgesproken met zijmdrieeter. lets daarvoor
heeft hij nog een bezoek gebracht aan café '(...Qfeir{...) en twee Duvels
gedronken. Thuis heeft hij nog eens goed bijgetapthet vaatje wijn dat hij
heeft staan.

Beklaagde verklaart over zijn drankgebruik: "ilo@h toegeven dat ik al een
periode mijn eigen terug aan het verliezen was deadrank. Ik denk wel dat
ik terug een drankprobleem heb. [...]; Het is meat de alcohol met mij doet
wat het probleem is. Het is dikwijls een verzachgewerking die de alcohol
heeft maar vaak ook een versterkende reactie. bkimdet verleden nog al
gedronken op antidepressiva en dit heeft dan oonkegige agressieve reactie
teweeg gebracht, waardoor ik dan ook ben opgenanen behandeling ben
geweest'.

Beklaagde ziet vervolgens een transactie op tsggabeuren en is er van
overtuigd dat het om een drugsdeal gaat. "Er ogkmiij een woede, een
zekere kwaadheid, omdat ik dit zomaar voor mijnnoggg gebeuren.”
Beklaagde sprak zijn overbuur aan over het garewolgens de overbuur
was dit al jaren aan de gang. De reactie van deboue heeft beklaagde nog
meer verontrust en hem nog kwader gemaakt. Bekéaagdlde de spanning
in zich toenemen. Hij is binnen gegaan en heeftatameuw wijn gedronken
om de spanning te verminderen en een bétablokkeyngen in de hoop wat
de kalmeren.

Nadien ging beklaagde terug buiten wachten apwzignd Peter. K. is dan uit
zijn woning gekomen en op hem toegestapt, eeetrglllater met twee of drie
vrienden. K. maande hem aan om weg te gaan waaklpdgde repliceerde
dat hij niet van plan was om weg te gaan. Beklaagdelde zich
geintimideerd. Beklaagde weet niet meer zeker dfere ook hebben gezegd
dat ze hem zouden afmaken.

Bij de komst van Peter is beklaagde in zijn wgnininnengegaan. Beklaagde
had een fles champagne gekocht en dronk hiervan géen met Peter.
Beklaagde is vervolgens terug naar buiten gegaan noed de groep
Marokkanen een akkoord te sluiten. Hij heeft darapart geroepen. Dit lukte
echter niet. In de groep was er een groter persimraltijd agressief uit de
hoek kwam. Beklaagde zei tegen K. dat hij wisthittover drugs ging maar
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dat hij er over zou zwijgen. Daarop antwoordde &t ldet niets met drugs te
maken had, doch dat hij autohandelaar was.

Beklaagde is dan terug bij Peter gegaan en Haefnaar de politie gebeld. Op
dat moment is de naam K. gevallen en het feit dajekend zijn voor drugs.
Er werd aan beklaagde de raad gegeven om aangifieen bij de politie.
Omdat hij bang was om op straat te gaan, zou déepeén anoniem voertuig
sturen. Uiteindelijk werd beklaagde opgehaald nest eombi. Dit heeft de
familie van K. ook gezien. Beklaagde vreesde hierderdere intimidaties.

Bij de aangifte herkende beklaagde bij fotoinzEgé&'assine. Nadien heeft de
politie hem met de combi afgezet in zijn straajf.hdieft aan de politie gezegd
dat hij zijn wapen op zak zou steken. Hij kreeg waarschuwing om
voorzichtig te zijn. Hij is dan binnengegaan imaiyoning en heeft zijn pistool
uit de kluis gehaald.

Hij heeft dan contact gehad met 'Kate' en Sakhis dan naar het (...)
vertrokken met de bedoeling om bij 'Kate' te galapen. Na een bezoek bij
'Kate' is hij terug naar huis vertrokken. Beklaagdeklaart over zijn terugreis
het volgende:

"Ik voelde mij al enorm gespannen en dit incidesgfher dan zeker geen goed
aan gedaan. Voor mij was het nu genoeg geweestnkdit allemaal niet
meer verwerken. Voor mij was het gedaan, ook vogm gigen. De spanning
was ten top gedreven, ik kon het niet meer aabetknaar huis gestapt Ik heb
tijdens dit traject nog naar Vicky gebeld [...]. Weet dat ik tegen haar heb
gezegd dat ik mij door de kop zou schieten. [k.Whas totaal van streek en
was precies in een andere wereld. Ik heb op nfetsemmand gelet. Toen [..]
heb ik K. opgemerkt. [...] Ik weet dat ik mijn pst heb genomen en dit heb
gewapend en dat ik gevuurd heb in zijn richting.poor K. op te merken ben
ik totaal door het lint gegaan. Ik heb hem gezisnegn bedreiging. [...]. Ik
had nu een pistool bij en heb gevuurd. Wanneezatitsteen was geweest, had
ik misschien met een steen gegooid. Het is eentieegeweest van het
moment. Het was zeker niet op voorhand gepland.n&ank K. daar niet had
opgemerkt, denk ik dat ik gewoon in mijn woning vgggiaan en dat er verder
niets was gebeurd'

Beklaagde verklaart in de richting van K. te hablgevuurd. Hij heeft ook
gevuurd in de richting van twee groepen menserhijlizag. Beklaagde wou
dat die mensen weggingen.

Beklaagde verklaart dat hij zich herinnert datifdens het vuren naar binnen
IS gegaan om munitie te gaan halen.

Beklaagde verklaart dat hij niet wist of hij Kologeraakt heeft.

De feiten hebben volgens beklaagde niets mesmacite maken en alles met
drugs.

Beklaagde verklaart dat hij spijt heeft van hghkeft aangericht.

Getuige V. M. Lindsey verklaart in verhoor het vargle:

omstreeks 20.20u. loopt ze beklaagde tegen jhat [D. K.". Hij was enorm
van slag door een drugsdeal tussen enkele Marok&gangens.

Hij is door de dealers bedreigd geweest: indigiets had gezien, zouden ze
hem kapot maken.
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. Beklaagde was zodanig geschrokken dat hij spvak werhuizen en met zijn
pistool gaan slapen.

. Lindsey overhaalt beklaagde om de politie te vitigyen.

. Omstreeks 21.45u krijgt ze telefoon van beklaag@elgens het
telefonieonderzoek 21.47u). Hij vertelde dat hijggpnderduiken en zich ging
bewapenen

. Ze gelooft niet dat beklaagde uit racistischeievan heeft gehandeld en heeft

voor de dag van de feiten nooit vastgesteld datlabgkle een groot
onveiligheidgevoel had.

Getuige A. Houssain verklaart een vijftiental semte hebben gehoord. Beklaagde
schoot naar boven, naar woningen en naar de gkdnpdeeft beklaagde niet zien
richten naar mensen.

Op 13 juni 2007 kan het slachtoffer K. Yassine dd®werbalisanten in het UZ Gent
worden verhoord.

. Hij zegt dat zijn buurman hem verdacht van drggdealen.
. Een half uur later zag hij beklaagde in het polbertuig stappen.
. Later zag hij beklaagde op straat staan. Het d¥¢sdf beklaagde hem stond op

te wachten. Hij zei tegen K. Yassine: 'je weet tdah ik u iets heb beloofd.
Waar zijn je vrienden nu?'. Hij haalde een gewesoarschijn en begon
hiermee op zijn borst te duwen en zei: today yeaundotherfucker'. Hij haalde
het pistool van onder zijn trui en vuurde. Toenduhoot begon K. te lopen.
Beklaagde kwam hem achterna en is gevallen. Hipdstopnieuw recht en
schoot opnieuw.

. K. Yassine ontkent bij het dealen van drugs {a betrokken. Hij is ooit
betrapt geweest op school en heeft ondertussetesjggeleerd.
. Beklaagde werd op geen enkel ogenblik bedreigdhmoor K. Yassine, noch

door één van zijn vrienden.
Op 29 juni 2007 wordt beklaagde voor de tweede teaalerhoord.

. Tot voor de avond van de feiten kende hij nochYKssine, noch zijn familie.
Voor de feiten waren er geen aanvaringen.
- De verklaring van Yassine over het opwachten figgrante leugens.

Op 13 juli 2007 kan A. Mohamed verhoord worden. \W#s getuige van de discussie
tussen K. Yassine en beklaagde en was ook diegeres ij kwam staan.

- Hij ontkent beklaagde te hebben bedreigd en ligtedat K. Yassine en
beklaagde elkaar de hand hebben geschud na hwssiesc

- Tijdens de discussie met Yassine verklaarde bgkle: 'k heb een geweer
thuis en ik ben niet bang om te schieten en ik duréker neerschieten'.

- Hij ontkent dat K. Yassine en beklaagde elkaare@lder zouden hebben
ontmoet.

Op 31 juli 2007 wordt beklaagde voor een derde rhaalerhoord. Uit dit verhoor
blijkt het volgende.
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- Hij verklaart dat hij na lectuur van het dosdesluit dat voordat hij het eerste
schot heeft gelost, Yassine zich heeft omgedra&#jdnoet er naartoe gelopen
zijn.

- Hij heeft nooit in de discussie voorafgaand aansdhietpartij aan Yassine
verklaard dat 'als wij geen probleem hebben, moetijn wapen niet halen.
Hebben wij een probleem?.

Op 20 augustus 2007 wordt het slachtoffer hervexhoHij blijft bij zijn initieel
afgelegde verklaring: hij blijft er bij dat de s¢ter hem stond op te wachten.

De RCCU heeft de computer van beklaagde geanatis@grde PC werd geen enkel
bestand aangetroffen waaruit enig motief voor deetpartij kan worden vermoed. Er
zijn geen sporen van bezoek aan racistische wesbesitenet racisme gerelateerde
documenten of afbeeldingen.

Op 31 oktober 2007 organiseert de politie een oodtie tussen beklaagde en K.
Yassine. Ze blijven beiden bij hun standpunten.

- Beklaagde erkent dat hij het in het privé-gesprekt Yassine voor de feiten,
heeft gehad over het feit dat hij wapens bezatld2gkle wou zich niet laten
doen en had het over zijn wapens. Hij erkent daddk gezegd heeft: 'moet ik
het gaan halen’, waarop K. Yassine repliceerdéiglabk wapens had liggen.
Het gesprek eindigde met elkaar de hand te geven.

- K. Yassine ontkent nogmaals dat er een drugsslegweest.

- Beklaagde ontkent dat hij K. Yassine heeft opgewa

Op 21 januari 2008 wordt beklaagde ondervraagdtnde. vaststellingen van de
deskundige van het NICC dat hun onderzoek de hggetlondersteunt dat er van op
een korte afstand werd geschoten.

- Beklaagde verklaart "dat hij de feiten acht maaoalr [zich uit heeft geduwd].
Ik kon voor mezelf niet aanvaarden wat ik gezegdgedaan heb. Ik heb
inderdaad ‘'makak' geroepen naar Yassine. |k kanaaievaarden dat ik die
zoveel voor andere mensen heb gedaan, zoiets kggerzelk kan niet
aanvaarden dat ik geschoten heb naar iemand aakdr't

- Beklaagde geeft toe dat hij twee maal op K. hgeftuurd, waarvan één maal
van kortbij.

- Beklaagde geeft toe dat hij terug in zijn wonisggegaan om de lader te
hervullen. Op de vraag waarom hij op dat moment de politie heeft
verwittigd antwoordt beklaagde: 'ik was gewoon méestoppen. Ik had geen
besef over wat ik aan het aanrichten was.

- Beklaagde zegt dat hij zichzelf van kant wou nma&e dat ‘diegene waarop hij
geschoten heeft het slachtoffer [was] van zijnrjkmege opgekropte gevoelen
van frustratie en eenzaamheid.” Beklaagde zeghigaich diep schaamt over
wat hij gedaan heetft.

- Nadat hij terug buiten kwam — nadat hij zijn ladgnieuw had gevuld —
schoot hij op alles wat bewoog. Op de vraag waangnmiet op de vrouw
heeft geschoten antwoordt beklaagde: "omdat diewrmij niets misdaan
had. Ik schoot in de richting van allochtonen omitahen veralgemeen als
zijnde gasten die met drugs bezig zijn".
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Hij kan zich de volgende schoten herinneren:raar het slachtoffer 1 x naar
de VZW, 1 x naar de naar de overkant .Toen hijgdiuiten kwam: 1 x in de
richting van de Schoolstraat, 1 x naar een autbxem de lucht.

Beklaagde wordt ook herverhoord n.a.v. de wedersataeling.

Toen hij Yassine opmerkte zaten de lader en is&tq nog apart. Hij nam het
pistool en de lader uit zijn vestzak en stak dedaxp het pistool. Hij riep K.,
wapende (trok een patroon in de kamer van hetg)sém stapte op K. toe en
schoot. De huls in het midden van de straat isdedrschot afkomstig.
Beklaagde blijft er bij dat hij al schietend n&arns gegaan.

Toen hij terug kwam van zijn vriendin zag hij it zijn woning komen. Hij
heeft ‘hey' geroepen, hij wapende en hij schoota(aehijnlijk niet raak).
Beklaagde stapte op K. toe (die niet wegliep). Bagtle heeft dan terug
gevuurd in zijn richting: wel twee maal. Beklaagdklaart 'ik ben er zeker
van dat ik iets gezegd heb, maar ik weet niet wht.vind het zo
verschrikkelijk wat ik gedaan heb, Ik zit zelf noget twijfels of ik van ver of
van dichtbij geschoten heb. Ik heb zelf al gezegdikl moeilijk kan geloven
dat ik gezegd heb wat Yassine verklaart. Het zalwlel dat ik geroepen heb
iets in de zin van wat Yassine verklaart, hij issiette het slachtoffer".

Hij kan zich niet herinneren of hij hem van digiptheeft geschoten. "Maar
omdat u mij confronteert met het feit dat er teogiie van Zonneland een huls
ligt en omdat Yassine zegt dat ik van dicht helxigeten zal dat wel zo zijn".
Hij heeft Yassine alleszins niet staan opwachten.

Nadien schoot hij nog naar iemand die vanuit.d¢ faar hem kwam. De huls
aan zijn deur moet afkomstig zijn van het schotr meapersoon die op hem
afkwam toen hij naar zijn woning ging. Vermits zlader was leeggeschoten
ging hij binnen in zijn huis. Hij heeft dan een &nkogels in zijn zak
gestoken en een aantal op zijn lader. "Toen ikebukwam, voelde ik mij
machtig. Ik had het gevoel dat ik voor de eerstr kentrole had. Er stonden
nog mensen buiten. Ik denk niet dat ik nog geschdteb toen ik buiten
kwam".

Ook K. Yassine wordt n.a.v. de wedersamenstelliachoord. Zijn verhoor levert
geen nieuwe elementen op.

Op 20 maart 2008 wordt beklaagde verhoord door midem@oeksrechter. Uit dit
verhoor blijkt nog het volgende:

Beklaagde drukt zijn spijt uit voor de onderzaeksiter voor wat gebeurd is.
De oorzaak is volgens beklaagde een combinatre faatoren: emotionele
labiliteit t.g.v. een stukgelopen relatie, het ntigehebben toevallige getuige
te zijn van een drugsdeal in zijn straat waaropehiotioneel te betrokken
heeft gereageerd. Hij wou zich verzetten tegengeaeurde: hij wou niet uit
zijn eigen straat worden weggejaagd omwille van gragebeurde. Hij wou
zich niet laten doen en heeft een totaal verkeleedissing genomen.

De handdruk na de discussie betekende voor lygkdaawij laten elkaar
gerust. Beklaagde had het gevoel dat het niet dggirzou zijn, omdat men
gezien had dat hij samen met de politie was weggega

Het contact met de vriend-politieagent was onplar advies te vragen.
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- Beklaagde weet niet zeker of hij K. heeft aangasgn met “rnakak'.

- Beklaagde herinnert zich niet meer vanop welkstaafl hij naar het
slachtoffer heeft geschoten. Hij stond beklaagée op te wachten.

Op 29 mei 2008 wordt er nogmaals een confrontaiegden tussen beklaagde en K.

Yassine. Beide partijen blijven bij hun eerderendfaunten.

C. Zelfmoordpoging van beklaagde in de gevangenis

Op 25 augustus 2008 onderneemt beklaagde in dengewnis een zelfmoordpoging
en wordt hij overgebracht naar het ASZ. Beklaagekefthzich verwond met een stuk
glas aan de hals en aan de linker onderarm. Opatel van de cel ligt een grote
hoeveelheid bloed en verschillende glasscherven.dén cel wordt ook een
afscheidsbrief gevonden:

"LIEFSTE MA&PA

RESPECTEER MIIN KEUZE A.U.B.

IK KON NIET MEER VECHTEN.

JULLIE TREFT GEEN SCHULD,

JULLIE ZIIN FANTASTISCHE OUDERS
NEEM ME NIET KWALIJK

DIT HAD NOOIT MOGEN GEBEUREN

IK ZAG GEEN TOEKOMST MEER

IK BEN ZIEK IN MIIJN HOOFD, WIL NIET MEER LIJDEN
SORRY VOOR DE LAST DIE IK JULLIE IN HET

LEVEN BEZORGD HEB, HET WAS VAAK STERKER
DAN MEZELF

VERGEEF ME

PETER, BEDANKT VOOR DE FANTASTISCHE TIJD SAMEN
HOU JE TAAI !

SVEN"

D. Verslagen van de aangestelde deskundigen

Dr. D. L. onderzoekt het slachtoffer op 2 juni 206ii] stelt twee ballistische letsels
vast. Volgens de behandelende geneesheer werdgendel letsels vastgesteld bij het
slachtoffer:

- een ribfractuur links;

- perforatie van de linker onderkwab;

- perforatie van de rechter middenkwab;

- laceratie van de diafragmakoepel rechts;
- een kleine leverscheur.
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Dr. D. L. besluit dat de toestand van het slacktofipp het moment van het onderzoek
dient te beschouwd worden als zeer ernstig mehkgevaar.

Op 24 maart 2009 wordt het slachtoffer nogmaaleoratht door Dr. D. L.

- K. bleef gehospitaliseerd t.g.v. de feiten totjaBi 2007 en bleef thuis tot
september 2007.

- De periodes van tijdelijke arbeidsongeschikthaidnen worden gedefinieerd
als volgt:

Van 02.06.2007 t.e.m. 13.06.2007: 100 % (hoggpitti)

Van 14.06.2007 t.e.m. 31.07.2007: 100 %

Van 01.08.2007 t.e.m. 31.08.2007: 50 %

Van 01.09.2007 t.e.m. 30.09.2007: 20 %
0 Van 01.10.2007 t.e.m. 30.11.2007: 10 °%

- Datum consolidatie: 01.12.2007.

- Blijvende invaliditeit met blijvende arbeidsongbsgtheid: 5 %

- Esthetische schade: 3/7

(0]
(0]
(0]
(0]

Ir. Erik D. D. werd aangesteld als ballistisch desige. Zijn conclusies zijn de
volgende:

- op de plaats der feiten worden 6 hulzen kalib@mBaangetroffen, drie niet
afgevuurde patronen kaliber 9mm en vier fragmemgmprojectielen.

- Op K. worden twee ballistische letsels teruggehem

- Het gebruikte wapen, een pistool (...) betreft kalfiautomatisch wapen.

- De aangetroffen huizen zijn afkomstig van het emapOok de aangetroffen
projectielen zijn afgevuurd met het wapen.

- De schotrichting verloopt vermoedelijk van rechear links van voor naar
achter en quasi horizontaal.

Dr. Apr. Jan C. analyseert het afgenomen bloedstaalK. Yassine. In het bloed zit
geen alcohol, noch geneesmiddelen, verdovende taiddé psychotrope stoffen.

Dr. Apr. Jan C. analyseert ook de afgenomen bleadurinestalen (afgenomen op
zondag 3 juni 2007 om 6.05 uur (urine) en 7.580€dt)) van beklaagde. In de urine
van beklaagde wordt alcohol aangetroffen, doch métet bloed. Ook werden er
sporen van Venlaflaxine, Trazodone en CPP teruggbkyn CPP kan een
metabolisatieproduct zijn van Trazodone. Trazodoee Venlaflaxine zijn
antidepressiva.

Op basis van de eigen verklaringen komt dr. Apto€1,32 g alcohol per liter op het
moment van de feiten. Dit wijst op een onder indlagn van alcohol bij alle normale

personen, met een vermindering van aandacht exxeeflbij alle normale personen.
Alcohol potentialiseert volgens de deskundige dméodynamische werking van de
teruggevonden antidepressiva waardoor een nog sezirend effect zal worden
bekomen.

Dr. D. en Dr. S. onderzochten de geestestoestanteldaagde.
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Beklaagde heeft reeds van in zijn jeugdjaren feeds op 19-jarige leeftijd) te
kampen met depressieve opstoten. Hij ondernam wedfenoordpogingen,
respectieveliik op 19 jaar en enkele jaren lateljdehs de voorlopige
hechtenis in augustus 2007 ondernam beklaagde ewokzelfmoordpoging
door zich in de keel te snijden.

Beklaagde staat bekend als een goede werkkraeltokken, belevend en
begripvol, zacht en zelfs met een tikje idealisme.

Na het aflopen van zijn relatie met Sara H. ifi R006 was beklaagde
ontredderd. Dit evolueerde naar een depressie.aBgle was van februari
2007 t.e.m. eind mei 2007 arbeidsongeschikt. Detpaters wijzen er op dat
beklaagde verklaarde dat diegene die hij heeftgesehoten het slachtoffer
was van jarenlange opgekropte frustratie en eenzaidmDe depressie had
geleid tot zelfmoordideeén en —pogingen.

De psychiaters zijn van oordeel dat het motiedrvibe feiten geen racistische
inslag heeft, doch een ergernis aan het verkopendvags. Zij stellen dat
beklaagde 'met het geweer [...] zichzelf wilde texksen, daar hij zich zwakker
voelde t.o0.v. de drugsdealers en hun familie'.

Volgens de psychiaters is beklaagde een psycimsoter sterke man dan op
het eerste zicht zou blijken. Ze zijn er echter vaertuigd dat beklaagde de
feiten in het kader van een psychotisch deprebgield heeft gepleegd.

De psychiaters merken het volgende op: "Hij wiak p.i. toch wel bewust dat
het wapen aan iemand een superieure kracht gesitalvin situaties waarin
men zich bedreigd voelt en dit is wellicht een d@nbelangrijkste elementen
in de criminogenese naar de feiten toe. Bij pemsatie wel wat gebrek aan
zelfvertrouwen hebben zoals vermeld, kunnen bepadleeén soms sterk in
wit- zwart verhoudingen worden gezien en soms weratok naar gehandeld.
De problematiek rond zijn afkeer en strijd tegetdregsgebruik en vooral de
drugsdealers, is vooral tot uiting gekomen wanhgen D. K. is gaan wonen:
een straat waar vrij veel allochtonen wonen: Maaakise families waarbij,
naar hij vermoedt, en ook duidelijk is geblekennegal wat drugsdealers zijn.
Vandaar dat hij ook in deze straat zich buitenthes onwennig voelde, zich
als het ware bedreigd voelde door deze groep,igashagressief en dominant
in de straat beleefde; hij was verschrikt van heluig, van de stijl van
communicatie en was op de loer vanuit schik, ma&n@nuit de idee iets aan
dit afwijkend fenomeen te doen, om na te gaan \watirdgsverkoop in feite
betekende. Vandaar dat hij drugsdealers in heth@mhen dat, wanneer hij
getuige was van een dergelijk voorval de dag vafeden, dan ook naar de
politie heeft gebeld. Hij voelde zich opgewondeeémgerd en verontwaardigd
over deze durende toestand, die enkel als gevdligohgeluk van zoveel
anderen kon betekenen, zodat hij zelf maatregslgaan nemen en gewapend
met zijn geweer, de drugsdealer is te keer gegagrep waarbij het eindigde
in het deskundig afschieten van zijn wapen, zoglénhde schietoefeningen
heeft geleerd, wat uiteindelijk, spijts de oriérgatan de kogels, zeer goed is
afgelopen. Nadien is er duidelijk besef gekomerke/gbsurde daad hij ook
heeft gesteld. Vandaar ook voor een deel de zelfdpoging Het is ook de
enige echte agressieve en gevaarlijke [..] daadjnsleven. We kunnen dit
enigszins verklaren, niet zozeer door het drankgkbrdat de situatie tot
handeling heeft gefaciliteerd, maar ook door, vaean verbetenheid, zich het
onopgewassen voelen en ook het onvermogen om éegffichet de politie
daartegen op te treden. Het is absurd zelf het iroéranden te nemen om
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hieraan een einde te stellen, maar het ergerdezbdanig, wat natuurlijk geen
verontschuldiging betekent, maar dat hij in zijrrtkhtige visie, tenminste
die man wilde treffen.

- De psychiaters besluiten dat beklaagde op hehhldgrevan de ten laste
gelegde feiten niet verkeerde in een staat vankkmanigheid noch in een
ernstige staat van geestesstoornis noch zwakzieigiie hem ongeschikt
maken tot het controleren van zijn daden. Beklaagdgeen gevaar voor de
maatschappij.

Uit de analyse van het NICC blijkt dat de resulat@an hun analyses de hypothese

ondersteunen dat van een korte afstand werd geschot

E. Moraliteitsonderzoek van het slachtoffer K. Yags
De voornaamste elementen die uit dit onderzoek vian komen zijn de volgende:

- in vijf van de zeven scholen waar K. Yassine dalgowijs volgde, werd hij
uitgesloten vanwege tuchtproblemen waaronder vidiesutie
geweldincidenten met medeleerlingen.

- Velen vrienden kennen K. Yassine als een haalgj&oorste met een grote
mond in het bijzijn van zijn vrienden.

- Hij is op het moment van de feiten ANG-gekend roeiten van
drugs(verkoop), slagen en verwondingen, opzeteelijkernielingen,
verkrachting en opzettelijke brandstichting.

- Het slachtoffer werd bij vonnis van 19 januaril20door de correctionele
rechtbank van Dendermonde veroordeeld tot een gewisstraf van 18
maanden en een geldboete voor feiten van diefsabraak.

2. Ten gronde

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Beschermuagp de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht opeedijke behandeling van de

zaak houdt in dat de beslissing op de strafvordennelding maakt van de

overwegingen die de rechtbank van de schuld oflaridcvan de beklaagde hebben
overtuigd en dat zij minstens de voornaamste radeaangeeft waarom de

telastlegging al dan niet bewezen werd verklaar@t lFecht op een eerlijke

behandeling van de zaak houdt in dat, ook bij entshis van een conclusie, de
beslissing omtrent de schuld met redenen wordt eedkl(Cass. 8 juni 2011

(P.11.0570.F), N.C. 2012/2, 170-171).
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De aanloop naar de schietpartij kan chronologissk@gt worden gereconstrueerd:

1.
2.

's morgens: beklaagde neemt een antidepressiZeEXOR 150 mg.

16.00u — 19.30u: beklaagde gaat op café entdvimigens de uitbaatster één
glas Duvel. Volgens zijn eigen verklaringen dronk tivee glazen Duvel.
Thuis heeft hij dan nog goed bijgetapt van hetjeaaijn dat hij heeft staan.
19.30 — 20.26u: terwijl beklaagde op een vrigad hem staat te wachten, is
hij op het (...) te Lokeren getuige van een mogelikegsdeal door het
slachtoffer K. Yassine. Na de deal, komen een aligdngeren op hem
toegestapt en K. Yassine voert het hoge woord.eigt dat beklaagde er weg
moet, want dat hij hem anders kapot gaat makenaemeklaagde niet goed
beseft wie ze wel waren. Beklaagde gaat terug jm woning. Korte tijd
nadien gaat beklaagde terug buiten en neemt Kt.dpaklaagde zegt dat hij
niets met K. zijn zaken te maken wil hebben enzéahem met rust moeten
laten. Beklaagde meldt ook aan K. dat hij waperstbBe discussie eindigt
met beide partijen die elkaar een hand geven. Vislge eigen verklaring van
beklaagde drinkt hij tussen 20.05 en 20.30u tweeayl champagne. Nadien
voegt hij er aan toe dat hij ook nog een glas \higeft gedronken en een
bétablokker heeft genomen.

20.26u-20.31: beklaagde belt met de politie kakeren. De politie belooft
hem te komen ophalen.

Rond 20.40u: aankomst verbalisanten bij bekleag@.v. de aangifte van
bedreigingen (beklaagde belt om 20.39 met H. Seraldit gesprek wordt
beéindigd wanneer de politie aankomt). De verbalesa stellen vast dat
beklaagde overstuur is. Volgens het PV doet beklaagn 20.47u aangifte bij
de politie van mondelinge bedreigingen onder be¥eloorwaarde door K.
Yassine.

Rond 21.20u: verbalisanten brengen beklaagdeg teraar zijn woning.
Beklaagde verklaart dat hij waarschijnlijk niet haal slapen want dat hij er
niet gerust in is. Hij zegt aan de verbalisantenhijaeen vergund wapen heeft
en dat hij het wapen voor alle zekerheid bij ziehlouden. De verbalisanten
herinneren beklaagde er aan dat dit niet is totgyelan raden hem aan om
geen domme dingen te doen.

Tussen 21.20u — 21.45u: thuis gekomen haaltabgkle zijn wapen uit de
kluis, hij vindt een slaapplaats (om 21.27u) ertre&t te voet en gewapend
naar G. Kathleen. Om 21.29u stuurt hij een SMS 1ssarah H. dat hij een
onderduikadres heeft gevonden. Om 21.34u belt bglla met D. M. Peter
dat hij bij G. gaat overnachten en om 21.40 sthiyten SMS naar H. dat hij
gaat vertrekken.

Rond 21.53u komt beklaagde aan bij G. Kathl€am. 22.07u. biedt D. M.
Peter aan dat beklaagde bij hem kan komen ovemracBeklaagde verlaat
het appartement van G. Kathleen met de mededehndig zich een kogel
door de kop gaat jagen.

Rond 22.10u gaat beklaagde terug naar huis.itQpapgkct belt hij om 22.20u
met F. Vicky. Beklaagde kampt met zelfmoordgedath@p het traject naar
huis komt hij K. Yassine tegen en schiet hem n@en.22.24u. belt beklaagde
terug met F. Vicky en zegt hij dat hij iemand heefergeschoten.

De schietpartij zelf kan volgens de gegevens vanstrafdossier als volgt worden
gereconstrueerd (zie PV lokale politie Lokeren @8%08, stuk 15 e.v. kaft 6).
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1. Beklaagde gaat naar huis en komt het slachté&ffefassine tussen 22.20 en
22.24u. tegen.

2. Beklaagde roept 'makak’ naar K., laadt en scKietvan dichtbij neer:
beklaagde lost 1 tot 3 schoten.

3. Na de schietpartij loopt K. gewond het café bmnOp dat moment lost
beklaagde tussen de 2 en 4 schoten in de richéindhet (...).

4. Beklaagde keert dan naar zijn woning en schmetle richting van twee
passanten.

5. Beklaagde gaat binnen in zijn woning, herlaajdt @stool en belt met Vicky
F. (22:24:56).

6. Om 22:25:24 komt de eerste oproep i.v.m. deefgartij binnen bij de politie.

Ondertussen wordt K. door familieleden afgevoerar met ziekenhuis.

Beklaagde komt terug buiten en lost twee schiotele richting van het (...).

Beklaagde gaat richting (...), kijkt rond en dtaach richting van het (...) en

schiet op alles wat beweegt, o.a. in de richting BaNourdin, doch blijkbaar

zonder echt te mikken.

9. Beklaagde passeert bij de woning van D. Karengdtuige die verklaart dat
beklaagde haar recht in de ogen heeft gekeken.

10. Beklaagde vuurt in de richting van K. Nicolas.

11. Einde van de schietpartij bij aankomst van aldie.

© N

Wat de grond van de strafvordering betreft, betdesbeklaagde de materialiteit van
de feiten niet, doch hij betwist de kwalificatienvae feiten, beroept zich op de
toepassing van art. 71 Sw. en ondergeschikt opdarfvan de uitlokking.

A. Poging doodslag

Om tot de schuld van beklaagde aan de poging dagdslkunnen besluiten, moeten
volgende elementen worden beoordeeld :

- het opzet, het oogmerk om te doden;
- de poging.

1. Opzettelijk: met het oogmerk om te doden.

Om te concluderen tot het bijzonder opzet, naméigk oogmerk om te doden, moet
de dader de daad, waarvan hij de draagwijdte kdretdgen willen stellen en de dood
van een ander hebben willen veroorzaken. (Cfr. ,, Art. 393 t/m 397 Sw.
Doodslag en verschillende soorten van doodslags, iRostal Memorialis, Lexicon
strafrecht, strafvordering en bijzondere wettenl60; 24). Het bestaan van dit
oogmerk is een feitenkwestie en kan worden bewsrsralle middelen van recht. Zo
kan het bestaan van het oogmerk om te doden oneler bfijken uit de aard van de
gebruikte middelen en de manier waarop ze werdagea#end, uit de woorden die
voor, tijdens en na de feiten geuit werden, ...

Dit oogmerk om te doden was bij beklaagde wel dggaanwezig. Dit blijkt uit het
feit dat beklaagde eerst K. roept, uit het door ldede gehanteerde geweld
(geschoten van op korte afstand naar de borstkas het slachtoffer) en de
verwondingen van het slachtoffer blijkt duidelijlatdde beklaagde de bedoeling had
om K. Yassine te doden. Het feit dat men in detinchvan een bepaald persoon
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vuurt, waarvan minstens één maal van op korteradsienpliceert ook dat men vuurt
om die persoon te raken. Beklaagde geeft dit odk tee in zijn verhoor van
21.01.2008. Het feit dat beklaagde nadien nog wédlsede malen op de grond, naar
woningen of in de lucht heeft geschoten, doet hiergeen afbreuk. Tevens dient
rekening gehouden te worden met het gegeven dbatklaagde reeds jaren lid was
van een schietclub en dus vertrouwd was met hd¢erfe@nvan een wapen; hij wist of
diende te weten wat het impact was van het doordemnteerde vuurwapen.

Het is niet bewezen dat beklaagde met voorbedaede heeft gehandeld en K.
Yassine stond op te wachten om hem te doden. Datieli het geval was blijkt
duidelijk uit het telefonieonderzoek: om 22.20utdetklaagde immers nog met F.
Vicky en zijn de feiten nog niet gebeurd; om 2224t hij nogmaals met F. Vicky en
zegt hij dat hij iemand heeft neergeschoten. Hemniwaarschijnlijk dat in die korte
tijdspanne, beklaagde K. Yassine stond op te wacli# blijkt ook uit de verklaring
van getuige N. die beklaagde op straat ziet belfekorte tijd later de schoten hoort.

2. Strafbare poging
Artikel 51 van het Strafwetboek bepaalt :

"Strafbare poging bestaat, wanneer het voornemeea@anmisdaad ... te plegen zich
heeft geopenbaard door uitwendige daden die eem be&g uitvoering van die
misdaad ... uitmaken en alleen ten gevolge van amdgiheden, van de wil van de
dader onafhankelijk, zijn gestaakt of hun uitwegkivebben gemist.”

K. was na de feiten gedurende lange tijd in levemagr. Enkel d.m.v. een snel
optreden van zijn familie door hem snel naar hekemhuis te voeren, door de
toegediende intensieve medische zorgen en eenmpdie geluk heeft K. Yassine de
schietpartij overleefd. Het door beklaagde gehad&eegeweld heeft m.a.w.
onafhankelijk van zijn wil, uitwerking gemist.

Gelet op wat voorafgaat, gelet op de verklaringemateriéle vaststellingen vervat in
het strafdossier, en gelet op de behandeling techigittingen, acht de rechtbank de
feiten vervat onder de enige tenlastelegging afdeebewezen in hoofde van
beklaagde.

B. Onweerstaanbare dwang

Beklaagde beroept zich op de schulduitsluitingsgraan artikel 71 Sw, zoals
geinterpreteerd door de cassatiearresten van ésket 1977 en 28 november 1984.

1. Algemeen

Zie en vergelijk met: A. D. N., Inleiding tot hetgameen strafrecht, Brugge, Die
Keure, 2008, 111-114, C. V. D. W. en S. V. D., Bgeht, strafprocesrecht en
internationaal strafrecht, deel 1, Antwerpen, Makl006, 293-299 en H. B., "Art.
71", in L., Wet en duiding Strafrecht, Brussel2012,106-107.

Gronden van schulduitsluiting zijn omstandighedeordde wet of door het recht
bepaald waardoor de dader van het misdrijf geewijetreft wegens de concrete
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situatie waarin hij de wettelijke delictsomschnijgistelt, al blijft die wederrechtelijk.
Deze gronden van schulduitsluiting bestaan in oaehhof dwang en dwaling.

Artikel 71 van het strafwetboek bepaalt dat:

"Er is geen misdrijf, wanneer de beschuldigde obdklaagde op het ogenblik van
het feit in staat van krankzinnigheid was of wamn@g gedwongen werd door een
macht die hij niet heeft kunnen weerstaan."

De grondslag van straffeloosheid bij dwang of owaei, is de afwezigheid van
schuld. De dader wordt van schuld ontheven omgiatvais- of keuzevrijheid zo is
aangetast dat zijn gedraging hem niet kan wordeneten.

Voorwaarden zijn:

1. de uitschakeling van de vrije wil: de dader moeiveerstaanbaar gedwongen
zijn tot de strafbare gedraging, zonder enige keezesbben. Het criterium is
de vraag of van de dader, in de gegeven omstarakghiean worden verwacht
of hij zich beheerst.

2. Een uitwendige dwang: overmacht kan enkel véaeten uit een gebeurtenis
buiten de wil van de dader die hij niet kon voonz@ vermijden (Cass. 20
maart 2001, Arr. Cass. 2001, nr. 146). Angst zormireiging van buiten,
hartstocht, jaloersheid, woede, haat en wraak kungeen overmacht
opleveren omdat de dader zijn gevoelens moet kubekeersen.

3. Er is evenmin sprake van overmacht wanneer tieat®d aan de eigen
nalatigheid of fout van de beklaagde te wijtenNech dronkenschap, noch
alcoholintoxicatie komen in aanmerking wanneer dded van het misdrijf
zich vrijwillig in die toestand heeft gebracht.

Voor het bestaan van morele overmacht is vereistddavrije wil van de dader

uitgeschakeld werd door een psychische dwang vesma&t door een ernstig,

onrechtmatig en onmiddellijk dreigend gevaar. Eetstey gevaar vereist een morele
druk die zo sterk is en tevens gericht is tegenamm® belangen dat weerstand
redelijkerwijze niet kan worden gevergd. Een onraltigt dreigend gevaar vereist

een actueel en niet een eventueel of later geramogen in redelijkheid geen

andere uitwegen openstaan.

De rechtbank dient bij de beoordeling van de fegerle omstandigheden waaruit het
bestaan van dwang wordt afgeleid, rekening te houdet de concrete factoren i.v.m.
de persoonlijkheid van beklaagde, zoals de leeftigt geslacht of de verstandelijke
ontwikkeling.

2. Toegepast op de huidige zaak

Beklaagde wijst op:

- de verklaring van D. Karin die verklaart dat "logt ogenblik dat ik mijn deur
open doe, passeert er een jongeman. Hij staptg #aavas ogenschijnlijk

kalm. Hij stapte in de richting van het (...). Hijéfe me recht in de ogen
gekeken. Het was een kalme blik en ik heb dit aanegjd als: 'het is niet voor
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u: Het is zeer moeilijk om dit te omschrijven ern Wwas geen normale blik Het
was precies de blik van iemand die 'weg’ was, psedn een soort
droomwereld. Ik kan dit echt moeilijk onder woord&engen.";

- de verklaring van de verbalisanten dat beklaagt# onmiddellijk een
duidelijke uitleg kan geven en heel in de war eatlaigch is; hijzelf zich
amper iets van de feiten kan herinneren: hij heleftfeiten niet bewust
meegemaakt;

- de verklaringen van vele vrienden die niet kunuatten dat beklaagde zulke
feiten heeft begaan.

Hij besluit dat alles is gebeurd in een extremedsdaatie van angst en paniek. Zijn
gemoedstoestand werd niet veroorzaakt door eigesigoaf eigen emoties, maar door
emoties die zijn opgewekt van buitenaf.

K. wijst er in conclusie op dat beklaagde in de @4 voor de feiten enorme
hoeveelheden alcohol heeft gedronken, gecombineeet het gebruik van

geneesmiddelen en beklaagde zich dus niet kan grmmoep de onweerstaanbare
drang.

De rechtbank gaat er in wat volgt van uit dat bagtle wel degelijk door K.
mondeling onder bevel of voorwaarde is bedreigd.djkt zowel uit de objectieve
getuigenverklaringen V. A. Giovani en V. S. Nichglals uit de verklaringen van de
vele kennissen en vrienden van beklaagde die stede beklaagde diep onder de
indruk was van deze feiten.

De rechtbank is van oordeel dat echter niet aamodewvaarden van de rechtsfiguur
van overmacht of dwang is voldaan en dit omwilla da volgende redenen:

1. het door beklaagde ondergane geweld, sluitdgeschuld uit van beklaagde
voor een poging tot doodslag meer dan twee uurendeiten. Mondelinge
bedreigingen onder bevel of voorwaarde en meerdbdpde uitspraak "je
moet hier weggaan, want anders ga ik u kapot makjenweet niet wie ik ben!'
en de nieuwe confrontatie met K. Yassine rond 22.@@ alleen op straat
rondliep, zijn niet van die aard en dermate erndéigzij de vrije wil van een
normaal en redelijk persoon uitschakelen. Van iedens wordt verwacht dat
hij zich in zo'n situatie kan beheersen. Dat dgewil van de beklaagde niet
was uitgeschakeld blijkt ook uit zijn eigen verktgyen. Op de vraag waarom
hij niet op D. Karin heeft geschoten antwoordt bekide: "omdat die vrouw
mij niets misdaan had. lk schoot in de richting @inchtonen omdat ik hen
veralgemeen als zijnde gasten die met drugs bgrig z

2. Beklaagde geeft in zijn verhoor van 6 juli 208f aan dat hij beseft dat hij
op een totaal overdreven en agressieve manier geefageerd. Hij kan het
omschrijven als dat hij op dat ogenblik het laatgst®rd wou hebben. In zijn
verhoor van 21 januari 2008 verklaart hij ook ddiegyene waarop hij
geschoten heeft het slachtoffer [was] van zijnrjnege opgekropte gevoelen
van frustratie en eenzaamheid”. In zijn verhoorvn.de wedersamenstelling
verklaart beklaagde dat toen hij terug buiten kwaoelde ik mij machtig. Ik
had het gevoel dat ik voor de eerste keer contratk In het samenvattend
verhoor bij de onderzoeksrechter zoekt beklaagde odezaak van de
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schietpartij in een combinatie van factoren: enrale labiliteit t.g.v. een
stukgelopen relatie, het moeilijk hebben toevallggtuige te zijn van een
drugsdeal in zijn straat waarop hij emotioneel é&rdkken heeft gereageerd.
Hij wou zich verzetten tegen wat gebeurde: hij wiet uit zijn eigen straat
worden weggejaagd omwille van wat er gebeurde.wdiy zich niet laten
doen en heeft een totaal verkeerde beslissing gemokdit dit alles blijkt
duidelijk dat beklaagde niet werd gestuurd door @émnendige dwang, maar
door zijn eigen emoties.

3. De nieuwe ontmoeting tussen beklaagde en K.iYassm 22.20 's avonds,
meer dan 2 uur na de eerder geuite bedreigingen ido@nder bevel of
voorwaarde, kan ook niet worden beschouwd als eestig en onmiddellijk
dreigend gevaar. Van ieder redelijk mens wordtigeat men zich dan kan
beheersen. De rechtbank ziet ook niet in waarowaerK. Yassine die op dat
moment alleen en ongewapend op straat rondloopt, aetueel en
onmiddellijk dreigend gevaar zou uitgaan.

B. Strafverminderende verschoningsgrond van delkithg
1. Algemeen

Zie en vergelijk met: A. D. N. o.c., 159-162, C. M. W. en S. V., o.c., 240-241, D.
DE WOLF, "Van een subjectieve controle op de veraahg wegens uitlokking door
zware gewelddaden naar een gemengd objectiefsigvectontrole”, noot onder
Cass.22 juni 2011 (P.11.0988.F), T.Strafr. 2012 5af321-326 en J. D. H., "Art. 411
Sw."in L., Wet en duiding Strafrecht, Brussel, tiar 2012, 356-357.

Artikel 411 van het strafwetboek bepaalt:

"Doodslag, verwondingen en slagen zijn verschoonbamlien zij onmiddellijk
uitgelokt worden door zware gewelddaden tegen perst

De verschoning berust op de gedachte dat op hetbbigevan de feiten de dader
wegens de agressie die hij zelf onderging, ondikezmorele dwang heeft gehandeld
dat de hevigheid van zijn reactie, al is zij niereghtvaardigd, psychologisch toch
uitlegbaar is. Het gaat niet om een uitschakelirap \de wil maar om een
vermindering van het weerstandsvermogen.

Uitlokking onderstelt dat gewelddaden, die onrediignen voldoende ernstig zijn om
een onmiddellijke reactie uit te leggen, tegen @ees werden gepleegd.

1. Gewelddaden. Buiten het fysiek geweld wordt @aavaard dat moreel
geweld verschonend kan zijn.
2. Voldoende ernstig. De wet meet de ernst vanayeelgidaden waarvoor een

verschoningsgrond is aangenomen, niet alleen afdeahevigheid van de
reactie die de gewelddaden hebben veroorzaakt, ookaaan de zwaarte van
de concrete feiten, in verhouding tot de ernst anuitgelokte misdrijf. De
ernst van de uitlokking kan niet uitsluitend beaaid worden in het licht van
de persoonlijkheid van de uitgelokte dader; de dijkel 411 van het
Strafwetboek vereiste zware gewelddaden zijn dikevde vrije wil van een
normaal en redelijk persoon in het gedrang breregeniet die welke alleen

23



maar dat gevolg hadden wegens de bijzondere gghedi van de uitgelokte
dader (zie en vergelijk met: Cass.22 juni 20111P988.F)).

3. Een onmiddellijke reactie. De gepleegde feitgn Bnkel verschoonbaar
wanneer ze onmiddellijk worden uitgelokt, m.a.w.mzeeten plaatsvinden op
een ogenblik dat de dader zich nog bevond in eestdad van verminderde
zelfbeheersing t.g.v. de ondergane agressie.

2. Toegepast op de huidige zaak

Beklaagde kan zich niet beroepen op de strafverenémtle verschoningsgrond van
de uitlokking en dit om de volgende redenen:

1. de tegen beklaagde gepleegde gewelddaden eijivoidoende ernstig. Waar
de rechtbank nog aanvaardt dat de mogelijke dradsstede daarop volgende
mondelinge bedreiging met bevel of voorwaarde vekldagde door K., bij
beklaagde een hevige reactie en diepe indruk lyesftaakt, verschoont het
door beklaagde gebruikte geweld, namelijk een ppgin doodslag meer dan
twee uur na de feiten, niet. Mondelinge bedreigngender bevel of
voorwaarde en meer bepaald de uitspraak "je meetweggaan, want anders
ga ik u kapot maken. Jij weet niet wie ik ben jhaiet van die aard dat zij de
vrije wil van een normaal en redelijk persoon twee na de feiten in het
gedrang brengen. Met de eventueel bijzondere geWasdl van beklaagde ten
gevolge van alcoholgebruik, antidepressiva en dgengen depressieve
toestand, mag en kan de rechtbank geen rekenindghoBovendien staan de
door beklaagde gepleegde feiten, nl. poging dogdskelemaal niet in
verhouding met de door hem ondergane agressie.

2. De door beklaagde gepleegde feiten zijn niet iddellijk uitgelokt.
Beklaagde bevond zich niet meer in een toestand vemminderde
zelfbeheersing t.g.v. de ondergane agressie. Djkt btluidelijk uit de
chronologie van de feiten: de vermoedelijke drugk@ém de daaropvolgende
bedreigingen vonden plaats rond +/- 19.30-20.3®wifl de schietpartij rond
22.20u plaatsvond, zijnde twee uur na de initigiessie. Beklaagde stelt ook
zelf in zijn eerste verhoor dat hij zich op hetjdch naar huis niet meer
bedreigd voelde en dus zijn kalmte had herwonneris lHus een duidelijke
cesuur tussen de ondergane agressie en het ddaadged gebruikte geweld.

3. Straftoemeting
A. Hoofdgevangenisstraf

De straf moet worden bepaald gelet op de aard ebj@etieve ernst van de bewezen
verklaarde feiten, de begeleidende omstandighedendes persoonlijkheid van
beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijkerleden, gezinstoestand en
arbeidssituatie, voor zover de rechtbank gekendtt&mnin dient de straftoemeting
niet enkel de vergeldingsbehoefte te dienen, docétmeze ook oog hebben voor de
algemene en speciale preventie. De sanctioneringt mi@an ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekoagsaan dergelijke feiten schuldig
te maken.
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De feiten zijn bijzonder ernstig. Beklaagde wasumgt van een mogelijke drugsdeal
door het slachtoffer K. Yassine en werd nadien dmkiaagde bedreigd onder bevel
of voorwaarde. I.p.v. de politie zijn werk te latéoen na het indienen van zijn klacht,
besluit beklaagde zich te bewapenen en gewapendstraat te trekken, terwijl hij
kampt met zelfmoordgedachten en onder de invloedrsalcohol en antidepressiva.
Wanneer hij vervolgens K. Yassine later toevallg straat aantreft, neemt hij zijn
wapen en schiet hij K. neer, terwijl deze geensegrs bedreiging voor hem vormde.
Beklaagde besloot m.a.w. het recht in eigen hatel@emen en vuurde verschillende
schoten af, niet alleen op K. doch ook in het wildeg. Het mag een wonder heten
dat hierbij geen doden zijn gevallen. K. was heiclsloffer van beklaagde zijn
jarenlange opgekropte gevoelens van frustratieesmzaamheid. Tegen zulk gedrag
dat niet kan worden getolereerd in onze beschaafaenleving, dient krachtdadig te
worden opgetreden en dit vereist een strenghestraffing.

Beklaagde beroept zicht op een overschrijding varratlelijke termijn. De feiten
werden gepleegd op 2 juni 2007 en het onderzoelkd weoor de eerste maal
meegedeeld door de onderzoeksrechter op 23 ok&X@8. Op 18 februari 2009
verzoekt de procureur des Konings om K. Yassinesapndoor de wetsgeneesheer te
laten onderzoeken. Dr. D. L. wordt aangesteld ofeb®uari 2009 en legt zijn verslag
neer op 19 mei 2009. Het gerechtelijk onderzoegpmedan nog aan tot 26 mei 2010
met de beschikking tot mededeling aan de procudas Konings. Tijdens het
gerechtelijk onderzoek is er dus een jaar vantatith geweest dat moeilijk kan
verantwoord worden.

De procureur des Konings neemt zijn eindvorderipg 24 september 2010. De
beschikking van de Raadkamer komt tussen op 19mioee2010 en de dagvaarding
van het OPENBAAR MINISTERIE komt tussen op 7 decemt2010. De
inleidingszitting van de zaak vond plaats op 418201 waarna de zaak nog twee
maal werd uitgesteld: één maal op verzoek van dgeblijke partij wegens ziekte van
de raadsman en €één maal wegens overbelasting vah de

De rechtbank erkent dat er sprake is van een dw@ding van de redelijke termijn
door het aanslepen van het vooronderzoek dat lathgéende dan noodzakelijk was.
De rechtbank zal hiermee bij de bestraffing rekgnmouden en een lagere straf
opleggen. Een eenvoudige schuldigverklaring isetgeb de beperkte overschrijding
van de redelijke termijn, niet aan de orde.

Beklaagde heeft een blanco strafregister en ikdolg§ het moraliteitsonderzoek van
onbesproken gedrag, zowel in zijn privé-leven gispoofessioneel gebied. Op de
vraag tot opschorting van beklaagde wordt niet gag®, gelet op de ernst van de
feiten. De ten laste van beklaagde bewezen veddaiten, zoals voormeld, zijn te
zwaarwichtig om het verlenen van de gunst van delogrting van de uitspraak van
de veroordeling aan beklaagde te verantwoorden.e Dpmst zou onvoldoende
bijdragen tot de bewustwording van beklaagde dajdligke feiten op generlei wijze
kunnen getolereerd worden en onder geen bedingharbaling vatbaar zijn.

De rechtbank kan echter de feiten niet zomaar wespmi en is van oordeel dat
beklaagde verder psychisch dient begeleid te worden
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De rechtbank zal aan beklaagde een gevangenisatrafier jaar opleggen, i.p.v. vijf
jaar zonder de overschrijding van de redelijke tgrnwaarvan de helft met uitstel
gedurende een periode van vijf jaar, gekoppeldoaalpatievoorwaarden.

4. Burgerlijke vorderingen

Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Videt) is degene die door zijn
schuld aan een ander schade berokkent, verplicet sithade integraal te vergoeden,
wat impliceert dat de benadeelde teruggeplaatstiworde toestand waarin hij zich
zou hebben bevonden indien de daad waarover hijog&laagt, niet was gesteld.

A. Burgerlijke partij het Centrum voor Gelijkheidar Kansen en voor
Racismebestrijding

Daar beklaagde de feiten niet pleegde uit ractstisoverwegingen, is de burgerlijke
partijstelling van het Centrum voor Gelijkheid vaiansen en voor
Racismebestrijding ontvankelijk, doch ongegrond.

B. Burgerlijke partij K. Yassine

De burgerlijke partij vordert een onbenoemde pliewsn 5.000 euro uit hoofde van
materiéle en morele schade vermengd alsook de edargt van een
gerechtsdeskundige met de gebruikelijke opdracht.

Beklaagde merkt op dat er geen enkel stuk tot mgawiordt voorgelegd, nog enig
gemotiveerd stuk inzake de duur van de arbeidschdebkeid. Volgens beklaagde
dient het provisioneel bedrag te worden herleidr da@uro in afwachting van het
verslag van de aan te stellen gerechtsdeskundig e.

In het dossier treft de rechtbank een tweede \@grsda Dr. D. L., neergelegd op 19
mei 2009. Hij komt tot de volgende conclusies:

- K. bleef gehospitaliseerd t.g.v. de feiten totjaBi 2007 en bleef thuis tot
september 2007.
- De periodes van tijdelijke arbeidsongeschikthaidnen worden gedefinieerd
als volgt:
0 Van 02.06.2007 t.e.m. 13.06.2007: 100 % (hospétt)
0 Van 14.06.2007 t.e.m. 31.07.2007: 100 %
0 Van 01.08.2007 t.e.m. 31.08.2007: 50 %
0 Van 01.09.2007 t.e.m. 30.09.2007: 20%
0 Van 01.10.2007 t.e.m. 30.11.2007:10 %
- Datum consolidatie: 01.12.2007.
- Blijvende invaliditeit met blijvende arbeidsongbsgtheid: 5 %
- Esthetische schade: 3/7
Op basis van dit verslag, kan aan de burgerlijk#ijghans een provisie van 5.000
euro worden toegekend. De rechtbank zal de zaakorntzetting zetten om partijen
toe te laten om standpunt in te nemen over de vddalget noodzakelijk is een
bijkomend deskundigenonderzoek te bevelen of dediged over te gaan tot
begroting van de schade aan de hand van het venataDr. D. L..
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C. Burgerlijke partij K. Abdelhafid en A. K. Ahoura

Beide burgerlijke partijen vorderen, gelet op dgdider affectieve band met hun
zoon, een schadevergoeding van 3.500 euro, te eederen met vergoedende
intresten vanaf  02.06.2007, de gerechtelijke itres  en een
rechtsplegingsvergoeding.

Beklaagde voert aan dat de burgerlijke partijennggtekken bijbrengen ter staving
van de geleden schaden. Beklaagde betwist ook daere affectieve band zou
bestaan, gelet het feit dat uit het strafdossigktlslat meerdere personen in het gezin
gekend zijn bij de politiediensten. Beklaagde bieeit bedrag aan per ouder van 500
euro ex aequo et bono.

Tussen ouders en kinderen is altijd een affectimred aanwezig. De schade die door
beide ouders t.g.v. de door beklaagde gepleegdenfeivaardoor hun zoon
verschillende dagen in levensgevaar verkeerdegkaaequo et bono worden begroot
op 1.500 euro per ouder. Op dit bedrag worden tlesten toegekend. De burgerlijke
partijen hebben recht op een gezamelijke rechtsgegergoeding van 715 euro.

D. Burgerlijke partij O. Lokeren

Het bestaan van een contractuele, wettelijke déregntaire verplichting sluit niet uit
dat schade in de zin van artikel 1382 of 1383 BulifgeWetboek ontstaat, tenzij

wanneer blijkens de inhoud of de strekking van ger@enkomst, de wet of het
reglement, de te verrichten uitgave of prestatiendief voor rekening moet blijven

van diegene die zich ertoe heeft verbonden of @deingevolge de wet of het
reglement moet verrichten.

Overeenkomstig artikel 870 Gerechtelijk Wetboek anikel 1315, eerste lid,
Burgerlijk Wetboek, moet degene die vergoeding gdrgoor de uitgaven die hij ter
uitvoering van een contractuele, wettelijke of emgéntaire verplichting heeft
verricht, het bewijs leveren van deze uitgaven &m ket oorzakelijk verband tussen
de gedane uitgaven en de onrechtmatige daad.

Het is evenwel aan de rechter te beoordelen, deddehvan een uitlegging van de
overeenkomst, de wet of het reglement, of de gedagaven, blijkens de inhoud of
de strekking van de overeenkomst, de wet of héemegnt, al dan niet definitief voor
rekening moeten blijven van diegene die ze hee#iterodoen.

Het al dan niet definitief voor rekening moetenjMah van de gedane uitgaven

blijikens de overeenkomst, de wet of het reglementdaarmee samenhangend, de
kwalificatie van de bedoelde uitgaven als een vedbare schade, is geen feit dat
moet bewezen worden door de partijen.

Om de vordering van het O. te beoordelen is hejelglg noodzakelijk dat de

partijen standpunt innemen over welke contractuelettelijke of reglementaire
verplichting er voor gezorgd heeft dat het O. varkdren verplicht was beklaagde

27



zijn loon door te betalen en of volgens de overear, de wet of het reglement, de
te verrichten uitgave of prestatie definitief voekening moet blijven van diegene die
zich ertoe verbonden heeft of die ze ingevolge dd wf het reglement moet
verrichten.

De rechtbank zal de zaak om die redenen in vodirigetetten.

E. Ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen

Omdat het door de beklaagde gepleegde misdrijf hjiogeog andere schade heeft
veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerrechéeljklangen ambtshalve aan, in
toepassing van artikel 4 V.T.Sv., zoals gewijzigicaltikel 2 van de Wet van 13 april

2005 (B.S. 03.05.2005).

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgartittelen:

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot24tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 162bis, 1824,1885, 189, 190, 194, 195;
Strafwetboek, art. 2, 51, 52, 80, 392, 393,

Art. 25 (zoals gewijzigd bij Wet van 21 decembef2Qot hervorming van het Hof
van Assisen; B.S. 11.01.2010) en 417bis van hafttboek; Gerechtelijk Wetboek,
art. 1022, K.B. 26.10.2007, art. 2;

Wet 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet 24988 1art. 1, gew. art. 36 Wet
7.2.03; Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 hoddeliverse bepalingen inzake
justitie (B.S. 30.12.2011) (opdec.)

Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006;

W.1.8.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.1022(#b euro);

Wet van 29 juni 1964, art. 1, 8 gew. W. 10.2.1994tstel)

Burg. Wetb., art.1382; W.17.4.1878, art. 3 en 4{iWstrafrecht, art.44, 45; (BP)

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK

OP STRAFGEBIED

VERKLAART beklaagde schuldig aan de feiten vanealddstelegging;

VEROORDEELT beklaagde voor de weerhouden feiteresést gevangenisstraf van
VIER JAAR,;

VERMITS de tegen de tegen beklaagde uitgesprokeaf, ste ondergaan als
hoofdstraf, vijf jaar gevangenisstraf niet te bayast en de beklaagde nog geen
veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgeenisstraf van meer dan twaalf
maanden opgelopen heeft, zijn er gronden om aaerteen dat de veroordeelde zich
aan de misdrijven zoals deze waarvoor hij werdrgéstiet meer zal schuldig maken;
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GELAST bijgevolg gedurende een termijn van vijfrjf2&ROBATIE-UITSTEL van de
tenuitvoerlegging van TWEE JAAR van de opgelegdeofthgevangenisstraf,
waardoor twee jaar effectief blijven, mits het nale van de volgende voorwaarden:

1. van algemeen goed gedrag zijn;

2. de volle medewerking verlenen aan de diensten ~w@matschappelijke
begeleiding en reclassering en onverwijld ingaandepuitnodiging van de
door de probatiecommissie aangestelde assistertgeginde de huidige
situatie te bespreken en te evalueren en in samsalspaar een oplossing te
zoeken om te trachten elk risico op herhaling vaffetten te vermijden;

3. zich, bij wijze van vorming, ambulant verder elat begeleiden en/of
behandelen met betrekking tot zijn psychische mmlltiek en alcoholgebruik
in een gespecialiseerd centrum of door een ter gekpecialiseerd geneesheer
of psychiater, bij voorkeur Dr. M. G. doch verderdepalen in overleg met de
probatiecommissie en deze behandeling verder terzeblang als nodig is en
deze niet te onderbreken of te beéindigen zonderafgaande kennisgeving
aan en toestemming van de probatiecommissie;

4. verbod het slachtoffer op enigerlei wijze retiesks of onrechtstreeks te
contacteren, bij een toevallige ontmoeting zelfrdpan het contact verbreken;

5. verbod wapens te bezitten en te dragen;

6. ernstige inspanningen ondernemen om de builgerfjartijien binnen een
redelijke termijn te vergoeden,;

7. regelmatig contact houden met de probatiecomeniss de richtlijnen stipt

opvolgen.

ZEGT dat het uitstel van rechtswege herroepen wogival gedurende de proeftijd
een nieuw misdrijff is gepleegd dat veroordeling ®#n criminele straf of
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden rzaitdil ten gevolge heeft
gehad;

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskostere kiezten tot op heden begroot op
de som van 14.534,63 euro;

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedwayVIJFENTWINTIG EURO,
met 50 opdeciemen verhoogd, 150 euro bedragentbetdaten bij wijze van bijdrage
tot financiering van het fonds tot financiéle hwipn slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden.

Legt de veroordeelde bovendien een vergoeding omr wi® kostprijs van de
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig arfike 2de lid en 148 van het
koninklijk besluit van 28 december 1950 houdendgemleen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bB.Kvan 13 november 2012 (B.S.
29/11/2012).

OP BURGERLIJK GEBIED

A. Burgerlijke partij het Centrum voor Gelijkheidarn Kansen en voor
Racismebestrijding
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VERKLAART de burgerlijke partijstelling van het Ceam voor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestrijding ontvankelijk,idorgegrond;

VEROORDEELT de burgerlijke partij het Centrum vdaelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding tot de kosten van haalirsgel

B. Burgerlijke partij K. Yassine
VERKLAART de burgerlijke partijstelling van K. Yas® ontvankelijk en gegrond;

VEROORDEELT beklaagde om aan de burgerlijke p#rtiyassine een provisie van
5.000 euro te betalen;

HOUDT de kosten AAN;

STELT de zaak in voortzetting op burgerlijk gebreghr de zitting van 22 april 2013
teneinde de meest gerede partij toe te laten teéeham zoals voorzegd;

C. Burgerlijke partij K. Abdelhafid en A. K. Ahoura

VERKLAART de burgerlijke partijstelling van K. Abdieafid en A. K. Ahoura
ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond,;

VEROORDEELT beklaagde om aan de burgerlijke paKij Abdelhafid een
schadevergoeding van 1500 euro te betalen, te gerhanet de compensatoire
intresten op voormeld bedrag vanaf 02.06.2007 éadatum van huidig vonnis, vanaf
heden met de moratoire interesten tot de datundeavolledige betaling, beiden aan
de wettelijke interestvoet;

VEROORDEELT beklaagde om aan de burgerlijke pa#ij K. Ahoura een
schadevergoeding van 1500 euro te betalen, te gerhanet de compensatoire
intresten op voormeld bedrag vanaf 02.06.2007 éadatum van huidig vonnis, vanaf
heden met de moratoire interesten tot de datundeavolledige betaling, beiden aan
de wettelijke interestvoet;

VEROORDEELT beklaagde tot betaling aan de burdgerigartij K. Abdelhafid en A.
K. Ahoura van een gezamelijke rechtsplegingsvengogdbegroot op 715 euro;

WIJST het anders en meer gevorderde AF;

D. Burgerlijke partij O. Lokeren
HOUDT de KOSTEN AAN;
STELT de zaak in voortzetting op burgerlijk gebreghr de zitting van 22 april 2013

teneinde de meest gerede patrtij toe te laten teeham zoals voorzegd.
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HOUDT de burgerlijke belangen (waarover nog nietdvgestatueerd) ambtshalve
verder AAN overeenkomstig artikel 4 van de Wet rendk de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigdaoijkel 2 van de Wet van 13 april
2005 (B.S. 03.05.2005);

OVERTUIGINGSSTUKKEN

Stelt de hierna volgende overtuigingsstukken tescbiking van de Procureur des
Konings om te handelen als naar recht: 3117-2009352007, 3988-2007;

BEVEELT de VERNIETIGING van de volgende overtuigastukken: 2844- 2007;

VERKLAART overeenkomestig art, 42 lid 1 en art. 48&whet Strafwetboek
VERBEURD de voorwerpen neergelegd onder de ovengsgtaat 2843- 2007 zijnde
zaken die eigendom zijn van de beklaagde en gediebben tot het plegen van de
lastens hem weerhouden misdrijven;

BEVEELT de teruggave aan:

- beklaagde van de voorwerpen neergelegd ondertubyi@gsstaat 3178-07
(post 2: GSM LG), OS 2508-07 (kledij);

- Dr. M. G. (°(.), wonende te 9000 Gent, (...)): O&38-07 (in beslag genomen
medisch dossier);

BEVEELT de voeging aan het dossier van de volgeodertuigingsstukken: OS
2625-07, 2855-07, OS 3178-07 (post 1: documente8)3988-07, OS 3412-08, OS
4231-07.

WIJST de veroordeelde voornoemd en de burgerligkéijen voornoemd er op dat de
tenuitvoerlegging van dit vonnis, wat betreft detgesproken effectieve

gevangenisstraf zoals hoger in onderhavig vonnipadld, zal geschieden
overeenkomstig de bepalingen van de wet van 1720@6 betreffende de externe
rechtspositie van de veroordeelden tot een vrigstidf en de aan het slachtoffer
toegekende rechten in het raam van de strafuitvgemodaliteiten, en dit in zoverre
de bepalingen van de voornoemde wet op het ogenflik de strafuitvoering in

werking zullen zijn getreden.

Overeenkomstig de aldus in werking getreden bepahnvan deze wet zal de
uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf, zodisger in dit vonnis bepaald,
eventueel kunnen geschieden volgens de modalit€lignoorbeeld de beperkte
hechtenis, elektronisch toezicht, het penitentiaitof, ) die worden bepaald door de
strafuitvoeringsrechtbank, de strafuitvoeringsrechbf door de Minister van Justitie.

Wijst de burgerlijke partijen voornoemd op de mggkeid om bij deze
strafuitvoeringsmodaliteiten te worden betrokkem. urgerlijke partijen zullen, bij
het in kracht van gewijsde treden van onderhavigni®) middels een informatief
schrijven door de griffie overgemaakt, nader wordegelicht omtrent de wijze
waarop dit kan geschieden (zie K.B. d.d. 29.01.2@7itvoering van artikel 2.6°
van de wet van 17.05.2006);
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Voor het geval de veroordeelde/partijen niet aamyveszzijn op het ogenblik van de
uitspraak gelden de huidige vermeldingen als itilaghbij kennisname van dit vonnis
(lezing van dit vonnis of kopie ervan).

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terétthtzivan VIERENTWINTIG
DECEMBER TWEEDUIZEND EN TWAALF.

Aanwezig :
R. S., Ondervoorzitter, voorzitter der kamer;
M. B. en V. R., rechters;

P. S., substituut-procureur des Konings;
I. D. P., griffier;
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