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Voorwoord

Voor u ligt het Jaarverslag 2004 van het Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding. U
merkt het: we hebben het voor dit Jaarverslag over een
wat andere boeg gegooid. Met een nieuw formaat, een
vlotte schrijfstijl en een kleurrijke presentatie wilden we
zorgen voor een goed leesbaar verslag dat een helder
verhaal schetst van de activiteiten van het Centrum in
2004. We deden beroep op de pen van een journalist om
een homogeen en vlot verhaal te brengen.

In dit voorwoord willen we aanstippen wat we uit 2004
onthouden en meenemen naar de toekomst. Want al
mag er veel werk gedaan zijn, veel valt ook nog te doen.

We merkten dat in 2004 het besef groeide dat onze
samenleving verschillende culturen kent én zal blijven
kennen. Maar we merkten ook hoe hardnekkig xenofobie
en racisme aanwezig blijven. De definitieve veroordeling
van de drie vzw’s van het Vlaams Blok heeft gelukkig
een duidelijke lijn getrokken: kennelijk en systematisch
aanzetten tot haat en het hanteren van het zondebok-
mechanisme kan niet. Dat hiermee de vrijheid van
meningsuiting in gevaar zou zijn is een fabel: hetzelfde
arrest stelt immers dat kwetsende, schokkende en
verontrustende meningen moeten kunnen, zo wil het de
democratie. Het fysieke geweld op een joodse jongere in
Wilrijk, op asielzoekers in Broechem en de dreiging aan
het adres van een werkgever omwille van een hoofddoek
wekten onze afschuw. De collectieve en strenge veroor-
deling ervan was een hoopgevend signaal. Mee als
reactie hierop keurde de federale regering in juli 2004
een 10 puntenplan tegen racisme goed, maar er is nood
aan meer daadkracht om dit in de praktijk te brengen.

Naast deze manifeste vormen van racisme en antisemi-
tisme zijn er de veel moeilijker in kaart te brengen
effecten van xenofobie. Het gaat om weten, werken en
wonen, zo stelden de allereerste rapporten van het
Koninklijk Commissariaat voor het Migrantenbeleid.
België heeft een hoog niveau van onderwijs, maar scoort
niet goed als het om gelijke onderwijskansen gaat.
Bijkomende aandacht voor directe en indirecte vormen
van discriminatie is nodig, als investering in de toekomst.
Investering, inderdaad, want we kunnen het ons als
samenleving niet veroorloven om dit reservoir aan
kennis en kundigheid links te laten liggen.

Een lagere scholingsgraad heeft gevolgen voor de
kansen op de arbeidsmarkt, maar dat is maar een deel
van het verhaal. Steeds meer studies tonen aan dat zelfs
bij gelijke scholing en met een perfecte kennis van de
taal, er ongelijke kansen zijn voor wie Said of Fatima
heet en niet Jan of Els. Men haalt dan redenen aan als
medewerkers die daar niet voor open staan, klanten die
dreigen weg te blijven, enzovoort. Zelfs banken zijn
weinig geneigd een lening toe te staan aan jonge onder-
nemers van vreemde origine. En ook rond huisvesting
konden we in 2004 manifeste gevallen van discriminatie

noteren. Ja, er is xenofobie in onze samenleving, en die
zit inderdaad zowat overal. Maar des te meer moeten
belangrijke maatschappelijke actoren als werkgevers
(privaat of overheid), werknemers, financiële instel-
lingen, eigenaarsverenigingen, verbruikersverenigingen
en anderen elk voor zich hun verantwoordelijkheid
opnemen, zonder toegevingen of dubbelzinnigheid.
Europa vraagt een effectieve wetgeving, de antidiscrimi-
natiewet van 25 februari 2003 voorziet praktijktesten als
een belangrijk middel om de wetgeving effectief te
maken. Het parlement heeft in 2003 de regering opge-
dragen om een regeling voor deze testen op te stellen.
Indien de regering de noodzakelijke kwaliteitsvereisten
voorziet, moet er niet gevreesd worden voor misbruik en
klopt de huidige gesimplificeerde voorstelling van deze
praktijktesten niet.

Op het vlak van de niet-raciale discriminaties heeft het
Centrum zijn eerste volledige werkjaar achter de rug.
Het Centrum werkte o.a. met de belangenorganisaties
aan redelijke aanpassingen voor personen met een
handicap, correcte verzekeringspremies voor personen
met gezondheidsproblemen, het tegengaan van discri-
minaties op basis van leeftijd en op basis van seksuele
geaardheid.

België heeft in 2003 de twee Europese richtlijnen ter
bestrijding van discriminatie omgezet in een federale
antidiscriminatiewet en verder ook in een reeks gewest -
en gemeenschapsdecreten. Twee jaar na het in voege
treden van de antidiscriminatiewet blijkt dat onze fede-
rale staatsstructuur aanleiding geeft tot een complexe
juridische discussie over bevoegdheden. Is de federale
antidiscriminatiewet bijvoorbeeld van toepassing op
onderwijs of huisvesting? Indien het antwoord op de
vraag negatief is, dan heeft ons land de rassenrichtlijn
niet volledig omgezet want deze vereist dat ook in deze
materies voorzien wordt in een antidiscriminatie wetge-
ving én in een onafhankelijke instelling die slachtoffers
van discriminatie bijstaat. Overigens zijn er meer
problemen rond deze antidiscriminatiewet. Er is een
gevaarlijke situatie ontstaan inzake arbeidsmateries. In
deze arbeidsmateries is elke directe discriminatie
verboden behalve wanneer de werkgever een ‘objectieve
en redelijke rechtvaardiging’ kan inroepen, zoals een
wezenlijke en bepalende beroepsvereiste.
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Maar doordat het Arbitragehof op 6 oktober 2004 de
discriminatiegronden die in de wet stonden heeft
geschrapt, kan men nu selectiecriteria – zoals flexibiliteit
of contactvaardigheid - juridisch in vraag gaan stellen
omdat ze geen wezenlijke en bepalende beroepsvereiste
uitmaken. Redenen genoeg dus om de verschillende
regeringen aan te sporen beslissingen te nemen over
welke richting België uitwil met de omzetting van deze
EU-richtlijnen, wie waarvoor bevoegd is, om dan meteen
de wet en de decreten aan te passen.

Wat betreft migraties wil het Centrum opnieuw een lans
breken voor een grondig debat over een migratiepoli-
tiek. Het Centrum deed dit al naar aanleiding van het
Rapport Mensenhandel van december 2004. Het is
verheugend dat de aandacht voor mensenhandel en
mensensmokkel niet verslapt en de coördinatie versterkt
wordt, zowel tussen de opvanginitiatieven op het terrein
als op beleidsvlak. Maar ook zonder mensenhandel is een
debat over migratie nodig, en de zogenaamde ‘migra-
tiestop’ die sinds 1974 geldt maakt dit debat absoluut
niet overbodig. Ook in 2004 kwamen tienduizenden
mensen naar ons land én verlieten tienduizenden
mensen ons land. Europa lanceerde op 11 januari jl. een
Groenboek over economische migratie: we vragen dat
België een breed debat organiseert met medewerking
van de sociale partners, wetenschappers en andere
maatschappelijke geledingen om een eigen migratiebe-
leid te voeren binnen de Europese context. We dringen
er ook op aan dat België de internationale conventie voor
de bescherming van de arbeidsmigranten en hun familie
tekent en ratificeert.

Wat de rechten van de vreemdelingen betreft laat de
omzetting van de richtlijn rond de bijkomende bescher-
ming op zich wachten. Toch zal deze een uitstekende
aanvulling vormen op het huidige statuut van vluchte-
ling, mits de nodige zorg wordt besteed aan de over-
gangsmaatregelen bij het in voege treden. We moeten
ook vaststellen dat de internationale gemeenschap
België terecht blijft wijzen rond de verblijfssituatie van
sommige mensen zonder papieren. Er is na jaren nog
steeds geen wettelijk kader noch reglementering voor
het INAD-Centrum op de nationale luchthaven dat tijde-
lijke opvang biedt voor wie niet toegelaten wordt tot het
grondgebied. Ook de woonomstandigheden in de
gesloten centra – bij uitstek in het Centrum 127 – zijn
onaanvaardbaar voor een land als België.

Het Centrum wees er in vorige Jaarverslagen steeds
weer op dat participatie de beste garantie is voor inte-
gratie. Natuurlijk is het Centrum opgetogen over de
toekenning van het stemrecht op lokaal niveau aan
vreemdelingen van buiten de EU, en we rekenen erop
dat de overheden het nodige zullen doen om de nieuwe
stemgerechtigden volop te betrekken bij de lokale
verkiezingen van 2006.

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaanson-
zekerheid en sociale uitsluiting werkt momenteel volop
aan het derde tweejaarlijks verslag, dat een stand van

zaken zal geven van waar we staan, ruim 10 jaar na het
eerste en historische “Algemeen Verslag over de
Armoede”. Twee zaken moeten ons van het hart. De
verenigingen waar armen het woord nemen en andere
maatschappelijke actoren steken ontzettend veel tijd en
energie in het tweejaarlijks verslag, maar desondanks
blijft de respons van de politieke overheden té beperkt.
Een grondig debat binnen een redelijke termijn binnen
de Regeringen zoals wettelijk voorzien, en in elk van de
parlementen die ons land rijk is lijkt het minimum dat
men kan vragen. De dialoogmethode die zo essentieel is
bij de werking rond armoede veronderstelt immers dat
er geluisterd én gesproken wordt. Een tweede punt
betreft het statuut van het Steunpunt. We zitten na 5
jaar nog steeds in een ambigue situatie: het Steunpunt
maakt deel uit van het Centrum, maar ook weer niet;
het Steunpunt is onafhankelijk en heeft eigen beheers -
en begeleidingsorganen, maar ook weer niet. Samen
met het Beheerscomité van het Steunpunt vraagt het
Centrum dat de federale overheid samen met de
gewesten en de gemeenschappen nog dit jaar duidelijk-
heid schept en knopen doorhakt. Een verduidelijking van
het statuut van het Steunpunt, die momenteel met één
been in en één been uit het Centrum staat, zou zijn
impact verhogen.

Dit zijn in een notendop enkele beleidsaanbevelingen die
we formuleren op basis van onze werking in 2004. We
wensen u veel leesgenot, veel stof om over na te denken,
die we graag met u willen delen.

Eliane Deproost Jozef De Witte
Adjunct-directrice Directeur

6



InleidingInleiding





Het Centrum leeft niet in een vacuüm

Het Centrum haalt voor de rechtbank zijn slag thuis
tegen de vzw’s verbonden met het Vlaams Blok. Het
Centrum legt nieuwe sluikwegen van de mensenhandel
bloot. Het Centrum treedt op tegen racisme op de voet-
balvelden. Het parlement keurt het gemeentelijk stem-
recht voor niet-Belgische ingezetenen goed, iets
waarvoor het Centrum jaren ijverde.
Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding (Centrum, ook vaak aangeduid als ‘het
Centrum’) trekt met dergelijke in het oog springende
acties de aandacht van het publiek. Datzelfde publiek is
echter veel minder vertrouwd met de honderden dage-
lijkse bezigheden van het Centrum. Vooral de jongste
jaren zijn de bevoegdheden sterk uitgebreid, waardoor
het Centrum meer en meer een centrale plaats in de
samenleving inneemt.

Het gaat hier om een bewuste keuze. Het Centrum zoekt
systematisch overleg met andere actoren die op een van
de werkterreinen van het Centrum actief zijn. “We willen
graag zo ‘n tweemaal per jaar de belangrijkste ‘stake-
holders’ uitnodigen – op basis van een grondig voorbe-
reide agenda – om te debatteren over de prioriteiten van
het Centrum”, staat in een ontwerp van Oriëntatienota
die de Raad van Bestuur eind 2004 voor de komende
periode goedkeurde. Dat is zonder meer een duidelijke
keuze voor grote openheid. Tegelijk opteert het Centrum
ook wanneer mogelijk voor bemiddeling als hét actie-
middel om problemen op te lossen.

Die openheid uit zich op de meest uiteenlopende
manieren. Dagelijks zijn er de steeds talrijkere recht-
streekse contacten met burgers, de vele telefonische en
persoonlijke contacten met medewerkers van vereni-
gingen of met vertegenwoordigers van overheden op alle
niveaus. Medewerkers van het Centrum zijn soms moei-
lijk in eigen kantoor te vinden, zij nemen deel aan kleine
of grote vergaderingen of aan colloquia in binnen- en
buitenland. Of zij organiseren voordrachten, animaties,
vormingen in bedrijven, instellingen, scholen, openbare
diensten enzovoort. Zij bemannen een meldpunt of
bezoeken een open of gesloten centrum voor asielzoe-
kers. Kortom, de medewerkers van het Centrum
“trekken de baan op”.

Achter het etiket “voor gelijkheid van kansen en racis-
mebestrijding” huizen verscheidene activiteiten die een
gemeenschappelijke noemer hebben: inzet tegen
onrecht en discriminatie. De vaak aangehaalde “verzu-
ring” van de maatschappij, kan misschien de indruk
wekken tegen de stroom op te roeien. Maar er komen
van de overheden, uit het “middenveld” en uit het
buitenland gelukkig voldoende andere signalen om die
inzet te stimuleren.

De strijd tegen alle vormen van racisme blijft natuurlijk
een van de kerntaken van het Centrum, ook al omdat er
in de maatschappij minder gêne is om racistische gevoe-
lens te uiten. Het Centrum is en blijft dé instantie waar
slachtoffers, getuigen, verenigingen terechtkunnen.
Gevallen waar dat optreden leidt tot gerechtelijke
stappen, halen sneller het nieuws dan de veel talrijkere
dossiers waarin het Centrum via advies of bemiddeling
tot een oplossing tracht te komen. De dienst Racisme
kreeg met bijna duizend dossiers te maken. De klach-
tenbundel over raciale discriminatie op de arbeidsmarkt
stond weer bovenaan de lijst.

De Integratiedienst speelde in op enkele maatschappe-
lijke debatten. Het Centrum deed een inspanning om de
discussie over uiterlijke tekenen van geloofs- en levens-
overtuigingen, die in 2003 op gang kwam, in serene
banen te leiden. In samenwerking met groepen en
personaliteiten kwam er een brede consultatie onder
“decision makers”. Zoals te verwachten draaide die
bevraging vooral rond het dragen van een hoofddoek.
De dienst stak ook veel energie in de uibouw van de
website newintown.be, zoals de naam doet vermoeden
bestemd voor nieuwkomers en mensen die hen een
handje willen helpen.

Dit was ook het eerste volledige werkjaar van nieuwe
diensten. De wet van 25 februari 2003 ter bestrijding
van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15
februari 1993 tot oprichting van het Centrum voor gelijk-
heid van kansen leidde tot de oprichting van de dienst
Niet-raciale Discriminaties die onmiddellijk de handen
vol kreeg. Het leek wel alsof personen en organisaties op
de dienst hadden zitten wachten met hun klachten of
vragen. Het feit dat deze dienst 840 informatievragen
binnenkreeg, illustreert hoezeer die problematiek in de
maatschappij leeft. Deze dienst raakte dan ook snel
ingeschakeld bij het uitstippelen van beleidslijnen.

9



Het Observatorium voor Migraties ging van start midden
2003. Deze dienst werd al snel een trefcentrum voor de
vele vreemdelingen en Belgen die vragen, verzoeken en
klachten hebben rond de brede waaier van migratie- en
migrantenproblemen.
Zijn medewerkers traden vaak naar buiten, met onder
meer bezoeken aan de gesloten centra of een sympo-
sium rond asielrecht en beschermingsplicht.
De dienst Mensenhandel legde in een afzonderlijk
rapport nieuwe routes van mensensmokkel en –handel
bloot en vestigde daarbij ook de aandacht op de gesel
van de handel in minderjarigen.

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding speelde tevens meer dan ooit een onder-
steunende rol bij talrijke verwante initiatieven.
Armoedebestrijding zit niet alleen fysiek onderdak bij het
Centrum, deze dienst maakt integraal deel uit van de
inzet voor gelijkheid van kansen. Het Centrum bood niet
alleen gastvrijheid aan de “Interculturele dialoog”, maar
investeerde ook veel krachten om die dialoog te bege-
leiden.

Kortom, uit de balans van zijn verschillende activiteiten,
blijkt zonneklaar dat het Centrum het tegendeel is van
een ivoren toren. Het groeit integendeel verder uit tot
een draaischijf en trefcentrum voor de opdrachten die de
wetgever heeft uitgestippeld. Door de jarenlang opge-
bouwde ervaring in de diverse domeinen van zijn
opdracht, is het Centrum bovendien een gegevensbank
en vooral een verzamelpunt van uiteenlopende expertise
waarop de overheden en de samenleving meer en meer
een beroep doen. Met als supplement dat die expertises
elkaar binnen het Centrum kruisen en bestuiven.

Door zijn positie krijgt het Centrum ook grensoverschrij-
dende opdrachten. Europese en wereldwijde instanties
doen een beroep op het Centrum om bij voorbeeld
bepaalde controletaken op zich te nemen. Talrijke mede-
werkers van het Centrum nemen deel aan internationale
werkzaamheden, wat meestal nieuwe ervaringen en
kennis oplevert die het Centrum in zijn geheel ten goede
komen.

Wat het Centrum niet en wel is

“Het Centrum is geen onderzoekscentrum, druk-
kingsgroep, of een eerstelijnsdienst die op alle maat-
schappelijke problemen een antwoord heeft.
Het is een instelling die “bemiddelt” tussen de kwets-
baarste burgers, woordvoerders uit het verenigings-
leven, de burger of de vakbonden, en de overheden
of politieke beleidsmensen. Het Centrum werkt op
diverse vlakken zeer nauw samen met verenigingen
die op specifieke terreinen werkzaam zijn waarover
ze vaak een grote expertise hebben opgebouwd. Het
doet een beroep op de knowhow van onderzoekers
en ambtenaren in binnen- en buitenland…
Door zijn onafhankelijkheid, die bij wet is vastgelegd,
kan het afstand nemen en de beste voorstellen
formuleren om gelijke kansen te bevorderen.” (Uit
de ‘Oriëntatienota voor overleg’, Stappenplan 2005-
2007, goedgekeurd op 7 december 2004 door de
Raad van Bestuur).
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Maatschappelijke pijnpunten

In alle statistieken over arm en rijk in de wereld, scoort
België goed tot zeer goed. Statistisch gezien leven we –
gemiddeld – in grote welvaart. Toch heerst er een
klimaat van sociale onveiligheid. Ook in die welvaart leeft
een flink percentage in armoede, de dienst Armoedebe-
strijding zou anders geen bestaansreden hebben. Er is
meer dan dat, de hoge werkloosheid – die in 2004 nog
toenam – versterkt onzekerheid de angst voor ontslag.
Er zijn bovendien nog veel precaire arbeidssituaties, wat
ook al een gevoel van onzekerheid geeft. Daar bovenop
komt de onzekerheid over de blijvende betaalbaarheid
van het pensioenstelsel en de gezondheidszorg.
Die onzekerheid is natuurlijk een geschikte voedings-
bodem voor bewegingen die net als hun voorgangers de
schuld bij “de anderen” leggen. De zondebokken zijn
natuurlijk snel gevonden: de migranten, allochtonen,
vreemdelingen, asielzoekers die “profiteren” van onze
gulheid. Daarnaast sijpelen ook nog verdunde versies
door. Onvoorzichtige uitspraken over bij voorbeeld
gezinshereniging zijn koren op de molen van xenofobe
en racistische groeperingen waarvan sommige zich
alleen door de wetten tegen racisme en andere vormen
van discriminatie enigszins geremd voelen.

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding roeit binnen het kader van die wetten,
waarvan het zelf een emanatie is, tegen die stromingen
op. Maar de situatie is in 2004 niet alleen op sociaal en
economisch vlak iets moeilijker geworden. Zo hadden
ook enkele gebeurtenissen in het buitenland invloed op
de geesten bij ons en, soms rechtstreeks, op de werking
van het Centrum.

De aanslagen van 11 september 2001 hadden al het
gevoel versterkt dat de wereld ineens onveiliger was
geworden. Met de aanslagen van 11 maart 2004 in
Madrid werd de terreurdreiging voor de West-Europe-
anen veel reëler. In België kwam daar nog het onbe-
haaglijk gevoel bij dat terroristen hier hun plannen
beraamden. De moord van 9 september 2001 op de
Afghaanse commandant Massoud was hier voorbereid,
verscheidene verdachten van de aanslagen in Madrid
bleken in België te hebben verbleven of te zijn. Dat was
alleszins geen goede context voor de strijd tegen de
toenemende onverdraagzaamheid.
Die werd verder aangewakkerd door het vaak gemaakte
amalgaam van moslimimmigratie, fundamentalisme en
terrorisme. De stigmatisering waarbij migranten met
delinquenten worden vereenzelvigd, ondergroef de
moeizame samenlevingsopbouw in wijken en scholen.
Een gedeelte van de bevolking trok zich steeds meer in
zichzelf terug.

De ontwikkelingen in het Midden Oosten zelf versterkten
binnen de moslimwereld het gevoel dat hen onrecht
wordt aangedaan. De bijna dagelijkse beelden over
geweld op Palestijnse burgers wakkerden wraakgevoe-
lens aan die soms uitmondden in uitingen van antisemi-
tisme. Het “gevestigde” autochtone antisemitisme
profiteerde uiteraard van die evolutie.
Politici, sociologen, experts, waarnemers bleven maar
herhalen dat die onrustgevoelens onder moslims in
Europa erg gevaarlijk zijn omdat ze bovenop allerlei
discriminaties komen, vooral op de arbeidsmarkt. De
Europese Unie en talrijke lidstaten trachtten maatre-
gelen te nemen, maar vaak leek het een druppel op een
hete plaat.
De moord op de Nederlandse cineast Theo Van Gogh
verhoogde ook in België het gevoel van kwetsbaarheid.
Dreigementen tegen Belgische politici gaven dat gevoel
ook bij ons een gezicht. Een snelle ontmijning, zeker in
het geval van de dreigementen tegen een senator, deden
de koorts evenwel dalen.
In België was al eerder het debat in Frankrijk over “uiter-
lijke tekenen van geloofsovertuiging”, in feite over de
hoofddoek, overgewaaid. Al verklaarden nog zoveel
gezagsdragers dat dit een “vals debat” was, het debat
was en is er hoe dan ook. Allerlei omstreden uitlatingen
maakten er zelfs een van de belangrijke maatschappe-
lijke discussiepunten van. Daar bovenop kwam er ook
nog een discussie over het verbod op het dragen van een
boerka – in enkele steden kwam er inderdaad een regle-
ment dat de boerka uit het straatbeeld weerde. Het
Centrum gooide zijn krachten op het terrein voor een
uitgebreide consultatie die moest bijdragen tot een
serener debat.
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En toen kreeg dat debat een andere wending vanuit het
West-Vlaamse Ledegem. De zware anonieme dreige-
menten aan het adres van bedrijfsleider Rik Van Nieu-
wenhuyse om zijn werkneemster Naı̈ma Amzil, met
hoofddoek, te ontslaan. Het leidde tot een golf van
medeleven en actieve steun aan de bedreigde bedrijfs-
leider en zijn werkneemster. De kwestie van de hoofd-
doek kreeg daarmee – al dan niet tijdelijk – een ander
perspectief. Deze zaak kreeg niet alleen in alle lands-
delen grote aandacht, ook buitenlandse media stuurden
verslaggevers naar Ledegem. Uiteraard wendden talrijke
media zich tot het Centrum om die verontrustende uiting
van racisme te duiden.
De discussie rond de eventuele latere toetreding van
Turkije leidde eveneens tot negatieve uitspraken over de
islam. Een viervoudige moord in Oost-Vlaanderen door
een Turkse man die het karakter had van een wraak-
moord om de eer, was olie op het vuur. In gans Europa
wakkerden xenofobe partijen de diffuse angst van een
deel van de bevolking voor “het gevaar van islamisering
van Europa” aan.

Anderzijds namen zowel Europese instellingen als de
federale en de deelregeringen van België nieuwe initia-
tieven rond thema’s op het terrein van het Centrum.
Voor tal van die initiatieven deden de overheden dan ook
een beroep op de knowhow van het Centrum. Sommige
initiatieven ontlokten felle debatten. Dat was het geval
met het voorstel een taaleis in te voeren om in Vlaan-
deren een sociale woning te betrekken. De discussie rond
inburgering beheerste vooral in het noorden, waar ook
de invoering van het gemeentelijk stemrecht voor
vreemdelingen het gevoeligst was geweest, de politieke
agenda.

Van het Centrum werd in al die debatten verwacht dat
het als onafhankelijke overheidsdienst zo snel mogelijk
duidelijke en deskundige oplossingen zou formuleren.
Het Centrum gaf in enkele ervan alvast een aanzet.
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1. Het Centrum luistert en treedt op

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding moet erop toezien dat enkele fundamen-
tele rechten worden gewaarborgd. Dat betekent veel
dingen, maar in de eerste plaats luisteren naar vragen
en meldingen over mogelijke schendingen van die
rechten, over discriminaties die gelijkheid van kansen in
de weg staan.
Het Centrum is wel meer dan een informatiebureau of
een instelling voor individuele hulp. Het tracht niet alleen
antwoorden en oplossingen op individuele problemen te
geven, maar de zaken structureel op te lossen. Voor de
diensten van het Centrum die echter rechtstreeks met
gevallen van discriminatie worden geconfronteerd, blijft
het erg belangrijk dat slachtoffers van discriminatie een
overheidsdienst waarvan de onafhankelijkheid wettelijk
is vastgelegd, als aanspreekpunt hebben.
Aanspreekpunt zijn, betekent ook toegankelijkheid voor
het publiek. Het Centrum staat natuurlijk zelf open voor
bezoekers, per telefoon en mail. Het Centrum streeft
tegelijk letterlijk naar verruiming. Dat gebeurt onder
meer in de vorm van de “meldpunten” en in nauwe
samenwerking met organisaties op het terrein, vooral
voor meldingen en vragen rond niet-raciale discrimina-
ties en de rechten van vreemdelingen.

1.1. Racistisch gedrag blijft dagelijks kwaad

Op 9 november 2004 viel het doek definitief over de zaak
in verband met de drie vzw’s verbonden aan het Vlaams
Blok. Het Hof van Cassatie bevestigde de uitspraak van
het Hof van Beroep van 21 april 2004 waarbij de drie
vzw’s verbonden aan het Vlaams Blok, met name de VZW
Vlaamse Concentratie, de VZW Nationalistisch
Vormingsinstituut en de VZW Nationalistische Omroep-
stichting, veroordeeld werden voor een inbreuk op artikel
3 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden.
De drie vzw’s werkten jarenlang samen met het Vlaams
Blok, terwijl het programma van deze partij duidelijke
discriminaties van niet-Europese vreemdelingen bevatte
en deze politieke groepering in haar propaganda doelbe-
wust het ‘zondebokmechanisme’ gebruikte om deze
achterstelling te verantwoorden. Het degelijk en gemo-
tiveerd arrest stelt duidelijk dat kritiek op bepaalde
bevolkingsgroepen kan en mag, maar het zondebokme-
chanisme hanteren is uit den boze. Voor een meer uitge-
breid commentaar en het integrale arrest, zie:
www.diversiteit.be, rechtspraak antiracismewet, recente
uitspraken.

Tabel 1: nationaliteit van de klager bij klacht racisme

Nationaliteit

Regio Aantal Percentage
(afgerond)

België 407 61,9

EU-24* 37 5,6

Ander Europa 35 5,3

Amerika 6 0,9

Azië 33 5,0

Afrika 140 21,3

Totaal nationaliteit gekend 658 100

Nationaliteit niet gekend 266

TOTAAL DOSSIERS 924

* Met uitzondering van België

Vergeleken met deze hoe dan ook historische uitspraak,
kregen de 924 nieuwe dossiers die het Centrum inzake
racisme in 2004 opmaakte, minder aandacht. Maar zowel
deze dossiers als de 1.681 geregistreerde verzoeken om
informatie over vormen van racisme, illustreren hoe
uitingen van racisme en op racisme gebaseerde discrimi-
naties nog altijd dagelijkse kost zijn. De vele meldingen
wijzen anderzijds wel op een groeiende weerbaarheid en
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tonen aan dat steeds meer slachtoffers of getuigen de weg
naar het Centrum vinden. Voor zover hun nationaliteit
gekend is, blijken de Belgen de grootste groep te vormen.
Het Centrum heeft wel aanwijzingen dat een belangrijk
deel van hen genaturaliseerde Belgen zijn.
Er zijn ook inspanningen gedaan om de toegankelijkheid
tot het Centrum te verbeteren, onder meer met de
verdere uitbouw van de lokale meldpunten racisme.

Grafiek 2: Klachten per sector

“Geen verhuur aan vreemdelingen”

“Deinze, perfect afgewerkte studio, zeer rustig en
mooi gelegen op 500 meter van het centrum, geen
domicilie mogelijk, geen verhuur aan vreemdelin-
gen…”. Deze advertentie verscheen in oktober 2004
in een editie van de Koopjeskrant. Het is een van de
zeer frequente vormen van discriminatie.
Er was geen rechtstreeks slachtoffer. Maar de wet
laat geen twijfel toe: zowel de klant die de adver-
tentie liet plaatsen als het blad zelf, zijn in principe
strafbaar. Het Centrum diende geen klacht in, maar
vond het nuttiger de betrokken partijen te contact-
eren. De NV Koopjeskrant stemde er mee in om haar
lezers en klanten voor discriminaties te waar-
schuwen: “Voor Koopjeskrant zijn alle lezers en
adverteerders gelijk. Iedereen mag alles lezen,
iedereen mag op alles reageren. Zoekertjes die
sommige van onze lezers, om welke reden dan ook,
zouden uitsluiten worden altijd door ons geweigerd”.
Deze tekst is opgenomen op de infopagina met de
regels voor het plaatsen van zoekertje en op de
website.
Het Centrum voerde een korte briefwisseling met de
eigenares die het omstreden zoekertje plaatste. In
ruil voor de belofte dat geen verdere stappen zouden
worden ondernomen, gaf zij haar redenen op
waarom ze geen huurders van vreemde origine wou.
Het Centrum wees er haar op dat haar argumenten
op vooroordelen berusten.

Meldingen in verband met raciale discriminatie vertonen
al enkele jaren hetzelfde patroon: ze gaan in de eerste
plaats over discriminatie op de arbeidsmarkt. Enkele
onderzoeken toonden alweer aan dat sollicitanten met
een “allochtoon aandoende” naam, het op die markt
moeilijker hebben dan hun collega’s. Dat leidde tot voor-
stellen om sollicitaties zo anoniem mogelijk te maken.
Na de arbeidsmarkt komen samenlevingsconflicten,
gevolgd door omstreden optreden van de ordediensten,
problemen bij huisvesting, betwistingen in het onderwijs
en bij privé-ondernemingen. Het Centrum was in 2004
net als het jaar daarvóór extra waakzaam voor uitingen
van antisemitisme en andere vormen van racisme die
godsdienstige en culturele verschillen exploiteren.

- Terreinen waarover de meldingen gaan:

Ongeveer een zesde heeft te maken met de arbeids-
markt: het gaat hier om mogelijke discriminaties bij
aanwervingen of bevorderingen, pesterijen op de werk-
vloer, sancties en ontslagen. De «werkvloer » blijft al
jaren het belangrijkste terrein waarop discriminatie
omwille van herkomst, nationaliteit, huidskleur en
dergelijke wordt gemeld. Het is uiteraard ook een zeer
gevoelig terrein, het gaat om de kans op of behoud van
de broodwinning.

Na de arbeidsmarkt, komen de dossiers over samenle-
vingsproblemen, gaande van burenruzies tot straat-
agressie met slagen en verwondingen – specifieke
discriminaties bij huisvesting, in handelszaken en derge-
lijke zijn hier niet bij inbegrepen. We merken hier wel
een gevoelige toename vergeleken met 2003 toen iets
meer dan 10 procent van de dossiers daarop betrekking
had. Het valt ook op dat we veel meldingen over geweld-
pleging in deze rubriek terugvinden.

Beledigingen

Een man van Afrikaanse oorsprong bekloeg er zich in
Luik over dat een politie-inspecteur bij zijn domicilië-
ring racistische opmerkingen maakte. De man klopte
aan bij het Centrum en bevestigde zijn klacht ook
schriftelijk. Het Centrum nam contact met de lokale
politie. De interne controledienst van de politie
zorgde heel snel voor bemiddeling tussen de klager
en de betrokken politie-inspecteur. Het Centrum en
de klager stemden daar mee in. De bemiddeling
leverde resultaat op: de misverstanden werden
opgeklaard en de klager overwoog na afloop zelfs
een loopbaan bij de politie.
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Er zijn in 2004 bijna evenveel meldingen over openbare
dienstverlening bij gemeentediensten, regionale
besturen, vervoersmaatschappijen en dergelijke. Ook
hier zien we een stijging tegenover 2003.
Het Centrum kreeg natuurlijk ook in 2004 te maken met
discriminatie in de sector huisvesting, een oud zeer
waarover al verscheidene gerechtelijke stappen werden
gezet en al dan niet geslaagde bemiddelingspogingen
werden ondernomen.
Onderwijs is een andere vaste rubriek in de tabel. Er
zijn bijna evenveel meldingen over dienstverlening in
de privé-sector (handelszaken, horeca…) en over
optreden van de ordediensten.
Sommige rubrieken springen kwantitatief minder in het
oog, zoals media en Internet. Maar de problemen zijn
omvangrijker dan die cijfers doen vermoeden, dit zijn
immers grote risicodomeinen door het grote aantal
mensen die ermee in aanraking komt of kan komen.
Vandaar ook dat het Centrum zeker inzake Internet zeer
alert is. (zie ook kader pagina 19)

Diezelfde alerte houding is er ook voor een fenomeen
waarover de jongste jaren talrijke meldingen binnen-
kwamen: antisemitisme. Het Centrum kreeg 60
meldingen over antisemitische uitingen, waaronder
enkele met fysiek geweld.

Meldingen in verband met Antisemitisme

In 2004 haalden enkele spectaculaire gevallen van
antisemitisme de media. Tijdens de wedstrijd zaal-
voetbal België-Israël op 28 januari riepen toeschou-
wers “Hamas, Hamas, alle joden aan de gas”, een
incident dat tot gerechtelijke stappen leidde.
Op 31 oktober leidt de voetbalmatch RAS Maccabi-FC
Haren tot een lawine van antisemitische beledi-
gingen. Maccabi, een joodse ploeg, dient klacht in bij
de provinciale commissie van de voetbalbond die FC
Haren een boete oplegt. De stad Brussel pleit voor
pedagogische maatregelen.

In Wilrijk werd in juni een joodse jongen zwaar
gewond door een messteek in de rug. Hij was samen
met drie andere joodse jongens op weg van de
Talmoedhogeschool naar een bushalte toen een
groep van 10 tot 15 jongeren, vermoedelijk van
Noord-Afrikaanse herkomst, hen gewapend met
messen en staven aanvielen. De ouders van het
slachtoffer gaven het Centrum toestemming gerech-
telijk op te treden.
Het Centrum legde ook klacht met burgerlijke partij-
stelling neer tegen twee personen die het jaar daar-
voor een minderjarige met de dood hadden bedreigd.
Ze hadden daarna via een chatsessie op een website
mails gestuurd in de zin van “Ik haat haat haat haat
haat Joden en ik hoop dat ze zullen branden in het
vuur”. Ze werden veroordeeld tot 250 euro en een
werkstraf van 50 uur.

In Brussel stonden twee jongemannen terecht voor
antisemitische uitlatingen eind 2002 tegen hun
joodse leraar. Ze hadden onder meer geroepen “Heil
Hitler, joden zijn moordenaars, dood aan de joden”.
Het Centrum had zich burgerlijke partij gesteld. De
correctionele rechtbank veroordeelde hen in oktober
2004 op grond van artikel 1 van de wet van 30 juli
1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden. Ze kregen een celstraf
van zes maanden, in één geval met uitstel van drie
jaar. In beroep werd die laatste straf tot één jaar
verzwaard.

- Aard van de meldingen:

Grafiek 3: Aard van de klachten

Of het nu om werk, huisvesting, contact met openbare
diensten of handelszaken gaat, de meldingen gaan
meestal over discriminatie op grond van herkomst,
nationaliteit, godsdienst en cultuur en huidskleur – in die
volgorde. Herkomst wordt als discriminatiegrond zelfs
vermeld in 37 procent van het totaal. Uiteraard lopen die
zaken zoals discriminatie naar herkomst en huidskleur
door elkaar. Alles samen heeft 63 procent van alle
dossiers met dit soort meldingen te maken.

17



Andere en onbekend
14%

Onderwijs-
instelling

7%

Overheidsinstelling 
(nt-onderwijs)

30%
Privé-organisaties

17%

Privé-persoon
23%

Public Private 
Partnerships

6%

Sociale organisaties (niet-
gouvernementeel)

3%

- Tegen wie richten de melders zich?

Grafiek 4: Aangeklaagde

De zaken die worden gemeld bij het Centrum betreffen
een brede waaier van instellingen en personen. Die gaan
over raciale discriminatie door overheidsinstellingen,
gevolgd door privé-personen en privé-organisaties.
Verder zijn er nog onderwijsinstellingen, sociale organi-
saties en maatschappijen voor openbaar vervoer.

Vooroordelen

De ouders van een leerlinge in Brussel namen het
niet dat een lerares Geschiedenis in haar lessen
vooroordelen tegen de Fransen debiteerde. De
ouders, zelf van Franse nationaliteit, voerden aan dat
die leerkracht dat zeer bewust deed in het bijzijn van
hun dochter. Het Centrum nam contact met de
schooldirectie die op haar beurt de ouders en de
betrokken leerkracht samenbracht in aanwezigheid
van een vertegenwoordiger van het Centrum. De
lerares zei erg te betreuren dat haar uitspraken
hadden gekwetst en zij bood de familie van de leer-
linge haar verontschuldigingen aan.

- Hoe luidt de eindbeoordeling van het Centrum?

Niet alle zaken worden gegrond geacht. Voor andere
meldingen is het Centrum niet bevoegd. Bij nog andere
zaken stuurt het Centrum de zaak naar andere instan-
ties door. Zo waren er in talrijke dossiers onvoldoende
elementen om de zaak verder te zetten. In één klacht op
vijf gaat het om wat we ‘echt racisme’ noemen:
aanzetten tot racisme, discriminatoire behandeling en
beledigingen en/of geweld.

Rechtbank veroordeelt eigenaar

In bepaalde gevallen leidt discriminatie bij huisves-
ting wél tot gerechtelijke stappen. Een rechtszaak in
Antwerpen kreeg heel wat media-aandacht. De eige-
naar van een appartement had een vastgoedkantoor
uitdrukkelijk opgedragen “liefst niet aan een
vreemde te verhuren”. Een Belgisch paar van Congo-
lese herkomst kreeg dan ook het deksel op de neus.
Zij boden nochtans waarborgen, waaronder het
bewijs dat ze beide een vaste betrekking hadden en
referenties van hun vorige huisbaas. De eigenaar
weigerde gewoon deze gegevens te controleren.
De rechtbank veroordeelde die eigenaar krachtens
artikel 2 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven
daden daar hij geen enkele objectieve en redelijke
rechtvaardiging voor zijn weigering kon inroepen.
Het enig criterium voor die weigering was de
herkomst van het paar, bijgevolg had hij dus duide-
lijk gehandeld uit racistische overwegingen. De man
werd wel voorwaardelijk veroordeeld, onder meer op
grond van zijn gunstig strafrechtelijk verleden.
Het Centrum gaf veel ruchtbaarheid aan deze
uitspraak omdat ze een belangrijk precedent vormt.
De rechter heeft hier immers duidelijk de grenzen
van de contractuele vrijheid vastgelegd. Een eige-
naar blijft wel vrij te kiezen aan wie hij wil verhuren,
maar een weigering moet gebaseerd zijn op objec-
tieve gegevens, zoals het ontbreken van een bewijs
dat de kandidaat-huurder een zeker inkomen heeft.
“Men mag echter het belang van deze uitspraak niet
overdrijven”, waarschuwde een jurist. “Iedereen
weet dat door deze ene uitspraak geen einde wordt
gemaakt aan het fenomeen van verdoken racisme
op de privé-huurmarkt, dat in de feiten bijzonder
moeilijk te bewijzen blijft”.

- Wat gebeurt er verder met de meldingen?

In het overgrote deel van de gevallen kan de opvolging
van de melding zich beperken tot het verstrekken van
advies waarmee de mensen verder kunnen. Waar advies
niet volstaat, tracht het Centrum te bemiddelen. In iets
meer dan een tiende van de dossiers verwijst het
Centrum de mensen door naar andere instanties, en
“slechts” in één geval op twintig gaat het Centrum over
tot gerechtelijke stappen. Waarbij we wel moeten
vermelden dat talrijke dossiers (één op zeven) eind 2004
nog in behandeling waren.
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Lokale meldpunten

Om de drempel tot het Centrum te verlagen, zijn er
talrijke lokale meldpunten ingesteld. Oorspronkelijk
stonden die open voor meldingen over racisme, later ook
voor problemen rond de rechten van vreemdelingen. Die
meldpunten werken samen met lokale organisaties en
lokale overheden.

Dat meldpunten de toegankelijkheid tot het Centrum
merkelijk verhogen, blijkt uit de balans van het meld-
punt Leuven voor 2004. Dat meldpunt startte in oktober
2003 als een samenwerkingsverband van het Centrum
met verscheidene lokale actoren: ombudsdienst, stede-
lijke integratiedienst, politie, onthaalbeleid nieuwko-
mers, Pangaea (dienst voor buitenlandse studenten) en
het Centrum Algemeen Welzijn (CAW). Waar het
Centrum de jaren daarvóór tussen 15 en 20 meldingen
uit het Leuvense kreeg, kreeg het meldpunt er 63.
“Misschien wel het topje van de ijsberg”, aldus het
rapport van dit meldpunt. Maar toch al een groter topje
dan vroeger.
Door de samenwerking met de politiediensten actief in
de horeca zijn er nogal wat dossiers over het deurbeleid
van horecazaken. Het gaat overwegend om klachten
tegen portiers die iemand de toegang tot een danscafé
weigeren. Van de 18 zaken konden er 15 via bemidde-
ling worden opgelost, de 3 andere leidden tot een rechts-
zaak.

Internet racisme

Het Centrum krijgt de jongste jaren meer en meer
meldingen van racistisch gedachtegoed op Internet.
Georganiseerde racistische groepen hebben al langer
de mogelijkheden ontdekt om via netwerken een
ruim publiek te bereiken. Het “bloggen” heeft voor
sommige van die groepen geen geheimen.
Het Centrum wees het parket van Brugge onder meer
op een Brugse site die racistische liederen, foto’s en
symbolen van racistische bewegingen brengt.
In Leuven hadden enkele jongeren een racistische
website gemaakt. Op verzoek van het Centrum
opteerde het parket voor een herstelbemiddeling via
de bemiddelingsdienst van het arrondissement
Leuven. Die dienst organiseerde enkele gesprekken
tussen die jongeren en hun ouders enerzijds, verte-
genwoordigers van het Centrum anderzijds. Het
Centrum gaf uitleg over de draagwijdte van een
dergelijke website en over de antiracismewet, terwijl
die jongeren toegaven dat ze vooral stoer hadden
willen doen. Ze erkenden hun fout, boden hun
excuses aan en hielpen ook de schade herstellen
door mee te werken aan de opbouw van een website
voor het lokale meldpunt racisme. Ze interviewden
daders en slachtoffers van racisme, een van hen
werkte mee aan de technische opbouw van de
website.
Het was in alle opzichten een leerrijke ervaring. Het
Centrum kreeg door die gesprekken een beter inzicht
in de motieven van racistisch gedrag, de daders
kregen en grepen de kans om de aangerichte schade
te helpen herstellen.

In Luik is het ‘Centre régional pour l’intégration des
personnes étrangères ou d’origine étrangère de Liège’
(CRIPEL) de belangrijkste partner voor de lokale dienst.
Daar komen er ongeveer veertig meldingen per jaar
binnen. Deze lokale dienst krijgt daarnaast van jaar tot
jaar steeds meer informatievragen, verzoeken voor acti-
viteiten in scholen, administraties, privé-diensten.
In Namen, waar de belangrijkste partner het ‘Centre
d’Action Interculturelle’ (CAI) is, stelt de lokale dienst
dezelfde evolutie vast: meer en meer verzoeken voor
sensibiliseringsactiviteiten. Deze dienst stelt vast dat het
preventiewerk door de toename van het aantal lokale
bemiddelingsdiensten makkelijker is geworden.

Voor de volledige lijst en adressen van MELDPUNTEN :
Zie bijlage.
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1.2. «Pittig » en «jong » kan discriminerend zijn

Er werd een beroep ingeleid tegen de wet van 25 februari
2003 ter bestrijding van discriminatie bij het Arbitra-
gehof, om de wet te doen vernietigen. Het Arbitragehof
liet in zijn arrest van 6 oktober 2004 vrijwel de hele wet
intact. Er werden wel interpretaties van bepaalde
begrippen opgelegd. Het artikel van de wet dat het
openlijk kenbaar maken van een intentie om te discrimi-
neren werd ook geschrapt. Het Arbitragehof oordeelde
eveneens dat de beperkte lijst van discriminatiegronden
die in de wet opgenomen waren niet kon, en dat de wet
van toepassing moest zijn op alle discriminaties, en
schrapte de lijst met discriminatiegronden. Hierdoor
blijft de wet natuurlijk ook van kracht voor de oude lijst
van discriminatiegronden, ze worden alleen niet langer
opgesomd. Het Centrum blijft echter bevoegd voor de
beperkte lijst van discriminatiegronden. Het Hof schrapte
immers de lijst die ingevoegd werd in de oprichtingswet
van het Centrum niet.
Vooral in arbeidsrelaties is de schrapping van de discri-
minatiegronden problematisch, omdat de Europese
richtlijnen niet toelaten een objectieve en redelijke
rechtvaardiging te geven voor elk verschil in behande-
ling. Met een in theorie onbeperkte lijst van discrimina-
tiegronden is dit onwerkbaar en zijn juridische
uitschuivers niet uit te sluiten.

Intussen bleven de meldingen over andere dan raciale
discriminaties volop binnenlopen, met als uitschieters
meldingen in verband met een fysieke of mentale
handicap en in verband met seksuele geaardheid.

Gevallen van niet-raciale discriminatie springen niet
altijd in het oog. De meeste mensen slaan allicht geen
acht op een personeelsadvertentie van een winkelketen
waarin “pittige meiden” en “jong personeel” wordt
gevraagd. Toch trad het Centrum hier op en aanvaardde
de keten zijn advertenties aan te passen.

Niet betalen voor rolstoel

De weigering van enkele luchtvaartmaatschappijen
om personen met een mentale of fysieke handicap
aan boord te laten, leidde na een klacht daarover tot
een Europese richtlijn die deze discriminatie
verbiedt. Een groep personen met een mentale
handicap mocht het vliegtuig niet op ondanks het feit
dat ze meer dan voldoende begeleid waren. “Europa”
besliste tevens dat er op de luchthavens geen
supplement voor het gebruik van een rolstoel mag
worden aangerekend.

Er zijn andere kafkaiaanse toestanden waarin
personen met een handicap verzeild raken. Een
persoon met een handicap die zijn wagen had laten
aanpassen, kreeg bij de melding van een probleem
van zijn automerk te horen dat hij buiten de toepas-
sing van de garantie viel, en dat omdat de wagen
was aangepast.

- De rubrieken in de klachtenbus:

Grafiek 5:

Meestal gaat het in de 374 dossiers van deze rubriek wel
over voor de hand liggende gevallen van discriminatie.
Meer dan een kwart van de dossiers hebben met een
discriminatie van personen met een handicap te maken,
zelfs meer dan een derde indien geen rekening wordt
gehouden met de gevallen waarvoor het Centrum niet
bevoegd was of geen reden tot optreden zag.
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Een vijfde van de meldingen hebben te maken met
discriminatie omwille van seksuele geaardheid. Dat is
beduidend meer dan in het eerste, gedeeltelijke, werk-
jaar, toen ging het om iets meer dan een achtste.
Bijna een achtste gaat over gezondheid en ziekte. Meer
dan de helft van die dossiers is gericht tegen verzeke-
ringsmaatschappijen die “risicoklanten” weigeren of
discriminerende voorwaarden opleggen.
Bijna 10 procent gaat om discriminatie wegens leeftijd,
overwegend dan op de arbeidsmarkt.

- De terreinen waarover de meldingen gaan:

Grafiek 6:

- In de sector “goederen en diensten” komen de meeste
meldingen voor. Horecazaken en bioskopen krijgen bij
voorbeeld het verwijt dat ze geleidehonden niet
binnenlaten. Een flink pak van de meldingen gaat over
verzekeringsdossiers. Een verzekeringsmaatschappij
vindt iemand die tegen kanker wordt behandeld een te
groot risico. Een persoon die met het HIV-virus besmet
is, krijgt geen schuldsaldoverzekering. Een maat-
schappij verhoogt drastisch de te betalen premies voor
60-plussers, wat volgens Test Aankoop en volgens de
rechtbank een geval is van discriminatie op basis van
leeftijd.

- De overheidsdiensten worden voor zeer uiteenlopende
redenen van discriminatie beschuldigd. Er zijn de
klachten dat overheidsgebouwen niet of nauwelijks
toegankelijk zijn voor personen met een handicap. Er
is ook sprake van discriminaties bij dienstverlening of
van klachten dat een sociaal of financieel dossier van
een persoon met een handicap slecht zou worden
opgevolgd.

- Er zijn evenveel meldingen over discriminatie op het
vlak van werkgelegenheid. Dat gaat niet alleen over
aanwervingen en ontslag, maar ook over bevorde-
ringen, kansen op bijscholing en arbeidsomstandig-
heden.

- Alle andere sectoren komen minder in het klachten-
boek voor. De dossiers over media gingen om zowel
geschreven pers als audiovisuele media, internet, affi-
ches, pamfletten en zelfs briefwisseling. Het valt op
dat bijna twee derde van die meldingen slaan op bele-
digingen van personen of groepen omwille van hun
seksuele geaardheid.

Seksuele geaardheid blijkt nog altijd bruut geweld uit te
lokken. In Brussel werd een jonge allochtone homo
afgeranseld, in Leuven werd een homokoppel geslagen
en verwond.

Weggepest

Een vrouw uit La Louvière, woonachtig in een sociale
woning, kreeg jarenlang homofobe beledigingen te
verduren. Een groep jongeren gooide bovendien
stenen naar haar woning, spuwde naar haar en
gooide voorbehoedsmiddelen voor haar deur. Nadat
een jongeman haar had geschopt en op het hoofd
had geslagen, diende de getraumatiseerde vrouw
klacht in bij de politie. Ze hield het in haar woning
niet langer uit en vond tijdelijk onderdak in een
garage.
Zij nam contact met het OCMW dat haar voorstelde
om haar intrek te nemen in een tehuis voor mishan-
delde vrouwen, wat ook inhield dat haar drie honden
een dodelijk spuitje zouden krijgen. Zij drong er
echter op aan een woning te krijgen waar ze in alle
rust en veiligheid kan leven.

- Wat gebeurt er verder met de klachten:

Is het Centrum hier al dan niet bevoegd, luidt de eerste
vraag bij een melding van discriminatie. Die melding kan
bij voorbeeld betrekking hebben op feiten van vóór de
wet van 25 februari 2003 en dan kan het Centrum niet
optreden. Er kan wel een reden tot klacht zijn, maar die
heeft niet echt iets te maken met discriminatie en valt
dus niet onder de wet van 2003. Om deze en andere
redenen verklaarde het Centrum zich in verscheidene
dossiers niet bevoegd.
Tegelijk gaan de medewerkers van het Centrum na of de
klacht wel gegrond is. Zij winnen met instemming van
het slachtoffer van de eventuele discriminatie nadere
informatie in waaruit ze soms al snel de conclusie
trekken dat hier geen sprake is van discriminatie, bij
voorbeeld omdat er een objectieve en redelijke recht-
vaardiging voor een verschil in behandeling wordt
gegeven. Mag een vereniging van jonge holebi’s op een
feestje personen van meer dan 30 weigeren? De vraag
werd concreet gesteld en het antwoord was ja.
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De rechtvaardiging die aangebracht werd, dat (holebi)
jongeren op zoek zijn naar leeftijdsgenoten en dat de
aanwezigheid van ouderen als storend wordt ervaren,
leek het Centrum een voldoende rechtvaardiging.
Daarnaast waren er ook nog gevallen waar het Centrum
onvoldoende elementen kreeg om een initiatief te
kunnen nemen. Het gebeurde ook dat de indiener van
een klacht besliste die in te trekken of na een tijdje geen
teken van leven meer gaf.

Huwelijkspremie geweigerd

Een mutualiteit weigerde de huwelijkspremie van het
voorhuwelijkssparen uit te betalen bij een huwelijk
tussen personen van gelijk geslacht. Het Centrum
vond dit niet kunnen en stuurde daarover een brief
naar de betrokken mutualiteit. Die bond in en
betaalde de premie toch uit.

Gehuwden van gelijk geslacht kunnen soms voor
zeer onverwachte situaties komen te staan Een man
van Tunesische afkomst gehuwd met een Belg, wil
op bezoek naar zijn land van oorsprong. Maar in
Tunesië is homoseksualiteit strafbaar, bij de grens-
controle loopt hij dus het risico dat zijn identiteits-
kaart van vreemdeling een strafbaar feit zou
aanduiden. Het Centrum nam contact met het minis-
terie van Binnenlandse Zaken om hier een oplossing
voor te vinden. Er is voorgesteld het Nederlandse
voorbeeld te volgen. Daar kunnen op vraag van de
betrokkenen slechts de initialen van de voornamen
worden vermeld, samen met het geslachtsneutrale
echtgeno(o)t(e).

In talrijke gevallen werd er bemiddeld, wat dan meestal
tot een voor alle partijen aanvaardbare oplossing leidde.
Die benadering geniet de voorkeur van het Centrum,
daardoor worden lange en vaak slopende gerechtelijke
procedures vermeden. Slechts voor vijf gevallen werd
naar de rechtbank gestapt, drie keer door de betrok-
kenen zelf, twee keer door het Centrum. Het Centrum
diende onder meer klacht in tegen een huisbaas die voor
een woning in Waals-Brabant homoseksuele huurders
weigerde met de mededeling dat hij “alleen een normaal
koppel wou”.(*) Een gelijkaardige zaak die in 2003 in
het Gentse was aangespannen, is nog hangende in
beroep.

In andere gevallen kwam het Centrum niet echt tussen-
beide, maar beperkte het zich tot adviezen die tot een
aanvaardbare regeling konden leiden. Of het Centrum
stuurde de dossiers door naar andere instanties die met
dit soort zaken ervaring hebben.

Voor sommige dossiers achtte het Centrum een structu-
rele ingreep nodig. Verscheidene zaken over discrimina-
ties bij verzekeringsmaatschappijen leidden tot een
tussenkomst naar de verzekeringssector. Er kwam
overleg met onder meer het Vlaams Patiëntenplatform
en er werd bij de overheid aangeklopt. Dat resulteerde
alleszins in werk ten gronde, waaruit een reeks aanbe-
velingen kwamen ten aanzien van een ter tafel liggend
wetsontwerp.
Bij het zoeken naar structurele oplossingen, legde het
Centrum talrijke contacten op de diverse terreinen waar-
voor hij bevoegd is. Die contacten dragen bij tot de eigen
expertise en zijn uiteraard ook erg nuttig bij het zoeken
van een oplossing voor individuele klachten.

Handicap en arbeid

De tewerkstellingsgraad van personen met een handicap
wordt in België geraamd op amper 42,5%, tegenover
64,3% voor de rest van de bevolking. Studies daarover
hebben een aantal oorzaken aangetoond.
Eén van de belangrijkste oorzaken is dat werkgevers,
ondanks de hulp die zij daarvoor kunnen krijgen, nogal
huiverig staan tegenover de onontbeerlijke aanpas-
singen die ze op de werkvloer moeten aanbrengen. Die
werkgevers vrezen dat een persoon met een handicap te
weinig nuttige bekwaamheden voor de onderneming
heeft. Ze vermoeden dat de productiviteit van een
persoon met een handicap lager ligt en dat die ook meer
zal verzuimen door ziekte. Indien blijkt dat een derge-
lijke vooringenomenheid bij een aanwerving leidt tot het
weigeren van een competente persoon met een
handicap, ook al zijn daarvoor aanpassingen aan de
werkvloer nodig, dan is er sprake van discriminatie.

Vrije meningsuiting?

Personen of groepen die discriminatoire uitspraken
doen, beroepen zich wel eens op het recht op vrije
meningsuiting. Dat recht is echter niet onbeperkt,
zoals ook het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens het in Artikel 10 vastlegt: “Daar de uitoefe-
ning van deze vrijheden plichten en verantwoorde-
lijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voor-
waarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn
voorzien en die in een democratische samenleving
noodzakelijk zijn in het belang van de nationale
veiligheid, territoriale integriteit of openbare veilig-
heid, het voorkomen van wanordelijkheden en straf-
bare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, de bescherming van de goede naam of
de rechten van anderen, om de verspreiding van
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om
het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke
macht te waarborgen”.

(*) In april 2005 kwam hierover de uitspraak. De rechter oordeelde dat
er discriminatie was op basis van seksuele geaardheid. De eigenaar
kreeg een dwangsom opgelegd van 100 € per toekomstige inbreuk.
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Vragen

Naast al die meldingen kreeg het Centrum in verband
met niet-raciale Discriminatie ook nog 840 informatie-
vragen te beantwoorden. Het gaat om algemene vragen
over informatie in verband met de wetgeving tegen
discriminatie, over verschillende discriminatiegronden
en in verband met diversiteit in het algemeen. Die
vragen komen van particulieren, onder wie talrijke
studenten, en van organisaties.

1.3. Verzwarende omstandigheden

Bij strafbare feiten gepleegd op basis van «discrimina-
tiegronden » voorziet het nieuwe artikel 405quater,
ingevoerd door de wet van 25 februari 2003, de wet de
mogelijkheid dat de minimumstraffen worden verdub-
beld. Voorwaarde is wel dat het bewijs wordt geleverd
van een ‘verwerpelijke beweegreden’, vaak ook aange-
duid als hate crimes - ‘haatmisdrijven’. Wat zijn de
achtergronden en hoe werkt dat in de praktijk?

Misdrijven met verwerpelijke beweegreden zijn meestal
misdrijven waarbij eigenschappen van een persoon of
een groep van personen, bepalend zijn voor de keuze
van het slachtoffer. Dat kan dan gaan omwille van de
etnische of religieuze achtergrond, de seksuele geaard-
heid, een handicap, de leeftijd, het geslacht… Dit motief
is bepalend, maar hoeft daarom niet het enige te zijn. Zo
kan bij voorbeeld ook geldnood een rol spelen.

Wat is er zo erg aan een ‘haatmisdrijf? Het slachtoffer
wordt bij een dergelijk misdrijf in de kern van zijn
menselijke identiteit geraakt. Het slachtoffer voelt zich
daardoor veel kwetsbaarder. Slachtoffers behorend tot
een minderheidsgroep gaan zich na het misdrijf binnen
de samenleving vaak veel afstandelijker en defensiever
opstellen. Er is een gevoel van stigmatisering.

Haatmisdrijven berokkenen niet alleen schade aan een
individu, maar ook aan de groep of gemeenschap
waartoe het slachtoffer behoort – en aan de samenle-
ving in het algemeen. Andere leden van die groep of
gemeenschap voelen zich immers eveneens geraakt.
Haatgraffiti op de voorgevel van een joodse familie
komen veel harder aan dan gewone graffiti. Een moord
waarbij racistische motieven worden vermoed, beroert
een ganse gemeenschap. Met als risico dat de woede
van de groep van het slachtoffer zich richt tegen de groep
waartoe de dader behoort. Haatmisdrijven intimideren
dus niet alleen een groot deel van de samenleving, ze
kunnen de maatschappelijke relaties in het algemeen
verstoren en treffen in die zin het “samen leven” zelf.

De conclusie is dan ook dat schade berokkend door
misdrijven ingegeven door “verwerpelijke beweegreden”
groter is dan bij een misdrijf zonder dergelijke motieven.
Dit rechtvaardigt de mogelijkheid dat de rechter de
minimumstraf kan verdubbelen gezien de ernst van de

feiten indien deze drijfveer is bewezen. Er zijn enkele
voorbeelden waar de rechter van die mogelijkheid
gebruikmaakte.

“Vuile bruine”

De correctionele rechtbank van Mechelen maakte in
december 2004 gebruik van 405quater. Zij veroor-
deelde twee mannen tot een gevangenisstraf van vijf
maanden met uitstel, een boete van 275 euro en een
schadevergoeding aan het slachtoffer van 250 euro.
Dat slachtoffer was een jongeman van Indische
afkomst die in de toiletten van een café in Bornem
door de twee daders was uitgescholden voor “vuile
bruine” en “vuile neger”. Het bleef niet bij woorden,
de twee daders hadden de jongeman ook geslagen
en geschopt. Het Centrum legde klacht neer met
burgerlijke partijstelling. Het riep daarbij ook het
bewuste artikel 405quater, ingevoerd door de wet
van 25 februari 2003, in. De rechter oordeelde inder-
daad dat het hier niet om een gewone caféruzie ging,
maar dat de daders uit racistische motieven slagen
en verwondingen hadden toegebracht.

Ook in Kortrijk achtte een rechtbank het bewuste
artikel 405quater van toepassing tegen vier
skinheads. Zij stonden terecht omdat ze een man
afkomstig uit Sri Lanka hadden uitgescholden voor
“bruine aap”, waarna ze hem van zijn fiets trokken.
Een van de verdachten had er geen probleem mee te
zeggen dat hij een racist is. “En als ik gedronken
heb, ben ik dat nog meer dan anders”, voegde hij
eraan toe.

Het Centrum legde ook klacht met burgerlijke partij-
stelling neer tegen drie mannen die in Malle de
uitbater van een eetgelegenheid en diens zoon voor
“vuile bruine” uitscholden, eraan toevoegend dat ze
“een Turk gingen opeten”. Ook al kregen ze te eten,
toch liep het uit op een vechtpartij waarbij de uitbater
en zijn zoon gewond raakten. Ook hier voerde het
Centrum onder meer aan dat de wet van 25 februari
2003 van toepassing is.
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1.4. Migratie, een wegwijzer door het labyrint

Het Centrum kreeg in verband met migratieproblemen
vooral te maken met talrijke vragen om inlichtingen. Het
Centrum waakt er in de eerste plaats over dat de funda-
mentele rechten van vreemdelingen op ons grondgebied
worden geëerbiedigd. Het betekent ook dat die buiten-
landers van het Centrum kunnen vernemen wat hun
rechten zijn en hoe ze die desgevallend kunnen doen
naleven. Eigenlijke klachten zijn in vergelijking met die
verzoeken voor informatie of tussenkomst eerder
schaars.

Raadplegingen Observa-
torium voor Migraties

Aantal Percentage
(afgerond)

Verblijf / Gezinsleven 485 23,0

Verblijf / Werkgelegenheid 150 7,4

Verblijf / Studies 107 5,3

Verblijf / Sociale bijstand 67 3,3

Verblijf / Andere 203 10,0

Detentie / Terugkeer /
Verwijdering

149 7,4

Asiel 174 8,6

Niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen

4 0,2

Regularisatie 276 13,6

Naturalisatie 135 6,7

Racisme 85 4,2

Niet-raciale discriminatie 19 0,9

Andere 171 8,4

TOTAAL 2025 100%

Van de 2025 contacten met het Centrum over individuele
gevallen op het gebied van migratieproblemen, ging dat
in bijna 70 procent (1404) om informatieve vragen. In
bijna een vierde van die contacten werd om een of
andere vorm van tussenkomst gevraagd, en slechts 125
keer ging het om eigenlijke klachten.

- Waarover het Centrum in verband met
migratieproblemen wordt geraadpleegd:

Veruit het grootste deel van de gevallen heeft met speci-
fieke verblijfssituaties en –problemen van vreemde-
lingen in ons land te maken. Er blijken nogal wat vragen
over gezinshereniging en over de nodige documenten en
formaliteiten bij huwelijk te zijn (485 van de 2025).
Daarnaast draaiden 150 gevallen rond arbeidsvergun-
ningen en dergelijke, 107 andere gingen over studiever-
blijven.

Bemiddeling

Een Congolese vrouw diende een verzoek in om zich
in het kader van hereniging met haar Belgische vader
in België te vestigen. Zij had daarvoor uit haar land
van herkomst een uittreksel nodig van haar geboor-
teakte gelegaliseerd door de Belgische ambassade.
Dat liep echter niet zo eenvoudig, waardoor de vrouw
uiteindelijk samen met haar twee kinderen onwettig
in ons land verbleef.
Het Centrum bracht haar in contact met de federale
bemiddelaar om te trachten de zaak met de
Belgische ambassade te regelen. Tegelijk bracht het
Centrum die vrouw op de hoogte over de mogelijk-
heid als vreemdelinge geboren in het buitenland
maar dochter van een Belgische vader, de Belgische
nationaliteit aan te vragen. Bovendien was er ook
nog de mogelijkheid de geboorteakte via de Congo-
lese ambassade te verkrijgen. De vrouw heeft haar
verzoek tot het verkrijgen van de Belgische nationa-
liteit kunnen doen.

Het Centrum kreeg met 149 problemen rond uitwijzingen
te maken, de ene keer met een klacht over een drei-
gende uitwijzing of de omstandigheden waarin dat
gebeurt, een andere keer om gewoon een nakende
uitwijzing te signaleren. Problemen rond regularisatie
blijven bijna dagelijkse kost, met 276 gevallen, waarbij
het meestal wel gaat om een ultieme poging van uitge-
procedeerde asielzoekers of studenten wier termijn is
verstreken, om toch wettelijk in het land te kunnen
blijven.
Daarnaast zijn er de problemen rond asielaanvragen zelf
(174) en rond aanvragen tot naturalisatie (135).
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- Wie klopt bij het Centrum aan voor zaken rond
migratie?

Veruit de meeste vragen tot informatie en tussenkomst
of meldingen over problemen komen van particulieren.
Het gaat niet altijd om de betrokkenen zelf, want uit
analyse blijkt dat in 910 gevallen voor iemand anders
wordt opgetreden. Dat is uiteraard het geval bij gevallen
aangebracht door verenigingen (218) of door admini-
straties en openbare diensten (161).

Naar Angola

Een groep mensen van Afrikaanse origine kwamen
naar het Centrum omdat een vriendin, een jonge
vrouw uit Angola, door de politie was aangehouden.
Bij een identiteitscontrole bleek dat ze geen verblijfs-
recht in België had. Ze werd naar een gesloten
centrum overgebracht. Daar stelde men inderdaad
vast dat er al stappen waren ondernomen om haar
naar haar land van herkomst te repatriëren. Bij
navraag bleek dat ze een advocaat had die al een
beroep tegen haar vasthouding had ingediend. Haar
vrienden drongen aan omdat de vrouw volgens hen
in Angola niemand heeft waar ze terecht kan. Het
Centrum moest zich in dat geval beperken tot het
verstrekken van informatie aan de vrienden van de
vrouw, onder meer over de mogelijkheid haar – mits
toestemming – nog een bezoek te brengen in het
gesloten centrum.

Er wordt relatief minder contact gezocht vanuit het
buitenland – 58 maal uit een andere EU-lidstaat, 300
maal van buiten de EU – op een totaal van 2025 raad-
plegingen, zie tabel p. 24.

De grootste groep die zelf of onrechtstreeks het Centrum
contacteert, zijn personen afkomstig uit Afrika onder de
Sahara (470, bijna een vierde), gevolgd door Europe-
anen van buiten de EU (hoofdzakelijk Oost-Europa en de
Balkan, 335) en door mensen afkomstig uit de Magreb
(286). Er zijn relatief weinig gevallen van personen uit
Latijns-Amerika (112) en uiteraard uit de EU zelf (78) en
uit België (toch nog 90).

Het Platform van Charleroi

In Wallonië werken zeven lokale centra voor inte-
gratie samen met het Centrum om zitdagen te
verzorgen. “We willen als openbare dienst ter
beschikking van de burger staan, informatie
verstrekken en eventueel naar andere instanties
doorsturen”, vertelt een medewerker van het
Centrum die enkele van die zitdagen voor zijn reke-
ning neemt. “Het is natuurlijk ook onze bedoeling aan
de hand van verschillende gevallen een globaal beeld
van de problemen te krijgen. Op basis daarvan
verstrekken we dan adviezen aan de betrokken over-
heden. We stellen twee grote types problemen vast:
lacunes of tegenspraak in de wetgeving enerzijds,
gebrekkige toepassingen van de wet anderzijds”.
In Charleroi stelden het Centrum en de lokale actoren
zich begin 2004 de vraag hoe ze de werking konden
valoriseren. Na overleg kwam men tot een nieuwe
formule van één openbare zitdag per maand en één
vergadering van het “platform” met de betrokkenen,
vooral vertegenwoordigers van alle stedelijke en
regionale diensten die met vreemdelingen te maken
hebben. Soms worden ook speciale info- en
vormingsbijeenkomsten rond één bepaald thema
gehouden, waarvoor experts worden uitgenodigd.
Die formule heeft alleszins een dynamiek
losgemaakt die door andere centra met belangstel-
ling wordt gevolgd.

Dienst Mensenhandel

De dienst Mensenhandel moest in 2004 opnieuw vast-
stellen dat de handel en smokkel in mensen, ook naar en
via ons land, een zeer winstgevende zaak blijft. De dienst
concentreerde zich onder meer op de talrijke gevallen
van handel in minderjarigen, wat bijzondere maatre-
gelen noodzakelijk maakte. Ze hield zich ook speciaal
bezig met de smokkel- en handelsstromen in mensen
vanuit China en Iran.
Deze bevindingen werden eind 2004 gepresenteerd in
een afzonderlijk rapport dat in de media ruime aandacht
kreeg. Dat rapport gaat ook in op de bestrijding van deze
vormen van georganiseerde misdaad en over de lacunes
in die bestrijding.
Dit rapport is onder meer te raadplegen via de website
van het Centrum: www.diversiteit.be.
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2. Het Centrum houdt u wakker

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding antwoordt op vragen, komt tussenbeide
waar nodig, wikt en weegt meldingen over discriminaties
op terreinen waarvoor het bevoegd is. In die functie
waakt het Centrum als overheidsdienst erover dat funda-
mentele rechten worden gewaarborgd.
Het Centrum heeft daarnaast ook als opdracht om de
samenleving rond die problemen te sensibiliseren, om
projecten uit te werken waardoor die rechten structureel
beter worden gewaarborgd. In die optiek staat het
Centrum in voor de vorming van actoren op het terrein.
Het gaat erom mensen en instellingen die voortdurend
met die problemen worden geconfronteerd daar beter
voor te wapenen, vooral met kennis. Vandaar dat het
Centrum een dienst vorming heeft, naast natuurlijk ook
een Pers- en Communicatiedienst die mee instaat voor
de sensibilisering.
In datzelfde kader verrichtte het Centrum uitgebreid
studie- en opzoekingswerk. Zijn documentatiedienst
zorgt voor de ondersteuning van de eigen activiteiten en
staat ook permanent ten dienste van andere instanties
in binnen- en buitenland.

Jeugd

Om de jeugd rond de problemen van racisme en
aanverwante te sensibiliseren, zijn ook in 2004
talrijke initiatieven uitgewerkt. In verscheidene
Waalse scholen gaven medewerkers uiteenzettingen
tijdens een van de lessen. Ook met de deelname aan
het FIFF, Festival International du Film Francophone,
in Namen bereikte het Centrum honderden jongeren.

2.1. Bemiddelaar

Het Centrum steekt veel tijd in de behandeling van de
talrijke meldingen over racistische discriminaties. Het
Centrum tracht de aard ervan en de onderliggende
gevoeligheden die tot racistische discriminatie leiden, in
kaart te brengen. Daar komen natuurlijk zeer diverse
aspecten bij kijken. Om een zo globaal en duidelijk
mogelijk beeld te krijgen, werken in de schoot van het
Centrum juristen en sociologen nauw samen.
Om nog meer het accent te leggen op de bemiddelingsrol
die het Centrum kan spelen, werd beslist dat een aantal
medewerkers zich op dat vlak zullen specialiseren, wat
een specifieke vorming vereist.

Het Centrum heeft heel wat juridische expertise in huis
die van pas komt om te adviseren inzake aanpassing van
de wetgeving en om te waken over de toepassing ervan.
Het is echter de filosofie van het Centrum die kennis
zoveel mogelijk op andere actoren over te dragen, zodat
die kennis in diepere lagen van de maatschappij door-
dringt. Het Centrum werkt daarom aan een vormings-
pakket die moet dienen bij vorming van politie,
vakbonden, eerstelijns organisaties.

Samenwerking met alle mogelijke juridische instellingen
en met de ordediensten is uiteraard belangrijk. Daarover
werden vroeger al enkele overeenkomsten afgesloten en
er staan nog nieuwe op stapel.
Die samenwerking gebeurt op het terrein, in concrete
gevallen, vanzelf. De vorming van medewerkers van
justitie rond de antiracismewetgeving is trouwens een
van de prioriteiten in het 10-punten actieplan dat de
federale regering in juni 2004 bekendmaakte. Het
Centrum is al sinds 1998 bedrijvig in de vorming van
magistraten, maar in 2004 werd er beslist nog een tandje
bij te steken door die vorming tot andere medewerkers
van justitie uit te breiden: hoge ambtenaren, medewer-
kers van de onthaal- en bemiddelingsdiensten en ook
advocaten.

Het Centrum nam deel aan drie vormingsdagen – in
Brussel, Luik en Namen – van de Franstalige advocaten
georganiseerd door de ‘Commission universitaire palais’
(CUP). De advocaten kregen een opleiding rond het
thema “Égalité: nouvelle clé du droit”. Het Centrum
werkte verder ook mee aan de opstelling van een vade-
mecum van de CUP.

Etnische quota

Diversiteit kan op vele manieren worden geı̈nterpre-
teerd. Een Waalse maatschappij voor sociale
woningen streefde in 2004 naar een “gecontroleerde
etnische mix”. Dat impliceerde dus het hanteren van
etnische quota bij de verhuur van woningen. Het
Centrum, over die kwestie geraadpleegd, sprak zich
resoluut tegen die praktijk uit.
Het Centrum steunde zich in haar advies op de anti-
racismewet van 30 juli 1981 en op de wet van 25
februari 2003. Zelfs indien het niet de bedoeling was
te discrimineren, zou de toepassing van die quota er
immers toe leiden dat mensen op grond van hun
nationaliteit of origine worden uitgesloten. Boven-
dien zou de regeling tot gevolg hebben dat personen
die de Belgische nationaliteit verworven hebben toch
niet als volwaardige Belgen worden beschouwd.
Ook al ondersteunt het Centrum elk initiatief ter
bevordering van de sociale en etnische mix, toch
blijven we zeer aandachtig voor de uitvoeringsmo-
daliteiten en de gevolgen. Discriminatie of stigmati-
satie van een bepaalde groep moet zeker vermeden
worden.

Arbeid en huur

Daar raciale discriminatie in de eerste plaats de arbeids-
sector treft, werden speciale vormingen in verband met
arbeidssituaties opgezet. Die richtten zich onder meer
op de chefs van de sociale inspectie.
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Om de slachtoffers van dit soort discriminatie weer-
baarder te maken, kwam er een folder die duidelijk
maakt wat ieders rechten zijn en hoe men kan optreden
om die wetten te doen naleven.
In een document voor de leden van de paritaire comités
werden adviezen gegeven om per sector collectieve
overeenkomsten uit te werken waarin bepalingen tegen
discriminatie worden opgenomen. Een modeltekst gaf
enkele minimale voorzieningen bij het opstellen van die
overeenkomsten.

Op vlak van huurdiscriminatie nam het Centrum deel aan
de campagne “Désolé, c’est déjà loué” die de MRAX
(Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la
xénophobie) in Brussel organiseerde.

Op de grasvelden

Voetbalvelden blijken wereldwijd tot extreem chauvi-
nisme en xenofoob gedrag te leiden. De Chinese organi-
satoren van de Olympische Spelen 2008 maken zich grote
zorgen over mogelijke herhalingen van de anti-Japanse
uitbarstingen die er de jongste jaren op Chinese voetbal-
velden te zien waren.
In België houden diverse instanties, waaronder het
Centrum, de voetbalvelden al jaren in de gaten omdat er
vaak uitingen van xenofobie en racisme voorkomen. De
haatgevoelens zijn soms zo erg dat ze tot gewelddaden
leiden.
Het Centrum had eind 2003 een nieuwe conventie met de
FOD Binnenlandse Zaken gesloten om de samenwerking
rond deze en andere actieterreinen verder te zetten. In
2003 had de samenwerking vooral te maken met oplei-
dingen in de politiescholen. In 2004 kwamen daar onder
meer het racisme op de voetbalvelden en in ontspan-
ningsgelegenheden bij.
Het Centrum ging te velde op onderzoek, keek, noteerde
en bracht verslag uit bij de “Voetbalcel”. Er werd beslist
enkele voetbalclubs uit te nodigen voor een gesprek over
het gedrag van hun supporters. Tijdens de vijfde actie-
week van FARE (Football Against Racism in Europe, van
14 tot 26 oktober) organiseerde het Centrum een “tifo
campagne” met vier Belgische clubs uit de Eerste Afde-
ling. Tijdens matchen van die clubs ontvouwden suppor-
ters een enorme spandoek met de leuze “All Different –
All Equal” die het Centrum ter beschikking had gesteld.

2.2. Structurele antwoorden rond integratie

Het Centrum krijgt overwegend dossiers die om een
individuele oplossing vragen. Dossiers waarin een struc-
turele oplossing moet worden gezocht, komen ook vaak
terecht bij het Centrum.
Het Centrum spoort patronen op en staat in contact met
de actoren op het terrein en met alle betrokken over-
heden. Die werking mondt onder meer uit in aanbeve-
lingen aan de overheid, in sensibiliseringscampagnes en
in de begeleiding van projecten. Het Centrum staat met
adviezen en zijn knowhow ter beschikking van talrijke
andere instellingen.

Het Centrum buigt zich over de wettelijk gesanctio-
neerde discriminaties, over wetsbepalingen die volgens
het Centrum niet langer aansluiten bij de sociale realiteit
ten gevolge van de recente migraties en over sociale
voorzieningen om vreemdelingen of mensen van
vreemde origine beter te integreren. In die optiek verte-
genwoordigen medewerkers van het Centrum het
Centrum in diverse instanties.

Nieuwkomers op weg helpen

De integratie van nieuwkomers raakt niet zelden klem in
administratieve of andere kronkelwegen. Het is geen
eenvoudige klus om nieuwkomers op weg te helpen,
redeneerde het Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding. Maar Internet biedt wel nieuwe
mogelijkheden om de nieuwkomers en al wie hen wil
bijstaan, de weg te helpen vinden. Het resultaat: de
website www.newintown.be.

Op 11 mei 2004 stelde het Centrum die nieuwe website,
toen nog volop in opbouw, aan de pers voor. Dat initia-
tief kreeg de steun van de Federale Minister voor Maat-
schappelijke Integratie en Interculturaliteit én financiële
hulp van het Impulsfonds voor het Migrantenbeleid. Een
stuurgroep van professionals met terreinkennis draagt
er zorg voor dat de website zo toegankelijk, actueel en
volledig mogelijk is.
Nieuwkomers zijn personen die onlangs op het Belgische
grondgebied aankwamen en de vereiste toelating
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hebben om er zich te vestigen. Hoe zit het met huisves-
ting, gezondheid, onderwijs, werk, vervoer?
Het is natuurlijk verre van evident dat de nieuwkomer
zijn weg naar de website vindt. Er is ook een taalbar-
rière, alhoewel een rubriek «Eerste hulp » in acht talen
wel een basispakket informatie brengt. De kans is groter
dat degenen die om al dan niet professionele redenen
nieuwkomers begeleiden, die website wel weten te
vinden. Een gids die vrienden, buren, sociale werkers,
leerkrachten, de trainer van de lokale voetbalclub… moet
helpen een antwoord te vinden op essentiële vragen als
«hoe en waar kan deze nieuwkomer een verzekering
afsluiten », «waar vindt hij een school voor zijn
kinderen », «welke opleiding kan hij volgen ». In de
rubriek documenten vinden ze onder meer formulieren
in printversie en contacten van allerlei organisaties,
terwijl «leven in België » een en ander vertelt over
«autochtone » zeden en gebruiken.

Onderwijs en Nieuwkomers

Het werk van het Centrum bestaat voor een deel uit
de opvolging van eerder gestarte onderwijsdossiers.
Afghaanse meisjes van 16 en 17 jaar die in ons land
waren terechtgekomen, konden geen enkel docu-
ment over genoten onderwijs voorleggen. De reden
was nogal simpel, ze mochten tijdens het Talibanbe-
wind niet naar school, maar ze hadden wel thuis
degelijk onderwijs genoten. Zonder papieren
moesten ze normaal naar een klas voor 12 en 13-ja-
rigen. Het Centrum kwam tussenbeide om rekening
te doen houden met hun opleidingsniveau. In een
eerste instantie was er in 2001 een decreet uitge-
vaardigd dat overgangsklassen invoerde om de inte-
gratie van nieuwkomers in dergelijke situaties op
school te vergemakkelijken. Het Centrum volgde
later de toepassing ervan op. Het werd zowel voor
leerkrachten als leerlingen een succes.
Daarnaast zetelt het Centrum in een werkgroep rond
diploma-erkenning van de Nederlandstalige Vrou-
wenraad, werkt het Centrum mee aan de voorberei-
ding van een engagementsverklaring diversiteit voor
het hoger onderwijs, en neemt een medewerker deel
aan de Commissie leerlingenrechten.

Na de kennismaking

Een nieuwkomer op weg helpen is natuurlijk een belang-
rijke stap naar integratie, maar wat na een zelfs
geslaagde kennismaking met het land en zijn diensten?
Op dat vlak hebben enkele initiatieven van of in samen-
werking met het Centrum al langer hun sporen verdiend.
Zo is er het hogergenoemde Impulsfonds voor het
Migrantenbeleid dat in 1991 op initiatief van de Federale
Regering het licht zag en waarvan het Centrum het
secretariaat waarneemt. Dat Impulsfonds komt bij voor-
beeld tussenbeide in de financiering van pedagogische
of sportuitrustingen die de inschakeling en participatie

van allochtonen, vooral jongeren, bevorderen en waarbij
ook een specifieke aandacht uitgaat naar meisjes en
vrouwen. Het grootste deel van de middelen, afkomstig
van de winsten van de Nationale Loterij, gaat naar vijf
prioritaire zones gelegen in Antwerpen, Brussel, Char-
leroi, Gent en Luik. In mei 2004 kende de Ministerraad
een bedrag van 7.524.000 euro voor dat jaar goed.

Professionele inschakeling van nieuwkomers

Het Centrum coördineert sinds 2001 dit project, dat
ondersteund wordt door het Europees Sociaal Fonds en
verschillende overheidsdiensten. Dit project dat nieuw-
komers professioneel wil inschakelen, richt zich in de
eerste plaats tot werkzoekenden die genoten hebben van
de wet op de regularisatie, naar ons land gekomen zijn
in het kader van gezinshereniging, in aanmerking komen
voor asiel of erkend vluchteling zijn.

Het project omvat initiatieven in de drie gewesten in
samenwerking met diverse instellingen: enerzijds de
“Division Territoriale de l’Est du Forem (Provincie Luik),
de BGDA en de VDAB, anderzijds hetzij verenigingen in
het Waalse en Brusselse Gewest, zoals CIRE, CBAI,
Piment, Tracé, Foyer, de mission locales van Vorst en
Etterbeek, Lice et Ecrire in Luik en Verviers, de regionale
integratiecentra van Luik en Verviers, hetzij
onthaalbureau’s in het Vlaamse Gewest, en meer
bepaald in Gent, Antwerpen, Sint-Niklaas, Vilvoorde,
Leuven, Mechelen, Genk en Beringen.

In Vlaanderen richt het project Saı̈da – Succesvol Ander-
staligen Integreren via Duurzame Arbeid, zich tot alle
anderstaligen die een inburgeringstraject volgen. De
opleidingen, vaardigheden en wensen van anderstalige
nieuwkomers worden geregistreerd. Het programma
“Kiezen” zorgt voor informatie over de mogelijkheden op
de arbeidsmarkt en voor oriëntatie naar een aangepaste
job. Er is een module “kiezen lang”, een programma dat
vier weken loopt, en een “kiezen kort” van twee weken.
In samenwerking met de VDAB werden de kwaliteit en
efficiëntie van het traject geëvalueerd.

In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest beoogt het project
werkzoekende nieuwkomers te onthalen door samen een
persoonlijk beroepsprofiel op te maken, de arbeidsmarkt
te verkennen, werkaanbiedingen voor te stellen, en hen
gedurende een maand te begeleiden wanneer zij werk
hebben gevonden in een onderneming.

Ook in Wallonië loopt een project om werkzoekenden te
onthalen. Er wordt met hen een eerste balans van hun
vaardigheden opgemaakt, zij worden voorbereid op de
arbeidsmarkt, er worden seminaries georganiseerd rond
actief op zoek gaan naar werk, en stagiairs worden bege-
leid wanneer zij in een onderneming beginnen te werken.

Zowel in Wallonië als in Brussel, wordt er een specifieke
aandacht besteed aan een taalopleiding Frans, zodat de
betrokkenen beter kunnen solliciteren.
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Vrouwenrechten

Inzake bestrijding van genderdiscriminatie was op het
Centrum tot voor kort niet veel te zien, er zijn talrijke
andere instanties en verenigingen die daar al zeer lang
hun strepen hebben verdiend. Er duiken in de integratie-
processen echter zeer specifieke problemen op, bij voor-
beeld inzake het juridisch statuut van vrouwen.

Het gebeurt bij voorbeeld dat nieuwe wetten in het land
van herkomst hier grote vragen doen rijzen. Marokko
wijzigde in 2004 zijn familierecht tamelijk ingrijpend. In
grote lijnen kwam die wijziging neer op een betere status
voor de vrouwen. Wat betekent dit voor sommige
vrouwen hier? Het zijn vaak ingewikkelde problemen van
internationaal privaatrecht waar het Centrum een
antwoord op zoekt en geeft.

Medewerkers van het Centrum klopten aan bij geves-
tigde vrouwenbewegingen om rond die problemen
samen te werken en zo een brug te vormen tussen vere-
nigingen van migrantenvrouwen en die vrouwenbewe-
gingen.
Via dat terrein raakte het centrum onder andere
betrokken bij de begeleidingscommissie van de Cel
gelijkheid van kansen van de administratie plaatselijke
besturen van het Brusselse Gewest. Het Centrum werkte
samen met het Instituut voor Gelijkheid van Mannen en
Vrouwen aan een colloquium over het gewijzigde Marok-
kaanse familierecht.

Geweld binnen het gezin werd door de werking op het
terrein zelf een actiethema: hoe het probleem in de
wijken brengen en hoe de vrouwen zelf erbij
betrekken.

Iedereen ingeschakeld voor bevraging

Eind 2003 besliste het Centrum een algemene “bevra-
ging rond actieve publieke uitingen van religieuze en
levensbeschouwelijke overtuigingen” te organiseren.
Het ging niet om een enquête of een opiniepeiling, maar
om een bevraging van een welomschreven doelgroep:
decision makers op diverse vlakken. Bedrijfsleiders en
vakbondsmensen, onderwijskoepels, directeurs van
ziekenhuizen en zovele anderen werden aan de tand
gevoeld over eventuele uitingen van religieuze of levens-
beschouwelijke overtuigingen, over hoe men daar intern
mee omgaat, over de al dan niet wenselijkheid van een
wet terzake, enz. Het Centrum droeg er zorg voor om de
draagwijdte van deze delicate onderneming te relati-
veren: deze bevraging zou geen normatief referentie-
kader opleveren, maar stof om over na te denken.
Het hoogoplopend debat in Frankrijk rond het dragen van
een hoofddoek op school en de toename van die uitingen,
speelden natuurlijk mee.
Het Centrum benadrukte van bij de aanvang dat het wel
degelijk om een bevraging ging van alle mogelijke
uitingen van religieuze of levensbeschouwelijke overtui-
gingen.

Om deze uitgebreide raadpleging mogelijk te maken,
was zeer veel mankracht nodig. Met als gevolg dat veel
personeelsleden van het Centrum voor de interviews
werd ingeschakeld. Twee academische krachten,
professor Marie-Claire Foblets van de KUL en Marco
Martiniello van de Universiteit van Luik begeleidden de
bevraging van begin tot einde.

Bevraging doet nadenken

Hoewel de resultaten van de bevraging nog in het fase
van de analyse zitten, kunnen we toch reeds een aantal
grote lijnen vaststellen:

- De geı̈nterviewden melden weinig concrete gevallen
waarbij religieuze of levensbeschouwelijke overtui-
gingen actief worden geuit;

- Gewoonlijk zorgen deze gevallen niet voor al te grote
problemen binnen de werkorganisatie;

- Op deze uitingen reageert men naargelang van de
omstandigheden zowel met de invoering van bindende
regels als met een regeling in der minne.

- Ondanks de open vraagstelling, merken we dat men
heel vaak (maar niet uitsluitend) focust op de islam en
het dragen van de hoofddoek.

- De meerderheid van de geı̈nterviewden lijkt een prag-
matische aanpak te verkiezen boven een wetgevend
initiatief zoals ingevoerd Frankrijk.

De informatie die we verzameld hebben tijdens de bevra-
ging laat ons toe om de verschillende gevallen die zich
voordoen te visualiseren en objectiveren en te begrijpen
hoe ze worden ervaren, hoe ermee wordt omgegaan en
wat ze betekenen voor de multiculturele samenleving.

Het definitieve rapport zal te downloaden zijn op www.di-
versiteit.be.
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Wat met die hoofddoek?

Het Centrum werd zowel via instellingen als via leer-
lingen en hun ouders geconfronteerd met betwistingen
rond het dragen van een hoofddoek op school. De verte-
genwoordigers van het Centrum droegen er daarbij in de
regel zorg voor zich niet als advocaat van een standpunt
op te stellen, maar trachtten in concrete gevallen te
bemiddelen.

Een school uit het Brusselse klopte bij het Centrum aan
voor advies. De school wenste een verbod in te schrijven
in haar reglement van interne orde. Door tussenkomst
van het Centrum gingen ze in die school met elkaar
praten. De aanvankelijke polarisering van de stand-
punten maakte plaats voor een voorzichtige toenadering
waardoor werd afgestapt van het oorspronkelijke radi-
cale verbod op het dragen van de hoofddoek.

Dezelfde vraag werd gesteld in een provinciale hoge-
school in Henegouwen. 3 moslimmeisjes wensten beroep
te doen op het Centrum naar aanleiding van een verbod
op het dragen van de hoofddoek. Er werd bemiddeld en
een compromis werd afgesloten. De leerlingen die niet
akkoord konden gaan met het voorstel, werden niet
meer toegelaten op school.

Deze 2 voorbeelden tonen duidelijk de complexiteit van
dit onderwerp en de moeilijke zoektocht naar oplos-
singen aan. Omdat ieder dossier zijn logica, zijn moti-
vatie, zijn bijzondere situatie kent, kiest het Centrum in
deze tussenkomsten voor dialoog en bemiddeling.
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2.3. « Daders » sensibiliseren

Bij de behandeling van meldingen over niet-raciale discri-
minatie geeft het Centrum voorrang aan bemiddelen én
aan het sensibiliseren van de persoon of organisatie die
van discriminatie wordt beschuldigd. Die sensibilisering
gaat ook gepaard met diverse informatie- en vormings-
cycli om actoren op het terrein op het bestaan van deze
diverse niet-raciale discriminaties te wijzen.

Het actieterrein van het Centrum is op het terrein van
niet-raciale discriminatie bijzonder ruim, wat meteen
ook een zeer brede waaier van contacten meebrengt. In
het maatschappelijk middenveld zijn immers talrijke
organisaties al lang actief en hebben ze dus ook veel
expertise en ervaring waar het Centrum in het kader van
de wet van 25 februari 2003 kan op bouwen.
Tijdens de eerste werkmaanden rond niet-raciale discri-
minatie sloot het Centrum talrijke samenwerkingsak-
koorden met de diverse verenigingen die rond een van
de thema’s van niet-raciale discriminatie werken. Ook
met de drie vakbonden werden overeenkomsten bereikt.

Van elkaar leren

Het Centrum heeft van die actoren uit het middenveld
heel wat te leren. Maar het heeft zelf ook veel te bieden.
Zoals de expertise van zijn medewerkers op diverse
vlakken. Want het is niet zomaar voor iedereen op het
terrein duidelijk welke instrumenten de nieuwe wet biedt
of hoe ze kunnen worden aangewend.
Die kennis kwam te pas bij diverse vormingsactiviteiten.
De in 2003 gestarte vorming van gerechtelijke stagiairs,
in samenwerking met de Hoge Raad voor Justitie, werd
op talrijke plaatsen voortgezet. De medewerkers van het
Centrum belichtten daarbij de diverse aspecten van de
wet. Ze konden in dit tweede werkjaar rond niet-raciale
discriminatie met verscheidene voorbeelden uit de prak-
tijk de diverse «niet-raciale discriminatiegronden » en
de mogelijke aanpak ervan, illustreren.
Die juridische expertise en praktijkervaringen kwamen
ook van pas in enkele specifieke vormingen. Dat was bij
voorbeeld het geval bij een cursus voor de Jonge Balie
van Marche-en-Famenne. Er werden vormingen georga-
niseerd voor ambtenaren van het Brussels Gewest.
Experts van het Centrum werkten onder meer mee aan
de vorming terzake van vakbondsmilitanten. En een
vorming ten gerieve van de Braille Liga ging in op de
discriminaties van gehandicapten.

Animaties

Het Centrum leverde ook een bijdrage aan talrijke
campagnes en animaties.
Er werd onder meer deelgenomen aan de grote actie
‘Cap 48’ van de RTBF. Het Centrum wees in het kader
van die actie op de mogelijkheden die de wet van 25
februari 2003 biedt om de discriminatie van
personen met ene handicap te bestrijden.
Het Centrum was ook aanwezig op het “Salon de la
personne handicapée” in Charleroi en op de jaarlijkse
Gay Pride georganiseerd door de holebibeweging.

Stadions

De wet van 25 februari 2003 stelde ook de politiedien-
sten voor nieuwe taken en vragen daaromtrent. De eind
2003 hernieuwde Conventie tussen het Centrum en de
FOD Binnenlandse Zaken voorzag ook diverse bepa-
lingen rond niet-raciale discriminatie.

De samenwerking met de Voetbalcel leidde tot een werk-
groep over de toegang van de voetbalstadions voor
personen met een handicap. Die werkgroep wil op basis
van wet en ervaring aanbevelingen aan de clubs doen.
Er kwamen al enkele voorstellen uit de bus, zoals de
vorming van stewards om gehandicapten op te vangen
en de bewustmaking van clubleidingen om de stadions
aan te passen.

Studie en adviezen

De medewerkers van het Centrum stonden op het vlak
van niet-raciale discriminatie voor heel wat studiewerk.
Door de uitspraak van het Arbitragehof boog een ploeg
van drie juristen zich diep over de richtlijnen van de
Europese Unie en over vergelijkbare wetgeving in andere
landen van de EU.
Het Centrum startte ook een studie rond het netelige
probleem van discriminatie op grond van leeftijd. Het
gaat hier om een criterium dat voortdurend wordt
gebruikt en dat maatschappelijk min of meer is
aanvaard, maar niettemin discriminerend kan zijn.
Bepalen wanneer een dergelijk criterium al dan niet is
gerechtvaardigd of wanneer het discrimineert, vergt een
grondige analyse.

Openbare instellingen of bevoegde overheden vinden
ook de weg naar het Centrum om adviezen of aanbeve-
lingen te vragen. De ministers van gelijke kansen en de
staatssecretaris bevoegd voor het beleid voor personen
met een handicap, klopten bij het Centrum aan voor
advies bij een ontwerp van VN-verdrag over de rechten
van personen met een handicap. De FOD Buitenlandse
Zaken vroeg het Centrum deel te nemen aan een werk-
groep over die problematiek.
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Het Centrum kreeg vaak te maken met klachten over
discriminaties bij verzekeringsmaatschappijen – omwille
van gezondheidstoestand, leeftijd, handicap enz. Die
ervaring was nuttig voor een werkgroep bij de Federale
Overheidsdienst van Economische Zaken bij het
uitwerken van een wetsontwerp om die problematiek te
regelen.

2.4. Waken over fundamentele rechten

Met de oprichting van het Observatorium voor Migraties
in 2003, wilde de regering dat het Centrum voor gelijk-
heid van kansen en voor racismebestrijding op het vlak
van ‘vreemdelingenbeleid’ dé openbare referentiedienst
voor overheden, vreemdelingen en begeleidende instan-
ties zou worden. Het Centrum waakt onder meer over de
naleving van de fundamentele rechten van vreemde-
lingen. De medewerkers doen dat niet alleen vanop
kantoor, ze bewegen zich ook op het terrein. Dat gebeurt
niet alleen om de praktijk in kaart te brengen, maar ook
om bij te dragen aan een verbetering van de situatie.
De aanbevelingen en adviezen die het Centrum formu-
leert aan de verantwoordelijke overheden zijn daarop
gericht.

Zo werkte het Centrum bijvoorbeeld samen met Fedasil,
het federaal agentschap voor de opvang van asielzoe-
kers, rond de omzetting van de Europese richtlijn over
de te hanteren minimumnormen inzake de opvang van
asielzoekers. Eenmaal omgezet in Belgisch recht,
worden deze normen toepasbaar in alle open opvang-
centra van het federaal agentschap.

Maar het was vooral in de gesloten centra en in de tran-
sitzone van de nationale luchthaven dat de problemen
zich stelden in hun volle complexiteit. De vreemdelingen
aan wie de toegang tot het land wordt ontzegd en die,
nadat hun vrijlating wordt bevolen door de Raadkamer
van de rechtbank van eerste aanleg – soms lang – in de
transitzone van de luchthaven verbleven, werden
beschouwd als “vrijgelaten”. Het Centrum acht deze
praktijk niet in overeenstemming met de Europese bepa-
lingen inzake mensenrechten. Het onder druk zetten van
deze vreemdelingen om de transitzone vrijwillig te

verlaten, om ze aan te zetten het vliegtuig te nemen
richting land van herkomst doet het Centrum eveneens
besluiten dat het hier niet gaat om een vrijlating. Het
staat vast dat dergelijke situaties moeten worden
vermeden. Een oplossing kan echter zeker niet bestaan
uit de afschaffing van de beroepsprocedure voor de
Raadkamer, die bevoegd is om zich uit te spreken over
de wettelijkheid van de vasthouding. Het probleem is
echter niet enkel van semantische aard.

Gesloten centra

Het Centrum stelde vast dat enkele grondrechten van
bewoners van de gesloten centra beter kunnen worden
nageleefd. Bewoners krijgen weinig informatie, er wordt
niet vaak beroep gedaan op professionele tolken, er zijn
weinig tot geen mogelijkheden om zich af te zonderen
en de wettelijk vastgestelde – en dus verplichte – indi-
viduele begeleiding en bijstand aan de bewoner worden,
in een aantal centra, herleid tot een strikt minimum.
Daarnaast zijn de gebouwen van een aantal centra
verouderd of ronduit in slechte staat. Ook het personeel
werkt soms in moeilijke omstandigheden.

Het Centrum brengt zijn maandelijkse bezoeken aan de
gesloten centra in het kader van zijn opdracht “te waken
over de fundamentele rechten van vreemdelingen” zoals
de wet van 20 januari 2003 die de wet van 15 februari
1993 wijzigde, voorschrijft. (Het formele bezoekrecht
van het Centrum aan de gesloten centra werd reeds eind
1995 toegekend en werd geformaliseerd in het Konink-
lijk besluit van 8 augustus 2002 betreffende het regime
en het functioneren van de gesloten centra). De mede-
werkerts van het Centrum zijn in de gesloten centra
gebonden aan een zekere deontologie. Sleutelbegrippen
zijn respect, loyauteit, confidentialiteit en privacy. De
aanwezigheid van het Centrum in de gesloten centra
wordt gekenmerkt door sereniteit en integriteit.

“Met de maandelijkse bezoeken aan alle vijf de gesloten
centra zijn wij een belangrijke gesprekspartner”, aldus
de medewerkers van het Centrum die deze opdracht
uitvoeren. “Wij zijn een van de weinige organisaties die
buiten de medewerkers van de Dienst Vreemdelingen-
zaken of van Binnenlandse Zaken alle centra bezoekt.
Wij hebben dus wel het voordeel een globaal overzicht te
hebben”. De situatie in de centra werd regelmatig
besproken met de Dienst Vreemdelingenzaken, wat dan
soms uitmondde in concrete actieplannen.
“Bij een opsluiting gaan we na of de bewoner voldoende
werd geı̈nformeerd omtrent zijn vasthouding, wat toch
erg belangrijk is. Een bewoner van een gesloten centrum
moet precies weten waar hij aan toe is, als het nodig is
moet er gebruik worden gemaakt van een (liefst profes-
sionele) tolk, zeker tijdens de sleutelmomenten van de
vasthouding. We zijn met de Dienst Vreemdelingenzaken
overeengekomen dat elke bewoner een informatiebro-
chure moet krijgen waarin liefst zo bevattelijk, feitelijk
en algemeen mogelijk informatie wordt verstrekt”.
Het Centrum stelde daarnaast vast dat een meerderheid
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van de bewoners van de gesloten centra niet op de
hoogte is van het recht om een klacht in te dienen bij de
klachtencommissie, ingesteld bij het Koninklijk besluit
van 2 augustus 2002 en waarvan de werking werd vast-
gelegd door het Ministerieel besluit van 23 september
2002.
Het bestaan van deze commissie is zo goed als onbe-
kend bij de bewoners van de centra.
De bezoeken toonden ook aan dat er voor communicatie
met verscheidene bewoners niet systematisch beroep
werd gedaan op de bijstand van een tolk. Terwijl het
toch essentieel is om de bewoner, als het nodig is in zijn
eigen taal, duidelijk te maken dat de reden van zijn vast-
houding de uiteindelijke verwijdering van het grondge-
bied is, wat niet altijd even duidelijk blijkt te zijn.

Gesloten centra: een wettelijke opdracht

De opdracht van het Centrum in de gesloten centra
is een wettelijke opdracht. In de wet van 20 januari
2003 wordt bepaald dat het Centrum tot opdracht
heeft te waken over het respect van de grondrechten
van de vreemdelingen.
Artikel 3 van die wet bepaalt dat het Centrum in de
uitoefening van zijn opdracht volkomen onafhanke-
lijk is en bevoegd is 1) om alle studies en onder-
zoeken uit te voeren die noodzakelijk zijn voor de
uitoefening ervan; 2) om adviezen en aanbevelingen
te richten aan de overheid ter verbetering van de
reglementering; 3) om aanbevelingen te richten aan
de overheid, privé-personen of instellingen naar
aanleiding van de resultaten van studies en onder-
zoeken; 4) om binnen de perken van zijn opdracht
hulp te verlenen aan iedereen die om raad vraagt in
verband met de omvang van zijn rechten en verplich-
tingen. Die hulp bestaat uit het verstrekken van
inlichtingen en raadgevingen over de middelen die
hij kan aanwenden om zijn rechten te doen gelden;
4bis) om binnen de perken van zijn opdracht
klachten te ontvangen, te behandelen en elke bemid-
delingsopdracht uit te voeren die het nuttig acht,
onverminderd de bevoegdheden van de federale
ombudsmannen en in het kader van de bezoeken aan
de gesloten centra, onverminderd de bevoegdheden
van de klachtencommissie.

Bij de bezoeken werd ook nagegaan of de bewoners
toegang hebben tot fundamentele zaken als medische
verzorging en juridische bijstand.
Langdurige opsluitingen, de onzekerheid over het eigen
lot, gebrek aan mogelijkheden voor zinvolle vrijetijdsbe-
steding en soms problemen met de infrastructuur,
maken de vasthoudingsmaatregel mentaal zwaar belas-
tend. De medewerkers van het Centrum stelden vast dat
dit eveneens gevolgen heeft voor het personeel van de
centra.

Bijkomende bescherming

Het Verdrag van Genève inzake vluchtelingen voorziet
wie het statuut van vluchteling kan krijgen en de aan dit
statuut verbonden rechten. Naast dit verdrag kunnen
ook andere internationale teksten die België binden,
ingeroepen worden om de bescherming van vreemde-
lingen te garanderen. We vermelden in dit verband het
Anti-folterverdrag van de Verenigde Naties en het Euro-
pese verdrag voor de rechten van de mens waarvan het
artikel 3 éénieder beschermt tegen terugleiding naar een
land waar hij zou worden onderworpen aan een verne-
derende of onmenselijke behandeling of straf. In de
Belgische praktijk wordt deze bescherming verzekerd
door een aantal complexe regels, die juridisch weinig
houvast bieden. Een recente Europese richtlijn (2004/
83/EG) schrijft voor welke de minimaal te vervullen
voorwaarden zijn om in aanmerking te komen voor het
Vluchtelingenstatuut of voor een vorm van bijkomende
bescherming. Het Centrum volgt zo goed als mogelijk de
omzetting van deze richtlijn in het Belgische recht op.
Volgens de richtlijn moeten oorlogsvluchtelingen, om in
aanmerking te komen voor bescherming, kunnen
aantonen dat ze individueel risico lopen, wat uiteraard
moeilijk is, zeker als men vlucht uit een situatie van
wijdverbreid en algemeen geweld. Het Centrum stelde
voor om de notie van het individuele risico niet te
hernemen in het Belgische recht en om aan deze vluch-
telingen een verblijfstoelating voor bepaalde duur (drie
jaar) af te geven. Indien er na drie jaar nog altijd een
oorlogssituatie is, zou er dan een definitieve verblijfsver-
gunning worden toegekend.

Teneinde bij te dragen aan de reflectie hieromtrent,
bracht het Centrum alle betrokken partijen bijeen. Dit
gebeurde op de studiedag “Asielrecht en beschermings-
plicht” op 4 juni 2004 in de Senaat, waar werd onder-
zocht hoe de wet van 15 december 1980 kan worden
hervormd voor wat betreft dit terrein.

Nieuwe migratiestromen

Het Centrum heeft er in deze gevoelige materie uiter-
aard alle belang bij vooruit te kunnen blikken zonder
koffiedik te kijken. Om nieuwe migratiestromen structu-
reel in kaart te brengen , verzamelen analisten van het
Centrum gegevens die moeten toelaten een profiel van
de diverse stromen – vluchtelingen, asielzoekers,
gezinsherenigers en werkzoekers – op te maken.

Twee studies werden gewijd aan de Iranese en Chinese
migratiestromen naar België. Daarbij werd telkens
onderzocht welke structurele factoren die stromen in
beweging zetten in het land van herkomst, doorreis en
bestemming. Ook is er veel aandacht voor het project
van de migrant zelf. Voor die studies werd uiteraard
nauw samengewerkt met de Cel Mensenhandel die zich
bezig houdt met wat men gerust de “migratie industrie”
kan noemen.
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Tot slot is het Centrum gestart met een praktijkgericht
onderzoek naar het profiel en de motivatie van de asiel-
zoekers die zich inschrijven in een programma voor vrij-
willige terugkeer.

Terugkeermigratie

“We vinden het ook erg belangrijk om niet alleen na
te gaan wat de verwachtingen van de migranten bij
hun vertrek zijn, maar ook welke factoren meespelen
bij de terugkeermigratie”. Migratie moet worden
gezien als een cyclus van vertrek, aankomst in land
van bestemming en eventueel terugkeer, zeggen de
onderzoekers van het Centrum. Rond die terugkeer-
migratie werken ze samen met Fedasil en met de
KUL in het kader van het Europees Vluchtelingen-
fonds. “We doen zowel een kwantitatief als kwalita-
tief onderzoek naar de motivaties om al dan niet
terug te keren. Het is wellicht de eerste keer dat een
dergelijke studie in België gebeurt”.

2.5. Permanent in opleiding

De wet van 25 februari 2003, Europese richtlijnen, inter-
nationale verdragen, nieuwsoortige situaties, ze nopen
allemaal tot permanente studie. Binnen het Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
zit een berg expertise, deels in eigen huis opgebouwd,
deels overgekomen. Expertise betekent vooral iets als ze
doorstroomt, zowel tussen de verschillende diensten van
het Centrum als naar – en van - buiten, naar overheden,
naar verenigingen, naar de samenleving in het alge-
meen, naar Europa, naar de wereld. De Vormingsdienst
staat er voor in dat die overdrachten in efficiënte banen
worden geleid.

Openbare administraties, politiediensten, onderwijsin-
stellingen, dienstverlenende organisaties als zieken-
fondsen en vakbonden zijn de voorbije jaren steeds meer
bij het Centrum komen aankloppen om vormingsactivi-
teiten te verzorgen over steeds meer onderwerpen.

Bij externe vorming richt het Centrum zich voornamelijk
tot een specifiek doelpubliek, bij voorkeur personen die
zelf met een breder publiek in contact komen. “Wij willen
op alle vlakken kaders vormen”, luidt het bij het
Centrum.

Vorming voor Activa

Er ging in 2004 veel aandacht naar een bijdrage tot
het “Activa” plan, een vormingsmodule voor de coör-
dinatoren van agenten voor preventie en veiligheid.
Het plan wil langdurig werklozen aansporen om in
het kader van de door gemeenten gesloten veilig-
heidscontracten als agent aan de slag te gaan.
Interculturele kwesties stonden centraal in het
vormingsplan. Begin 2004 was er een werkvergade-
ring om die vorming concreet aan te pakken.
Alhoewel oorspronkelijk was voorzien dat de vorming
zich alleen tot de coördinatoren zou richten, stemde
iedereen er mee in die vorming zo aan te pakken dat
de coördinatoren ze zelf aan hun teams zouden
kunnen overbrengen. Tenslotte ging daar het accent
op liggen: de coördinatoren werden specifiek opge-
leid met het oog op de vorming van hun agenten.
Er waren vier vormingen, twee Nederlandstalige,
twee Franstalige, verspreid over vier periodes van
vier dagen.

Organisaties en bedrijven kunnen bij de vormingsdienst
terecht voor verschillende soorten vormingen.
Een eerste training gaat over “omgaan met en reageren
op discriminaties”. Die richt zich vooral tot leidingge-
venden en werknemers. Militanten van ABVV Metaal
kregen een vorming rond discriminaties op de werkvloer.
De training “Interculturele communicatie” richt zich tot
dezelfde doelgroep. In deze vorming worden zoveel
mogelijk praktijkvoorbeelden gebruikt. Die vorming
werd onder meer georganiseerd voor de politie van
Brussel West en voor de coördinatoren van de stads-
wachten uit Brussel en Vlaanderen.
De vorming rond “omgaan met communicatieconflicten
en agressie” is vooral bedoeld voor personen die vaak
met cliënteel in contact komen. Zo organiseerde het
Centrum een training in het Nederlands en in het Frans
voor het personeel van de dienstencentra van het ACV
Brussel.
De andere aangeboden training, “Diversiteitsmanage-
ment”, is meer specifiek voor leidinggevenden en staat
stil bij diversiteit in het algemeen en culturele diversiteit
in het bijzonder. Voor de Federale Overheidsdienst FOD
Sociale Integratie organiseerde het Centrum een trai-
ning waarin diversiteit werd gecombineerd met intercul-
turele communicatie.
Het Centrum kan voor grote organisaties ook trainingen
uitwerken om die van eigen trainers te voorzien.

Bij wijze van voorbeeld, werden door de vormingsdienst
ook twee vormingssessies rond geweldproblemen en
onaangepast gedrag gehouden voor telkens een dertigtal
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leerkrachten. Er kwamen meer en meer aanvragen van
leerkrachten om vorming te geven rond racistisch en
antisemitisch gedrag. Die leerkrachten drongen er
meestal op aan om niet alleen occasioneel aan te lopen,
maar om te zorgen voor vormingen waardoor die leer-
krachten nadien zelf met kennis van zaken kunnen
optreden.
Bij de École de Promotion Sociale van de FPS (Socialis-
tische Vooruitziende Vrouwen) startte het Centrum een
vorming voor personeelsleden van overwegend vreemde
origine die in bejaardenhomes gaan werken. Hier gaat
het om personen die zelf met fenomenen van racisme
dreigen in aanraking te komen.

Bij de BGDA (Brusselse Gewestelijke Dienst voor
Arbeidsbemiddeling) kregen personeelsleden een oplei-
ding in verband met discriminatie. Er kwamen diverse
verzoeken uit de vakbondswereld om hun bestendige
secretarissen een vorming te geven. Dat heeft wellicht
te maken met het feit dat vakbondsafgevaardigden op
de werkvloer meer en meer met klachten over racistisch
gedrag worden geconfronteerd. Het bevestigt de indruk
dat er op racisme minder een taboe rust.

Er kwam bij het Centrum vraag naar vormingen rond de
wet van 25 februari 2003 ter bestrijding van discrimi-
natie. Er waren de talrijke deelnames aan en ondersteu-
ningen van kleinere initiatieven, uiteenzettingen in
scholen om de rol van het Centrum uit te leggen, deel-
name aan nationale en internationale studiedagen.

Totale aanpak

In de vormingsplanning wil het Centrum het accent
leggen op thema’s die actueel zijn en wellicht ook zullen
blijven. Interculturele communicatie, omgang met
conflicten en geweld, middelen om discriminatie te
bestrijden, management van diversiteit, strijd tegen
georganiseerd racisme zijn enkele thema’s die vooraan
staan. Al lijken sommige thema’s niet echt aan te sluiten
bij de taken van het Centrum, toch laten ze toe
problemen te bespreken die nauw aanleunen bij de
thematiek van discriminatie.
Het Centrum beklemtoont steeds dat het wil aanzetten
tot een globale visie op problemen. Vorming moet wel
aansluiten bij de professionele situatie van de deelne-
mers en bijdragen tot persoonlijke ontwikkeling, maar
tegelijk een aanzet geven tot een ruimer, institutioneel
debat, aldus het Centrum. Een totale aanpak vereist wel
uitgebreid overleg op basis van individuele ervaringen
om zo te komen tot een collectief project waarin diversi-
teit centraal staat.
Het Centrum heeft de ambitie om met de aanwezige
knowhow een referentiepunt inzake diversiteit voor
overheidsdiensten, de politiediensten inbegrepen, te
worden.

Politiescholen

De Conventie met Binnenlandse Zaken behelsde
onder meer een opleiding binnen de politiediensten.
Dat gebeurde in 2004 nog op beperkte schaal, maar
er bleek wel groeiende belangstelling te zijn om die
opleidingen uit te breiden.
Er was een éénmalige doorgedreven vorming van
politiemensen in La Louvière. Daar volgden in totaal
250 politiemensen in januari en februari elke week
een sessie waarin een medewerker van het Centrum
de anti-discriminatiewet toelichtte. Tijdens die
vorming kwam aan het licht hoe slecht de nieuwe
wet tot dan was gekend.

In de praktijk worden veel inbreuken op de wetge-
ving tegen racisme en discriminatie door de
parketten niet vervolgd omdat er een probleem is
met de vaststelling van die misdrijven. Sommige
politie-inspecteurs weten niet wanneer er sprake is
van een dergelijk misdrijf. Indien er toch een proces-
verbaal wordt opgesteld, worden vaststellingen
noodzakelijk voor de verdere beoordeling van de
zaak (zoals verzwarende omstandigheden) dikwijls
niet vermeld. Om daaraan te verhelpen, is in de
basisopleiding van aspirant-politie-inspecteurs een
verplichte lessenreeks van 13 uur ingelast.
In de West-Vlaamse Politieschool verzorgt het
Centrum jaarlijks deze opleiding. In een lessenreeks
van vier halve dagen werd onder meer ingegaan op
stereotypen en vooroordelen en op de strafbepa-
lingen van de wetgevingen tegen racisme en discri-
minatie. In 2004 werden een 80-tal aspirant-politie-
inspecteurs gevormd.
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2.6. De media tegemoet

Het Centrum is een federale overheidsorganisatie die een
zo ruim mogelijk publiek wil bereiken en tegelijk ook in
permanent contact moet staan met de overheid. De
medewerkers van Pers en Communicatie zorgen ervoor
dat doelstellingen, werking en resultaten van het
Centrum onder het brede publiek bekend raken.
Tenslotte wordt het imago van het Centrum voor een
groot deel door de media bepaald.

Die medewerkers bestrijden stereotiepe discriminerende
opvattingen onder het publiek met allerlei campagnes,
bij voorbeeld ter gelegenheid van speciale dagen, zoals
dag van de kinderrechten of de dag van de vluchtelingen.
Ter gelegenheid van de internationale dag tegen het
racisme op 21 maart, werden diverse initiatieven naar
de media genomen. Er waren acties bij zeven voetbal-
matchen, supportersclubs ontvouwen spandoeken met
de slogans ‘all different, all equal’ en ‘fair people, fair
play’. Tegelijk werd in die week op de tv-zenders VRT en
RTBF een spot getoond. Daarin werd opgeroepen tot
grotere verdraagzaamheid en tegen discriminaties.

Via dagelijkse contacten met de media, via persbe-
richten, via persconferenties waarop rapporten of
tussenkomsten worden bekendgemaakt zoekt het
Centrum de samenleving rond bepaalde thema’s te
sensibiliseren. Dat gebeurde in de loop van 2004 ook
zeer frequent in de vorm van interviews en opiniebij-
dragen op radio en tv en in de geschreven pers.

Met de uitbreiding van de taken van het Centrum namen
vanzelf ook de externe communicatietaken toe. De
medewerkers van Pers en Communicatie verzorgen
folders, brochures, affiches enz. en staan in voor de
websites.

Ze hebben ook tot opdracht de websites van het Centrum
tot één uniform en interactief communicatienetwerk uit
te bouwen. De internetsite van het Centrum moet
volgens plan fungeren als doorgeefluik voor alle publieke
informatie van de verschillende diensten.

2.7. “Informatiemakelaar”

De Documentatiedienst koestert de ambitie om “infor-
matiemakelaar” te worden. Totnogtoe deden we aan
“administratief beheer” (wij doen aan boeken), we willen
als “informatiemakelaar” toegang tot informatie
verschaffen, luidt het op deze dienst.

Dit plan betekent intern het verzorgen van een actievere
logistieke ondersteuning inzake informatie en documen-
tatie en bijdragen aan de uitwerking van sensibiliserings-
materiaal.
Medewerkers moeten bij deze dienst terechtkunnen voor
gerichte opzoekingen. Aankoop en klassering van docu-
menten moeten afgestemd zijn op de samenstelling en
het uitdiepen van specifieke thematieken, moet dus in
die zin selectief zijn.
Deze dienst is al een tijdje bezig met de uitbouw van een
informatienetwerk van organisaties, steunpunten, offi-
ciële instanties en documentatiecentra en ook van
websites en andere on-line databanken. De uitbouw van
dat netwerk is een prioriteit om zowel de medewerkers
van het Centrum als aanvragers van buitenuit in het
uitgebreide aanbod wegwijs te maken.

Raad gevraagd

De Documentatiedienst werkt met de andere diensten
van het Centrum samen om projecten tegen discrimi-
natie te ondersteunen. Dat kan bij voorbeeld gaan om
een brochure over diversiteit die een gemeente wil
uitbrengen en waarvoor ze advies vraagt. Of om een
school die een dag tegen racisme houdt en vraagt welke
werkmiddelen er zijn. Of een bedrijf dat advies vraagt bij
het opstellen van een arbeidsreglement dat rekening
houdt met de wetgeving tegen discriminatie.
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3. Het Centrum mee aan het stuur

Op 20 februari 2004 gaf ook de Kamer van Volksverte-
genwoordigers haar zegen aan het gemeentelijk stem-
recht voor vreemdelingen van buiten de EU die aan
bepaalde voorwaarden, zoals minimale verblijfsduur,
voldoen. Het Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding had zich jaren lang voor dat
stemrecht ingespannen. Weliswaar bepleitte het
Centrum ook de verkiesbaarheid van die vreemdelingen.
Zover was het nog niet. Maar de parlementaire goedkeu-
ring van het passief stemrecht betekende voor het
Centrum alleszins een grote stap vooruit in een zaak
waarvoor het Centrum in het kader van zijn opdracht
elementen had aangebracht.

Het Centrum is uitgegroeid tot een “huis van expertise”
en een trefcentrum waar deskundigen uit de overheid en
het «middenveld» elkaar aanvullen. Dat versterkt de rol
van het Centrum als denktank bij het zoeken naar oplos-
singen voor acute en structurele problemen waarvoor
het bevoegd is.
Dit betekent concreet dat talrijke overheden, waaronder
regerings- en parlementaire instanties, steeds meer een
beroep doen op het Centrum om oplossingen te helpen
uitwerken. Maar ook talrijke andere instellingen en vere-
nigingen kloppen voor diezelfde reden bij het Centrum
aan.

3.1. Ontmijning op de werkvloer

Het Centrum stelt jaar na jaar vast dat raciale discrimi-
natie in de eerste plaats op de arbeidsmarkt voorkomt.
Er is een wetgeving, maar in de praktijk blijkt het moei-
lijk om die correct te doen toepassen. Verscheidene
onderzoeken wijzen uit dat die discriminatie op grote
schaal blijft bestaan, wat mede de hoge werkloosheid
onder sommige jongerengroepen verklaart.

Dat brengt grote risico’s voor de maatschappelijke
cohesie mee, er is dringend een nieuwe aanpak nodig
om een explosieve situatie te ontmijnen. Voor het
Centrum is die kwestie door haar hoogdringendheid dan
ook een van de grote prioriteiten. Het Centrum droeg
dan ook zijn steentje bij om het politieke en maatschap-
pelijke debat daarover in een stroomversnelling te
brengen.
De medewerkers van het Centrum, zowel juristen als
sociologen, werkten in die optiek een actieplan uit
waarbij de actoren en alle bestaande initiatieven in kaart
worden gebracht. Tegelijk worden de banden aange-
haald met al wie bij de professionele integratie is
betrokken en met de sociale partners.
Arbeid is discriminatieterrein nummer één. Maar de
medewerkers van het Centrum werken ook op de talrijke
andere domeinen waar het knelpunten aanduidt,
contacten met de betrokkenen legt, initiatieven onder-
steunt en aanbevelingen doet. Zoals uit het overzicht van
de meldingen blijkt, zijn dat onder meer onderwijs, huis-
vesting, gezondheidszorgen, media en openbare dien-
sten.

Federaal actieplan

Op 14 juli 2004 keurde het federaal kernkabinet een
actieplan inzake racisme, antisemitisme en xenofobie
goed. Dat plan behelsde diverse luiken waarin samen-
werking met het Centrum werd voorzien. Voor de opvol-
ging van de klachten schreef het plan samenwerking
tussen de gerechtelijke autoriteiten en het Centrum
voor.
Het actieplan voorzag ook in een protocolakkoord tussen
het Centrum en het Bestuur controle en bemiddeling van
de FOD Economische Zaken in de strijd tegen de
verspreiding van racistische en antisemitische ideolo-
gieën via het Internet. Voor datzelfde luik werd voorzien
dat het Centrum wordt betrokken bij de oprichting van
een specifieke cel die toezicht houdt op racistische bood-
schappen op het Internet.

Het Centrum werkte ook verder het Actieplan uit waar-
voor het eind 2002 van de federale premier een opdracht
had gekregen. Het ging hier om de opvolging van de
Wereldconferentie tegen racisme, rassendiscriminatie,
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaam-
heid die de VN in september 2001 in Durban organi-
seerden. Het Centrum had in 2003 een eerste ontwerp
overhandigd. Een jaar later heeft het Centrum die versie
op vraag van de Minister van Maatschappelijke Integratie
en Gelijke Kansen opnieuw geactualiseerd. Daarin staat
onder meer een opsomming van een 250-tal concrete
actiepunten die het samenleven tussen de verschillende
bevolkingsgroepen moeten bevorderen.
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Waakzaamheid antisemitisme

Na enkele gevallen van antisemitische agressie hield
toenmalig Minister van Maatschappelijke Integratie en
Interculturaliteit Marie Arena op 11 februari in het
Centrum een werkvergadering met vertegenwoordigers
van de joodse gemeenschap. “De antisemitische
aanvallen en het gevoel van onveiligheid onder de joden
in België, treffen immers de ganse Belgische samenle-
ving en haar democratische waarden. Het is de elemen-
taire taak van de overheid om een snel en duidelijk
antwoord te beiden, zonder de feiten te dramatiseren of
te minimaliseren”, luidde daarbij de stelling van het
Centrum.
Na die vergadering heeft de minister het Centrum gesug-
gereerd een waakzaamheidscel op te richten en – in
samenspraak met de Minister van Justitie, de Parketten
en het Ministerie van Binnenlandse Zaken – regelmatig
overleg te plegen met de belangrijkste organisaties uit
de joodse gemeenschap. Die vergadering werd in 2004
gevolgd door vier vergaderingen om de evolutie op te
volgen en maatregelen te bespreken.

Adviseur

Het Centrum werd om zijn expertise op het gebied van
racismebestrijding in de loop van 2004 vaak om adviezen
gevraagd. Dat gebeurde bij voorbeeld rond het opduiken
van racistische tekens of symbolen, om geschillen rond
het dragen van een hoofddoek op de werkplaats of om
problemen rond de registratie van daders of verdachten
door de politie. Het Centrum werd geraadpleegd bij het
opstellen van een huishoudelijk reglement voor dancings
in Gent waar de stad voorschreef dat de uitbaters het
specifieke gedeelte van het uithangende reglement aan
het Centrum moeten voorleggen.
Het Centrum raakte ook betrokken bij de discussies op
de huurmarkt. Na een betwiste lezersbrief n het blad van
het Algemeen Eigenaars Syndicaat, het Eigenaars maga-
zine, stelde dat blad zijn kolommen open voor een
repliek. Daarin legde het Centrum uit wat de antidiscri-
minatiewet voor de verhuurders inhoudt.

Harmoniemodel

Horecadiscriminatie is een oud zeer. In Leuven
volgen ze die al sinds de oprichting van het meldpunt
op de voet. Men ging ervan uit dat systematische
klachten en daarop volgende veroordelingen effect
zouden sorteren. Er kwamen echter weinig veroor-
delingen. Die wogen voor de uitbaters niet op tegen
de vrees om autochtoon publiek te verliezen. Om tot
een beter beleid te komen, pleitte het Centrum voor
een harmoniemodel: om resultaat te boeken moet er
medewerking van gemeente, politie én horeca zelf
zijn, aldus het uitgangspunt. In Leuven nemen twee
vertegenwoordigers van de horeca deel aan het
meldpuntoverleg waar meldingen over discriminaties
in de horeca worden besproken.
Om de aangiftebereidheid te verbeteren, is er meer
vertrouwen in het optreden van de politie nodig.
Daarvoor moet de politie een open beleid voeren, dus
bereid zijn om naar klachten te luisteren en die
ernstig te nemen. Het Centrum stelde voor een vaste
contactpersoon bij de politiediensten aan te stellen.
Maar ook de allochtone jongeren moeten zich
afvragen of er bij voorbeeld aspecten aan hun
uitgaansgedrag zijn die tot weigering kunnen leiden.

3.2. Impulsen beheren en evalueren

Een groot deel van het integratiewerk op het Centrum
bestaat uit de ondersteuning van diverse initiatieven.
Het Centrum neemt onder meer het secretariaat van het
Impulsfonds waar. Het ziet die taak breed: het wil aan
de hand van grondige analyse voorstellen formuleren om
de werking van dat fonds zo efficiënt mogelijk te maken.

Het Centrum is uiteraard ook zeer nauw betrokken bij
alles wat met discriminatie bij arbeid te maken heeft . In
de Cel Kleurrijk Ondernemen werkt het Centrum samen
met de FOD Werkgelegenheid tegen deze vorm van
discriminatie.

Een ander voorbeeld van bijdrage tot het uitstippelen
van een beleid is de speciale werkgroep “Juridisch
statuut van migrantenvrouwen”. Die cel heeft het Minis-
terie voor Gelijke Kansen en het Instituut voor de gelijk-
heid tussen mannen en vrouwen als partner. Ze houdt
zich bezig met de studie van het juridisch statuut van
geı̈mmigreerde vrouwen en met de opleiding van profes-
sionals.
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Kleurrijk werken

Het initiatief “Kleurrijk Ondernemen”, financieel onder-
steund door het Impulsfonds, werd in 2001 opgericht
binnen de FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal
Overleg. Deze Cel heeft onder meer tot taak personeels-
leden belast met toezicht op de naleving van de sociale
wetten te informeren en sensibiliseren rond discrimina-
tieproblemen. In 2004 werd een gids ten gerieve van de
sociale inspectie uitgewerkt. Deze gids is ook bruikbaar
bij klachten op de werkvloer.
Parallel daarmee zorgde de Cel voor de vorming van
districtshoofden van de sociale inspectie rond het
gebruik van de gids. Er kwam ook een folder ten behoeve
van mogelijke slachtoffers van discriminaties op de
werkvloer. Overleg met enkele paritaire comités leidde
tot nieuwe gedragscodes die discriminaties in de
bedrijven van de betrokken sectoren moeten weren en
die een beleid van diversiteit bevorderen.

Openbare diensten

In 2004 kwam er ook groeiende aandacht voor een
diversiteitsbeleid in de openbare diensten. Op initiatief
van de FOD P&O (Personeel en Organisatie) kwam een
project tot stand om daar voorstellen rond uit te werken.
De overheid sloot met het Centrum een conventie om
dat project ter bevordering van de diversiteit in de open-
bare dienst te begeleiden. Die begeleiding bestond uit de
medewerking van een deskundige van het Centrum voor
het luik professionele integratie van vreemdelingen of
personen van vreemde origine. Een andere deskundige
begeleidde het luik integratie van personen met een
handicap. Bij het derde luik, gelijkheid tussen vrouwen
en mannen, was het Centrum niet betrokken. Die
deskundigen hadden onder meer tot taak de betrokken
diensten te sensibiliseren, de start van projecten te
begeleiden, informatie en reglementen te verspreiden en
discriminatiefenomenen bloot te leggen.
De academische wereld droeg ook zijn steentje bij.
Wetenschappers van de KUL, de UCL, de faculté Notre
Dame de la Paix in Namen en de ULB namen deel aan het
onderzoekswerk.

Onderwijs

Het Centrum is ook betrokken bij enkele initiatieven op
onderwijsvlak. Het gaat hier meestal om de opvolging
van eerder gestarte projecten, onder meer – zowel aan
Franstalige als aan Nederlandstalige kant – inzake de
erkenning van diploma’s.

Interculturele Dialoog:
«Goede wetten volstaan niet »

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding was in 2004 actief betrokken bij de
werking van de Commissie voor Interculturele Dialoog.
Toenmalig minister voor Maatschappelijke Integratie en
Gelijke Kansen Marie Arena installeerde die commissie
op 23 februari en vertrouwde het secretariaat ervan toe
aan het Centrum. Die Commissie werd voorgezeten door
Roger Lallemand en Annemie Neyts.

Het uitgangspunt van deze commissie lag in het
verlengde van de missie van het Centrum: de Belgische
samenleving is intercultureel en dat is een positief
gegeven, België moet een open samenleving blijven
waarin mensen van verschillende culturen samenwerken
in een sfeer van openheid, ontmoeting, verdraagzaam-
heid en wederzijds respect. De commissie merkte op dat
België een van de eerste Europese landen was om een
antiracistische wetgeving uit te bouwen, maar ze stelde
meteen ook vast dat wetten alleen niet volstaan.

Op 8 december maakte die commissie, in afwachting van
haar definitieve bevindingen, een tussenrapport bekend.
Zij had op dat ogenblik 21 plenaire zittingen, waarvan
12 hoorzittingen, en 11 vergaderingen van werkgroepen
achter de rug. Op die hoorzittingen kwamen 150
personen getuigen over hun ervaringen en over de
lessen die ze daaruit trokken. Onder hen onderzoekers,
vertegenwoordigers van de overheid, van verenigingen
en van erediensten.

Het voorlopig rapport maakte reeds melding van talrijke
vaststellingen en voorstellen die op de werkterreinen van
het Centrum betrekking hebben. Dat rapport ging over
1) dialoog van de culturen in België; 2) het staatsbur-
gerschap samen delen; 3) integratiebeleid; 4) cultuur en
diversiteit; 5) het sociaal-educatief veld en intercultu-
rele aspecten; 6) gelijkheid tussen man en vrouw en de
juridische implicaties.

De commissie steunde tijdens haar werkzaamheden op
de expertise van het Centrum inzake de verschillende
vormen van discriminatie. Zij vermeldde in het voorlopig
rapport dat zij van daaruit vertrok om voorstellen te
formuleren voor de uitbouw van structuren en maatre-
gelen die een echte interculturele samenleving moeten
en kunnen waarborgen.
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De laatste zin van “het besluit bij dit eerste rapport” was
veelzeggend: “De uitdaging is groot en heel wat
werk staat nog in de steigers”.

3.3. Klachtenbehandeling stroomlijnen

Het Centrum werkte in 2004 op het vlak van niet-raciale
discriminatie aan het stroomlijnen van de klachtenbe-
handeling. In die optiek worden statistische en sociogra-
fische gegevens over meldingen en slachtoffers
verzameld. Het Centrum staat daarin niet alleen, er zijn
de talrijke organisaties uit het maatschappelijk midden-
veld die een jarenlange ervaring hebben en waarmee het
Centrum een reeks samenwerkingsakkoorden afsloot.

Arbeid

Ook op het terrein van niet-raciale discriminatie is de
situatie in de arbeidssfeer een van de prioriteiten.
Inzake discriminatie van personen met een handicap
kwam er in opdracht van de Interministeriële conferentie
rond Personen met een handicap een brochure rond
“redelijke aanpassingen”. Die brochure kwam er in
samenwerking met de FOD Werkgelegenheid en richt
zich tot werkgevers. Het Centrum nam het op zich de
brochure mee te verspreiden en waar gevraagd werkge-
vers te adviseren. Het stelde zijn expertise eveneens ter
beschikking voor de begeleiding van een project rond
diversiteit binnen de FOD Personeel en Organisatie.
Met de vakbonden werd in principe overeengekomen dat
meldingen over discriminatie in de arbeidssfeer kunnen
worden doorgegeven aan de gespecialiseerde juridische
diensten van de vakbonden in gevallen waar het slacht-
offer bij een vakbond is aangesloten.

Om aanbevelingen te kunnen doen inzake discriminatie
rond leeftijd in de arbeidssfeer, acht het Centrum het

noodzakelijk een vrij gedetailleerde analyse te maken.
Die moet trachten antwoord te geven op de vraag
wanneer een leeftijdscriterium gerechtvaardigd is of
wanneer dat discriminerend is.

Recht op verzekering

Het Centrum volgde op de voet de voorbereidingen van
een wetsontwerp dat enkele dringende problemen in de
verzekeringssector moet regelen. Er kwamen sinds de
wet van 25 februari 2003 al snel verscheidene meldingen
over discriminaties voor een handicap, leeftijd enz. De
opgedane ervaring, ook met bemiddelen, leverde nuttig
materiaal op waarmee het Centrum voorstellen kan
analyseren en aanbevelingen kan doen.
Het Centrum werkte tevens mee aan een werkgroep die
de regering oprichtte om voor alle resterende problemen
oplossingen te zoeken. Daarin zijn ook verzekerings-
maatschappijen, patiëntenverenigingen en mutuali-
teiten vertegenwoordigd.

Het Centrum streeft inzake personen met een handicap
naar de zogenaamde “inclusie”. Dat moet gebeuren met
de uitwerking van voorstellen voor een globaal verbe-
terde sociale en fysieke toegankelijkheid en voor betere
toegang tot communicatie en informatie. Om die voor-
stellen te kunnen uitwerken, bouwt het Centrum speci-
fieke expertise uit om de bevoegde overheden en andere
betrokken actoren met informatie, adviezen en aanbe-
velingen bij te staan.

In de zomer van 2004 meldden de media, aan de hand
van voorbeelden uit een stad, dat het geweld tegen
homoseksuelen toeneemt. Deze toename werd door
de betrokken gemeente, maar ook door de plaatselijke
holebi-organisatie ontkend. Dit neemt niet weg dat het
Centrum een betere kijk wil krijgen op de agressie tegen
holebi’s om op grond daarvan aanbevelingen te kunnen
doen aan sommige lokale politiediensten.
Het Centrum trad ook in contact met het Rode Kruis in
verband met de controverse over de afwijzing van homo-
seksuele bloeddonoren. De holebigroepen werden hierbij
betrokken in een poging een uitweg voor deze kwestie te
vinden.
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3.4. Migratie, voorstellen en voorspellen

Inzake migratieproblematiek heeft het Centrum onder
meer de opdracht om migratiestromen te «voorspellen»
en om voor diverse concrete knelpunten voorstellen uit
te werken. Dat voorspellen bestaat vooral uit analyse-
werk waarmee de overheid sneller op evoluties kan
inspelen. De voorstellen spruiten meestal voort uit
concrete gevallen die om een structurele oplossing
schreeuwen.

Het Centrum behandelde in 2004 talrijke dossiers waarin
het aanbevelingen verstrekte die al dan niet tot resultaat
leidden. Dat gaat van eenvoudige tot ingewikkelde
dossiers waar heel wat expertise en opzoekingswerk
komen bij kijken.

Documenten en vergunningen

Het Centrum krijgt vaak te maken met problemen rond
het verkrijgen van documenten en vergunningen.
Daarbij is een kwestie niet altijd zo eenvoudig als ze lijkt:
Personen die overstappen van het vluchtelingenstatuut
naar de Belgische nationaliteit, hebben daar op het
eerste gezicht alleen maar voordeel bij. De ex-vluchte-
ling merkt echter vaak al snel dat er ook een keerzijde
aan de medaille is, namelijk als hij/zij bepaalde docu-
menten nodig heeft waarvoor het Commissariaat voor
de Vluchtelingen vroeger instond.
Zo zal een Belg geworden vluchteling die wil huwen, niet
altijd gemakkelijk aan een geboorteakte komen. Zolang
de persoon in kwestie erkend vluchteling was, kon hij
aankloppen bij het Commissariaat voor de Vluchtelingen.
Als Belg moet de betrokkene zich echter dikwijls tot een
rechtbank wenden en rekening houden met lange proce-
dures.
Het Centrum heeft in samenwerking met het Commissa-
riaat voor de Vluchtelingen een voorstel ondersteund om
in dergelijke gevallen de bevoegdheden van het
Commissariaat te verlengen.

De minister van Maatschappelijke Integratie vroeg het
Centrum om advies in verband met de toekenning van
visa in de Belgische diplomatieke posten. Het Centrum
werkte al langer rond die kwestie, in samenwerking met
de federale bemiddelaars. Het Centrum deed verschil-
lende aanbevelingen. Er werd onder meer geadviseerd
bij de uitreiking van visa zo duidelijk mogelijk uit te
leggen wat de wettelijke bepalingen zijn voor verblijf in
België.

Het Centrum werkte ook een eigen voorstel uit om
duidelijkheid te scheppen in de behandeling van vluch-
telingen die buiten de enge definitie van de Conventie
van Genève vallen. Geef degenen die bij voorbeeld uit
hoofde van het verdrag tegen folteringen niet kunnen
worden teruggestuurd, een definitieve verblijfsvergun-
ning, laat bij de oorlogsvluchtelingen de bepaling weg
dat ze een individuele vervolging moeten aantonen, geef
een vergunning voor drie jaar en maak er een definitieve
van als na die drie jaar die oorlogssituatie nog voort-
duurt.

Verwijderingsbeleid

De Commissie, door de Minister van Binnenlandse
Zaken belast met de evaluatie van het verwijderings-
beleid, die werd voorgezeten door professor
Vermeersch, verzocht het Centrum adviezen en
opmerkingen te formuleren aangaande het eindrap-
port van de Commissie. Het Centrum was verheugd
te merken dat verschillende constructieve en posi-
tieve voorstellen werden geformuleerd. Het Centrum
betreurt echter de disproportionaliteit van het
conclusierapport, het gevolg van onvoldoende
aandacht voor de fundamentele mensenrechten van
verwijderbare personen.
Het Centrum verwelkomt evenwel het voorstel om
een onafhankelijke en permanente opvolgingscom-
missie in te stellen die zou worden bedeeld met een
ruime onderzoeksbevoegdheid. Het is echter jammer
dat de institutionele onafhankelijkheid van deze
opvolgingscommissie niet wordt gewaarborgd

Het Centrum stelde vast dat er in 2004 nog honderden
dossiers in verband met de regularisatie niet waren
afgerond. Het ging vooral om dossiers waarin een straf-
onderzoek naar mogelijke fraude werd geopend. Artikel
16 van de wet van 22 december 1999 betreffende de
regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën
van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van
het Rijk sloot voor de betrokkenen elke mogelijkheid uit
om later een aanvraag tot verblijf te doen, ook al kan
hun situatie intussen sterk zijn gewijzigd. Het Centrum
wees op het absurde karakter van die situatie en stelde
voor een gunstig gevolg te geven aan alle dossiers die
geen gerechtelijk gevolg hadden. Die kwestie was eind
2004 nog hangende.
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Minderjarigen

Het Centrum wees erop dat in een aantal gesloten
centra minderjarigen, al dan niet in gezinsverband,
worden vastgehouden. Het acht dit in strijd met de door
België geratificeerde internationale verdragen over de
rechten van het kind. Het Centrum drong er telkens op
aan de opsluiting van minderjarigen in gesloten centra
expliciet te verbieden.

Er doken ook problemen op met de medische zorgen
voor minderjarigen.
Een kind uit Oost-Afrika volgde in een universitair
ziekenhuis onder toezicht van een arts-kinderneuroloog
een revalidatieprogramma. Het programma werd om
duidelijk andere dan medische redenen onderbroken, die
onderbreking had namelijk met het verblijfsdossier van
het gezin te maken. Nochtans was de vergoeding van de
zorgen gewaarborgd. Er kwam een klacht bij het
Centrum om na te gaan of hier geen sprake was van een
schending van de anti-discriminatiewetgeving.
Daar er wellicht tussen de 8.000 en de 12.000 kinderen
zonder wettig verblijf in ons land vertoeven, kunnen we
ervan uitgaan dat artsen vaak met een dergelijk
probleem te maken hebben en dat een structurele oplos-
sing moet komen. Een kind heeft ongeacht zijn statuut
altijd recht op onderwijs, dringende medische hulp en
sociale rechten als woning en kleding. Maar er is voor
minderjarigen geen gewaarborgde toegang tot gewone
medische zorgen en verzorging. Medimmigrant, vroeger
het Medisch Steunpunt Mensen Zonder papieren,
bekommert zich al lang om deze problematiek en vroeg
het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding, dat moet waken over de naleving van de
grondrechten van vreemdelingen, aan om het platform
te zijn waar een oplossing kon worden overlegd met
andere belangrijke partners. Er werden contacten gelegd
met enkele ziekenfondsen om gezamenlijk tot een voor-
stel te komen. Dat zou kunnen door het recht op aanslui-
ting bij een mutualiteit te koppelen aan de uitoefening
van het recht op onderwijs, met specifieke voorwaarden
voor zij die nog niet school lopen of officieel vrijstelling
van leerplicht bekwamen.

Het Centrum werkte ook actief mee aan een werkgroep
die Medimmigrant oprichtte rond het probleem van de
medische dossiers bij aanvragen tot regularisatie.

Uitkeringen aan personen met een handicap zijn
volgens de wet van 27 februari 1987 voorbehouden aan
personen die in België verblijven en Belg, erkend vluch-
teling of staatsloze zijn. Het Centrum stelde voor die
uitkeringen ook toe te kennen aan personen met een
handicap die voor onbepaalde duur in ons land verblijven
en aan de wettelijk voorziene voorwaarden voldoen.

In de Franstalige Gemeenschap viel de beslissing om de
niet-benoemden onder het niet-onderwijzend perso-
neel in de sector onderwijs een stabieler kader te geven.
Daar dook echter wel een nationaliteitsvoorwaarde
op, die verbetering zou niet voor buitenlands personeel

gelden, wat veel personeelsleden in de problemen
dreigde te brengen. Het Centrum drong erop aan die
nationaliteitsvoorwaarde te laten varen. Daarover was
eind 2004 nog geen beslissing gevallen.

Het Centrum drong er bij de ministers van Justitie en
van Binnenlandse Zaken op aan een vertrouwelijk rond-
schrijven rond de “dubbele strafmaat” openbaar te
maken. Daarin werden de categorieën opgesomd van
vreemdelingen die na een veroordeling niet kunnen
worden uitgewezen. De Ministerraad stemde in juli 2004
in met een voorstel om de richtlijnen uit het rond-
schrijven in de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vesti-
ging en de verwijdering van vreemdelingen op te nemen.

Een groep Tsjetsjeense vluchtelingen die in België asiel
hadden aangevraagd, konden daar geen aanspraak op
maken. Volgens “Dublin II” moesten zij immers terug
naar het eerste EU-land waar ze waren aangekomen,
namelijk Oostenrijk. Maar de vluchtelingen klaagden
over de volgens hen onheuse behandeling die ze in
Oostenrijk ondergingen. Het Centrum stelde voor de
Oostenrijkse autoriteiten aan te spreken over de
problemen die deze kwestie in België stelde. Intussen
waren er geen nieuwe klachten over de toestand in
Oostenrijk, maar kwamen er wel over de behandeling
van Tsjetsjeense vluchtelingen in Polen.

Arbeidsvergunning met verkeerde letter

Drie buitenlanders die in België hun studies
afmaakten, konden hier met hun diploma aan de slag
als informaticus of ingenieur. Die mensen trouwden
hier en kochten een huis in de veronderstelling hier
hun loopbaan en hun leven op te bouwen. Maar ze
hadden een arbeidsvergunning B, die vier jaar geldig
is en eenmaal voor dezelfde termijn kan worden
vernieuwd. Met een dergelijke vergunning kan je
normaal niet naar de “permanente” A. Die drie
personen konden in ons land dus geen stabiel verblijf
krijgen.
Het Centrum kwam in dat dossier tussenbeide. Het
werkte samen met een federale bemiddelaar die
deze zaak besprak met de Dienst Vreemdelingen-
zaken. Dit soort gevallen, en meteen dat soort situa-
ties, werden meteen herbekeken. De Dienst
Vreemdelingenzaken aanvaardde dat de gemeente
na vijf jaar werken en verblijf in België de bepaling
over beperkt verblijf schrapt. Daardoor konden die
personen wel in aanmerking komen voor een
normale arbeidsvergunning én voor het aanvragen
van de Belgische nationaliteit.
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Mensensmokkel-Mensenhandel:
Contraproductieve jacht

Bij de voorstelling van het jaarrapport van de dienst
Mensenhandel onderstreepte het Centrum het grote
risico dat de jacht op illegalen in ons land de
mensensmokkel in de hand werkt. Die jacht is contra-
productief, ze jaagt de prijzen van de mensensmokkel-
aars en de winsten van de smokkelbenden de hoogte in,
aldus de waarschuwing van het Centrum naar de autori-
teiten toe.

Naar het beleid toe ijverde de dienst Mensenhandel van
het Centrum ervoor dat het humanitaire luik van de strijd
tegen de internationale mensenhandel evenwaardig zou
zijn aan het repressieve luik. De dienst drong tevens aan
op een erkenningsprocedure voor gespecialiseerde
centra die slachtoffers van de mensenhandel opvangen.
De dienst vindt dat nodig om een einde te maken aan de
bestaande verwarring tussen de erkenning om in rechte
op te treden en de erkenning als een gespecialiseerd
onthaalcentrum voor slachtoffers van mensenhandel.

Om zoveel mogelijk op dat beleid te wegen, bouwde de
dienst talrijke contacten met de verschillende beleids-
verantwoordelijken uit. Dat gebeurde onder meer via de
aanwezigheid bij diverse parlementaire activiteiten rond
mensenhandel.

De dienst drong in zijn samenwerking met de bevoegde
ministers ook aan op de structurele financiering van de
gespecialiseerde onthaalcentra en dat een onderscheid
in het strafrecht zou ingevoerd worden tussen “mensen-
handel” (wat op een moderne vorm van slavernij lijkt)
en “mensensmokkel” (dit wil zeggen dat er sprake is van
de organisatie van illegale immigratie met het oog op
winstbejag).

3.5. Indicatoren van armoede herbekeken

Steunpunt met een eigen statuut

Het Steunpunt tot bestrijding van armoede,
bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting werd in
1998 opgericht door een samenwerkingsakkoord
tussen de federale Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten betreffende de bestendiging van het
armoedebeleid.
Die dienst werkt binnen de structuur van het
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racis-
mebestrijding, maar heeft een eigen budget, een
eigen beheerscomité en een eigen inhoudelijk bege-
leidingscomité.
www.armoedebestrijding.be.

Na jarenlange werkzaamheden, presenteerde het Steun-
punt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid
en sociale uitsluiting in maart 2004 de resultaten ervan.
“Een andere benadering van armoede-indicatoren”
kwam tot stand met de actieve medewerking van weten-
schappers, administraties, instellingen en mensen die
zelf in armoede leven.

Voor die studie achtte het Steunpunt de deelname van
mensen die in armoede leven, van cruciaal belang. Deze
visie lag in het verlengde van wat het Algemeen Verslag
over de Armoede bepleitte: die mensen dragen bij tot
een indringender kijk op armoede. Uit het onderzoek
bleek dat wie in armoede leeft, vaak problemen heeft
waar anderen, ook de overheden, zelden bij stilstaan. Er
is niet alleen het financiële aspect en de sociale uitslui-
ting die de armen treffen, er is ook de kwaliteit van hun
job, er zijn de schuldgevoelens.
Door de gegevens van dit onderzoek krijgt men ook een
beter zicht op de bestrijding van armoede, bestaanson-
zekerheid en sociale uitsluiting. Het is de bedoeling om
aan dit onderzoek een verlenging te geven in samenwer-
king met wetenschappelijke instellingen en de andere
actoren.

Naast de opvolging van dit onderzoek en van andere
eerder begonnen werkzaamheden, diepte het Steunpunt
in de loop van 2004 drie thema’s dieper uit. Dat gebeurde
telkens in samenwerking met actoren op het terrein,
waaronder ook verenigingen waarin personen die in
armoede leven zich herkennen.
De dienst werkte in de eerste plaats rond de wet op
maatschappelijke integratie waarover de betrokken
minister een evaluatie wou. Het Steunpunt leverde een
specifieke bijdrage in nauwe samenwerking met gebrui-
kers van de OCMW-diensten en sociale werkers. Hun
uitgangspunt was het traject van die gebruikers.
De medewerkers van het Steunpunt organiseerden een
uitgebreid overleg met verenigingen van armen, regio-
nale tewerkstellingsdiensten, met vakbonden, gemeen-
telijke autoriteiten, verenigingen van sociale werkers.
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Het Steunpunt werkte ook rond de woonproblematiek.
Het overleg met vertegenwoordigers van eigenaars,
huurders, vrederechters en diverse verenigingen leverde
een aanbeveling over paritaire bemiddeling op dat aan
de minister van Justitie werd overgemaakt. De Minister-
raad besliste enkele pilootprojecten te ondersteunen.
In diezelfde thematiek boog het Steunpunt zich ook over
de permanente bewoning op campingplaatsen. Zowel in
Vlaanderen als Wallonië werkten de autoriteiten plannen
uit om daar een eind aan te maken en om de bewoners
ervan elders onder te brengen.

De opvang van kinderen was een andere kwestie waar
deze dienst zich in 2004 specifiek mee bezighield. Die
opvang is in het algemeen al problematisch, maar voor
gezinnen met een zeer laag inkomen is het dat nog veel
meer.

Zoals de vorige jaren, nam deze dienst ook deel aan
verscheidene colloquia, vormingsdagen en diverse
commissiewerkzaamheden. Overlegrondes die vroeger
van start gingen, bij voorbeeld rond arbeid en jeugd-
hulp, werden voortgezet.

Vanaf eind 2004 werd het Steunpunt gemobiliseerd voor
het grote maatschappelijk debat “Tien jaar na het Alge-
meen Verslag over de Armoede” (april 2005). Het Steun-
punt kreeg namelijk van de minister voor
Maatschappelijke Integratie de opdracht de inhoud van
dat debat voor te bereiden.

44



4. Het Centrum op internationale leest

Gesprekspartner voor Europa

Elke burger beseft nu wel dat het dagelijks leven sterk
vanuit het Europees niveau wordt beı̈nvloed. Dat geldt
ook in grote mate voor het Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding.
Zo voert het Centrum op vraag van de regering
opdrachten uit ter uitvoering van Europese richtlijnen.
Het Centrum is bij verscheidene Europese instanties de
gesprekspartner voor België. Beleid rond asiel en vluch-
telingen heeft steeds meer met Europa te maken.
Kortom, voor het Centrum wordt de Europese dimensie
steeds belangrijker.
De nieuwe opdrachten brachten ook nieuwe eisen mee.
De medewerkers van het Centrum moeten zich grondig
verdiepen in Europees recht, deelname aan internatio-
nale werkingen vereist nieuwe expertise, maar leveren
zelf ook expertise op.

Benchmark in EU

Het is niet onbelangrijk te vermelden dat het Centrum in
Europa als een “benchmark” fungeert. Veel lidstaten van
de EU hebben belangstelling voor de bevoegdheden en
werking van het Centrum. Vooral de manier waarop het
Centrum als overheidsinstelling toch onafhankelijk kan
optreden, trekt de aandacht. Vanuit Europese organisa-
ties en landen komen er dikwijls vragen om die rol van
het Centrum toe te lichten.
Toen de Raad van de EU besliste het mandaat van het in
Wenen gevestigde European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia – (EUMC) uit te breiden naar
alle fundamentele rechten (in de vorm van het Fund-
amental Rights Agency), werd het Centrum uitgenodigd
om zijn werking te komen voorstellen. Dat EUMC wou
vooral weten welke lessen er kunnen worden getrokken
uit de uitbreiding van het Centrum van racismebestrij-
ding naar algemene discriminatiebestrijding. Bij die gele-
genheid publiceerde het Centrum een ‘position paper’
dat een antwoord trachtte te formuleren op de vragen
die de Europese Commissie in haar consultatiedocument
naar aanleiding van de uitbreiding naar voor had
geschoven.

Bij Europese richtlijnen rond migratie krijgt het Centrum
meestal de opdracht de nationale toepassing ervan te
bestuderen. Dat was bij voorbeeld het geval voor de
richtlijn over bijkomende bescherming voor vluchte-
lingen.

Het Centrum is vertegenwoordigd in het in Wenen geves-
tigde EUMC. Dat agentschap heeft als hoofdopdracht om
de Europese Unie en de lidstaten te voorzien van objec-
tieve en vergelijkbare informatie over racisme, xeno-
fobie, antisemitisme en islamofobie. Dat moet de Unie
en haar lidstaten toestaan hun beleid in de strijd tegen
het racisme verder uit te tekenen. Dat EUMC helpt ook

strategieën in die strijd uit te werken. Het maakt ook
‘good practices’, voorbeelden van een goede aanpak in
een bepaald land rond integratie van migranten en etni-
sche groepen, door de ganse EU bekend.

Contactpunt integratie

De Europese Commissie richtte in 2003 een Europees
netwerk van 25 nationale contactpunten integratie op.
Het integratiebeleid is binnen de EU een bevoegdheid
van de lidstaten,. De Europese Commissie profileerde
zich in 2004 zeer sterk rond het thema van de integratie
van nieuwkomers.
Het Belgische contactpunt voor integratie wordt waarge-
nomen door het Kabinet van Maatschappelijke Inte-
gratie, in nauwe samenwerking met het Centrum. De
kerntaken zijn het verschaffen van informatie voor het
Belgisch integratieluik van het jaarrapport Migratie en
Integratie en het opvolgen van de werkzaamheden met
betrekking tot het jaarlijkse Handboek over Integratie,
beide gepubliceerd door de Europese Commissie.
Het Belgische contactpunt streeft er tegelijk naar om
pro-actief de verschillende bevoegde beleidsmakende en
uitvoerende instanties rond de tafel brengen. Op het
niveau van de administraties werd binnen het Centrum
een forum opgericht waarin de verschillende betrokken
administraties zijn vertegenwoordigd. Daar wordt
gepoogd de administraties nauw bij de werkzaamheden
van het contactpunt te betrekken.
Het Centrum heeft zich als lid van dit contactpunt ook
gemengd in de debatten rond het toekomstige Europese
Integration Fund voor nieuwkomers zoals het door de
Commissie werd voorgesteld.
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RAXEN

De diverse instellingen van de EU – Commissie, Raad,
Parlement – kunnen het EUMC vragen bepaalde problemen
gerelateerd aan racisme en xenofobie uit te spitten. Het
EUMC richt zich dan tot het RAXEN netwerk dat bestaat uit
25 organisaties waarbij het Centrum de Belgische
antwoorden op de onderzochte thema’s formuleert. Een
belangrijke taak van het Centrum bestaat erin de juiste
nationale context te schetsen waarbinnen deze
antwoorden hun betekenis krijgen.
Dat lag bij voorbeeld erg gevoelig toen het EUMC in de
nasleep van de moord op Theo Van Gogh een vraag stelde
rond “de verspreiding van het Nederlandse virus”. Die
vraag kwam er na de dreigementen tegen senator Mimount
Bousakla, waar het EUMC een analogie vermoedde. Het
Centrum gaf daarop een uitgebreide beschrijving van deze
zaak en maakte duidelijk dat deze zaak niet direct gerela-
teerd was aan de moord op Van Gogh.

Elk jaar focust het EUMC op een jaarthema. In 2004 werd
voor het eerst een gespecialiseerde studie uitgevoerd.
Aan het Centrum werd gevraagd de onderwijssituatie
van Roma, Rom, Manouchen en Voyageurs in België toe
te lichten. Een vergelijkende studie over de 25 lidstaten
van de EU wordt door het EUMC in het vooruitzicht
gesteld.

Equinet

Het uitvaardigen van richtlijnen tegen discriminatie op
het vlak van de Europese Unie, schiep een juridisch kader
voor nauwere samenwerking tussen de diverse instel-
lingen binnen de lidstaten van de EU die discriminaties
bestrijden. Op initiatief van de Nederlandse Commissie
Gelijke Behandeling werd in 2002 een projectvoorstel
ingediend om die samenwerking te stimuleren. Het
Centrum sloot zich onmiddellijk bij dat initiatief aan.
In een eerste fase van twee jaar werden verscheidene
seminaries georganiseerd waarop de partners hun
kennis en ervaringen over wetgeving en praktijken
konden uitwisselen. In 2004 keurde de Europese
Commissie dat project voor een nieuwe periode van twee
jaar goed. Het is de bedoeling om vanuit dat samenwer-
kingsverband tussen 22 verschillende onafhankelijke
instellingen de grondslag te leggen voor een solide
netwerk, Equinet, met permanente werkgroepen rond
verschillende thema’s.

Raad van Europa

Ook binnen de Raad van Europa bestaan talrijke initia-
tieven om het beleid inzake bestrijding van racisme,
antisemitisme en xenofobie te coördineren.
Het Centrum levert onder meer een belangrijke bijdrage
aan het werk van de ECRI, de European Commission
against racism and intolerance. De Raad van Europa
richtte die commissie op in 1994, waarop België het
Centrum als zijn vertegenwoordiger aanwees.

De ECRI heeft tot taak in de 46 lidstaten van de Raad na
te gaan hoe het gesteld is met racisme en discriminatie
en met de integratie van nationale, etnische of religieuze
minderheidsgroepen. De ECRI deed ook algemene
aanbevelingen over islamofobie en antisemitisme en
over nationale wetgevingen rond racisme en raciale
discriminatie.

Stop discrimination

Het Centrum maakt ook deel uit van het Nationaal
Comité van de Europese campagne tegen discriminatie.
Dat is een initiatief van het Directoraat-generaal van de
Werkgelegenheid bij de Europese Commissie. In dat
comité wordt samengewerkt met overheidsinstellingen
en ngo’s die op het terrein actief zijn rond arbeid en
discriminatie. (www.stop-discrimination.info).

OVSE

Het Ministerie van Buitenlandse Zaken heeft het Centrum,
als gespecialiseerde instelling, ingeschakeld in de werk-
zaamheden van de Organisatie voor Veiligheid en Samen-
werking in Europa. Die werking spitste zich de jongste tijd
vooral toe op het antisemitisme. Dat leidde onder meer
tot een grote conferentie in Berlijn en een in Parijs die
vooral over antisemitisme op het Internet ging. Eind 2004
was er dan de deelname aan een conferentie van de OVSE
in Brussel over bestrijding van racisme en antisemitisme.

Het Centrum blijft ook betrokken bij de werking van het
CERD, het Committee on the Elimination of Racial Discri-
mination van de Verenigde Naties.

Doorstroming

Het Centrum neemt ook deel aan internationale colloquia,
bij voorbeeld over methodologie voor het verzamelen van
statistische gegevens. Daarnaast nemen vertegenwoordi-
gers van het Centrum deel aan internationale missies in
verband met racisme, rechten van vreemdelingen en van
etnische of religieuze minderheden.

Het Centrum heeft een gunstige expertiseneerslag van
al deze internationale activiteiten. Er wordt immers zorg
voor gedragen dat die neerslag niet tot de deelnemer(s)
beperkt blijft, maar dat er doorstroming is waar het
ganse Centrum baat bij heeft. Wat dan weer een
gunstige weerslag heeft op de werking van het Centrum
middenin de samenleving.
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Lokale meldpunten / Services locaux (racisme, verblijf)

Brussel
Permanentie : donderdag van 9u30 tot 12u30
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding, Koningsstraat 138 , 1000 Brussel
Tel : gratis groene lijn 0800/17364

02/212. 30. 00

Bruxelles
Permanence : jeudi de 9h30 à 12h30
Centre pour l’égalité des chances et la lutte contre le
racisme, Rue Royale, 138, 1000 Bruxelles
Tél : numéro vert gratuit 0800/14912

02/212. 30. 00

Antwerpen
Permanentie : dinsdag van 14u tot 16u
Gasstraat 14 – 2060 Antwerpen
www.meldpunt-antwerpen.be
Tel : 03/227.32.20

Charleroi
Permanence : 1er mardi du mois, de 11h à 13h
Rue Emile Tumelaire, 96
6000 Charleroi
Tél : 071/30.09.59

Oostende
Permanentie : woensdag van 14u tot 16u30
p/a O.C.M.W. - Edith Cavellstraat 15 - 8400 Oostende
Tel : 059/51.51.17

La Louvière
Permanence : 1er jeudi du mois, de 14h à 16h
Rue de la Loi 22
7100 La Louvière
Tél : 064/84.80.98

Limburg
Permanentie : eerste donderdag van de maand van 15
u tot 17 u 30
Provinciehuis
Universiteitslaan 1 – 3500 Hasselt
Tel : 011/23.82.41

Liège
Permanence : 2ème et 4ème mardi de 14h à 17h
Boulevard de la Constitution 19/1
4020 Liège
Tél : 04/340.26.29

Molenbeek
Permanentie : donderdag van 14u tot 16u 30
Mommaertstraat 22
1080 Brussel
Tel.: 02/411.58.97

Mons
Permanence : 1er vendredi du mois, de 10h à 12h
Ancien Hôtel de Ville de Jemappes
Grand-Place – 7012 Jemappes
Tél : 065/88.64.24

Mechelen
Samenwerkingsverband van 9 organisaties uit het
Mechelse die maandelijks klachtenoverleg hebben
Info op 02/212.30.95 of 015/29.83.48
www.mechelen.meldpunten.be

Namur
Permanence : 1 er et 3ème jeudi de 9h30 à 12h
Rue Muzet 22 - 5002 Saint-Servais
tél : 081/74.37.65

Leuven
Permanentie : de hele week
Muntstraat 1A - 3000 Leuven
Tel : 016/21.16.33
e-mail: racisme@leuven.be
www.leuven.meldpunten.be

Verviers
Permanence : 1er vendredi du mois
Rue de Hodimont 13 – 4800 Verviers
Tél : 087/ 35.20.55

Turnhout
Postbus 1060
2300 Turnhout

Nivelles
Permanence: 1er mercredi du mois de 10h à 13h
Boulevard des Archers 21- 1400 Nivelles
Tél : 02/366.05.51

Loket discriminatie bij aanwerving BGDA
Permanentie: maandag, dinsdag en donderdag van
8u30 tot 11u30
Op afspraak: woensdag, vrijdag en elke namiddag
Anspachlaan 65 (1ste verd)- 1000 Brussel
Tel : 02/505.79.00

Guichet discrimination à l’embauche Orbem
Permanence: lundi, mardi et jeudi de 8h30 à 11h30
Sur rendez-vous: mercredi, vendredi et tous les
après-midi
Boulevard Anspach 65 (1er étage) – 1000 Bruxelles
Tel : 02/505.79.00

Westkans*
Permanentie : de hele week
Kerkhofstraat 1
8200 Brugge
Tel: 050/40.73.80

Gent*
Permanentie : enkel op afspraak
Stedelijke Integratiedienst
Kaprijkestraat 12 – 9000 Gent
Tel : 09/265.77.04

09/265.77.05

(*) alle gronden van discriminatie
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Meldpunten “discriminatie”

NAAM VERENIGING REDEN VAN
DISCRIMINATIE

ADRES TEL ADRES WEBSITE

Fédération des
Associations Gayes et
Lesbiennes (FAGL)

Orientation sexuelle Rue Marché au
Charbon 42
1000 Bruxelles

0494/25.38.25 www.fagl.be

Tels Quels Orientation sexuelle Rue Marché au
Charbon 81
1000 Bruxelles

02/512.45.87 www.telsquels.be

Alliàge Orientation sexuelle En Hors-Château 7
4000 Liège

04/223.65.89 www.alliage.be

Holebifederatie Seksuele geaardheid Kammerstraat 22
9000 Gent

09/223.69.29 www.holebifedera-
tie.be

Wel Jong Niet Hetero Seksuele geaardheid Kammerstraat 22
9000 Gent

09/269.28.17 www.weljongniethete-
ro.be

Sensoa Huidige of toekom-
stige gezondheidstoe-
stand

Kipdorpvest 48a
2000 Antwerpen

03/238.68.68 www.sensoa.be

Katholieke Vereniging
Gehandicapten (KVG)

Handicap Arthur Goemaerelei 66
2018 Antwerpen

03/216.29.90 www.kvg.be

Vlaamse Federatie
Gehandicapten (VFG)

Handicap St. Jansstraat 32-38
1000 Brussel

02/515.02.62 www.vfg.be

Westkans Alle discriminatie-
gronden

Kerkhofstraat 1
8200 Brugge

050/40.73.73 www.westkans.be

FGTB – ABVV
« Alle juridische
diensten »

Alle discriminatie-
gronden

Hoogstraat 42
1000 Brussel

02/552.03.45 www.abvv.be

CSC – ACV
« Alle juridische
diensten »

Alle discriminatie-
gronden

Haachtsesteenweg
579
1030 Brussel

02/508.87.11 www.acv-online.be

CGSLB – ACLVB
« Alle juridische
diensten »

Alle discriminatie-
gronden

Boudewijnlaan 11/1
1000 Brussel

02/206.67.11 www.aclvb.be

Braille Liga Handicap Engelandstraat 57
1060 Brussel

02/533.32.11 www.brailleliga.be

Oeuvre National des
Aveugles (ONA)

Handicap Av. Dailly, 90-92
1030 Bruxelles

02/241.65.68 www.ona.be

Association chrétienne
des invalides et
handicapés – Aide aux
malades (ACIH-AAM)

Handicap Chaussée de Haecht,
579 BP 40
1031 Bruxelles

02/246.42.26 www.enmarche.be/
ACIH_AAM

Association Socialiste
de la Personne
Handicapée (ASPH)

Handicap Rue Saint-Jean, 32-38
1000 Bruxelles

02/515.06.65 www.mutsoc.be/asph

HANDIPLUS Handicap Rue Beckers, 117
1040 Bruxelles

02/646.34.76 www.handiplus.com
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Samenstelling van de Raad van Bestuur op 31/12/2004

Effectieve leden Plaatsvervangers

Voorzitter:

Raymonde Foucart - Kleynen Afaf Hermanou

Ondervoorzitter:

Saı̈d El Khadraoui Jan Bertels

Piet Janssen Nahima Lanjri / Ali Caglar

François De Smet Laura Iker

Bilal Yoncalik John Vincke

Anne - Emmanuelle Bourgaux Benjamin Cadranel

Eric Lemmens Fatima Shaban

Carine Doutrelepont Bernard Blero

Walter Stevens Hilde Vautmans / Bianca Luzi

Francine Altruye Eugène Dimmock

Lieve De Cock Jan Van Emelen / Aviva Dierickx

Machteld Ory Sami Souguir

Claude Debrulle Radouane Bouhlal

Philippe Laurent Benoit Parmentier

Helima Guerra Annemie Mercelis

Isabelle Haest San Eyckmans

Carole Grandjean Michèle Gilkinet

Carine Janssen Dominique Delhauteur

Pascale Labiau Khadija Zamouri

Brigitte De Pauw Michel Duponcelle

Stephan Backes Franziska Franzen

Regeringscommissaris:

Fernand Van Hemelrijck
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Balans en rekeningen van het Centrum

Hieronder vindt u een overzicht van de belangrijkste cijfers uit de balans per 31/12/2004 en uit de resultaatrekening
over 2004. Dit overzicht geeft alléén de cijfers van het Centrum zélf, en niet de cijfers van het Impulsfonds en van het
Steunpunt voor Armoedebestrijding: deze worden namelijk apart beheerd en vallen onder de verantwoordelijkheid
van hun beheerscomité.
De cijfers zijn uitgedrukt in 1.000 €

Balans per 31/12/2004 x 1.000 €

Actief 6.406

Vaste activa 229

Materiële vaste activa 126

Financiële vaste activa 103

Vlottende activa 6.177

Handelsvorderingen 1.231

Geldbeleggingen 1.500

Liquide middelen 3.425

Overlopende activa 21

x 1.000 €

Passief 6.406

Eigen vermogen 4.235

Kapitaal 55

Gecumuleerd resultaat 4.023

Te verdelen middelen projecten 157

Schulden 2.171

Leveranciers 830

Sociale schulden 213

Overige schulden 708

Overlopend passief 420

Resultaatrekening 2004 x 1.000 €

Opbrengsten 5.606

Nationale Loterij 4.350

Specifieke projectopbrengsten 901

Overige opbrengsten 183

Doorrekeningen kabinetten 89

Financiële opbrengsten 37

x 1.000 €

Kosten 5.667

Specifieke projectkosten 726

Werkingskosten 978

Personeelskosten 3.862

Afschrijvingen 96

Uitzonderlijke kosten 3

Resultaat boekjaar 2004 -107
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