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INLEIDING

Het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding ontvangt regelmatig vragen over
uitspraken die de grenzen van de vrijheid van menings-
uiting tarten. Mag je alles zeggen? Is de vrijheid van
meningsuiting een vrijgeleide voor veel uitspraken? Of
wanneer zijn die uitspraken een inbreuk op de wet?
Wanneer is er sprake van aanzetten tot haat, geweld
of discriminatie? Voor dergelijke vragen volstaat een
eenvoudige ja/neen niet. Vandaar dat het Centrum als
thema voor zijn Jaarverslag Discriminatie / Diversiteit
2011 de vrijheid van meningsuiting gekozen heeft. Het

is een gewaagd thema dat telkens opnieuw voor heel
wat discussie en polemiek zorgt. De lezer die belust
is op controverse, zal echter teleurgesteld zijn: met
deze analyse wil het Centrum bewijzen dat deze voor
de democratie fundamentele kwestie op een serene,
concrete en doordachte manier kan worden aange-
kaart, met oog voor haar vele facetten, zowel op juri-
disch als op maatschappelijk vlak. In deze focus is geen
plaats voor ideologische standpunten of voor gemora-
liseer, wel voor juridische analyses, concrete gevallen
en mogelijke oplossingen.

DISGRIMINATIE VERSUS
HAATBOODSGCHAPPEN

Als we het over gelijkheid van kansen en racisme
hebben, hebben we met drie soorten fenomenen te
maken: discriminatie, haatmisdrijven en haatbood-
schappen. Over de eerste twee bestaat er principieel
gezien weinig discussie: iedereen erkent dat een gelijke
behandeling op het vlak van werk, huisvesting enz.
voor alle mensen gewaarborgd moet zijn. Iedereen
is het er ook over eens dat het fysiek aanvallen van
iemand omwille van zijn ras of zijn seksuele geaard-
heid een verzwarende omstandigheid is die streng
moet worden bestraft. Maar wanneer men moet vast-
leggen wat een racistische of homofobe belediging
is, of wanneer er sprake is van aanzetten tot haat of
discriminatie, blijkt het vaak onmogelijk om tot een
consensus te komen. Dan wordt alles moeilijker en dat
is voor sommigen voldoende reden om er niet over te
praten. Moeten we de problemen dan maar uit de weg
gaan? Het Centrum kiest voor een andere aanpak en
wil duidelijkheid scheppen, los van alle ideologische a
priori’s, en wel om twee redenen:

1. Vrijheid van meningsuiting is één van de grond-
slagen van de democratie, één van onze grond-
rechten, maar geen enkele vrijheid — zelfs al is

ze fundamenteel — is absoluut. Andere grond-
rechten kunnen deze vrijheid aan banden leggen:
gelijke behandeling, openbare orde, respect voor
de privacy, samenleven, consumentenbescherming
enz. In een steeds diversere samenleving die ook
nog eens een crisis doormaakt, stelt deze kwestie
zich uitermate scherp. Denk maar aan het internet,
een buitengewoon communicatie- en informatie-
medium, dat echter ook heel wat frustratie, haat en
leugens verspreidt. Deze focus biedt het Centrum de
mogelijkheid om de Belgische samenleving aan het
denken te zetten over een grote uitdaging voor de
democratie door zijn ervaring en hypotheses, maar
ook zijn twijfels en vragen te delen.

2. Als het Centrum kritiek krijgt, heeft die vaak te
maken met de standpunten die het over de vrijheid
van meningsuiting inneemt. Die kritiek is overi-
gens niet altijd eenduidig. Soms krijgt het Centrum
het verwijt een ‘gedachtepolitie’ of een ‘tempel van
politieke correctheid’ te zijn. Anderen maken het
Centrum dan weer net het omgekeerde verwijt: zij
vinden dat het Centrum bij bepaalde kwetsende
of bedreigende uitspraken blijk geeft van lafheid.
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Naargelang het thema, vinden sommige mensen dat
het Centrum nu eens te veel en dan weer te weinig
ingrijpt. Het Centrum wil zich niet rechtvaardigen,
maar deze gelegenheid aangrijpen om uit te leggen
hoe het te werk gaat door te verwijzen naar zijn
algemene opdrachten.

Haatboodschappen vergen een heel andere aanpak
dan gevallen van discriminatie:

» Bij discriminatie gaat het rechtsmiddel uit van het
algemene beginsel van gelijke behandeling. In prin-
cipe mag je twee categorieén mensen nooit anders
behandelen, tenzij je dit ‘objectief en redelijk kunt
verantwoorden’. Op die manier kun je ongelijke
behandeling — ongeacht of het gaat om directe of
indirecte discriminatie of om al dan niet opzet-
telijke gevallen (daarom hebben deze wetten ook
een burgerlijk luik) — heel ruim en heel volledig
bestraffen. Als het Centrum te maken krijgt met
discriminatie op de werkvloer, bij huisvesting, in
de sector van goederen en diensten enz. kan het op
deze juridische basis snel en in een maximum aan-
tal gevallen optreden. Hoewel het Centrum altijd
de voorkeur geeft aan bemiddeling en onderhan-
deling, kan het indien nodig voor een gerechtelijke
procedure kiezen.

» Bij uitspraken die aanzetten tot haat, discrimina-
tie of geweld! geldt het algemene beginsel van de
vrijheid van meningsuiting. In principe mag je alles
zeggen, zolang je uitspraken niet aanzetten tot haat,
discriminatie of geweld. Hier geldt de omgekeerde
logica: beperkingen van de vrijheid moeten gerecht-
vaardigd en redelijk zijn. We bevinden ons hier op
strafrechtelijk terrein: als je iemand voor de recht-
bank wilt dagen voor het aanzetten tot haat, dis-
criminatie of geweld, moet je kwaad opzet kunnen
aantonen. In tegenstelling tot discriminatie, zijn de
gevallen waartegen het Centrum kan optreden, veel
beperkter.

Dit verschil in mogelijkheden om discriminatie en
haatboodschappen te bestrijden, stuit soms op onbe-
grip. Sommige mensen krijgen de verkeerde indruk dat
het Centrum “met twee maten meet”: het duldt geen
enkele vorm (ook niet onopzettelijk) van discriminatie
op de arbeidsmarkt, maar lijkt niet of nauwelijks op

1 Naast haatboodschappen is ook negationisme bij wet verboden.

te treden tegen weerzinwekkende, onverdraagzame
uitspraken. De verklaring ligt nochtans voor de hand.
Zoals net vermeld, vallen beide fenomenen onder een
andere, ‘tegengestelde’ juridische logica: in het ene
geval primeert de gelijke behandeling en is het verschil
in behandeling de uitzondering; in het andere geval
primeert de vrijheid van meningsuiting en is de haat-
boodschap de uitzondering.

2.1. Wanneer woorden daden

worden

Hoe maken we een einde aan het dilemma tussen vrij-
heid van meningsuiting en het beteugelen van haat-
boodschappen? Dit is de werkstelling van het Centrum:
beschouw wuitspraken die aanzetten tot haat en geweld
als bijzondere vormen van daden van haat en geweld.
Om na te gaan of een uitspraak laakbaar is, moet
je geen aandacht besteden aan de mening die wordt
verkondigd, maar aan de daad die wordt gesteld. De
zogenaamde ‘performatieve’ dimensie (die de uitspraak
tot een daad maakt) en niet zozeer de ‘representatieve’
dimensie (de mening die met de uitspraak wordt over-
gebracht) bepaalt of een uitspraak nadelig en dus straf-
baar is, hoewel deze beide dimensies natuurlijk nauw
met elkaar verbonden zijn. Waarnaar kijkt men om te
oordelen of een uitspraak al dan niet geoorloofd is?
De intentie van de spreker en de context waarin hij de
uitspraak deed (publiek, gelegenheid enz.). Die beide
elementen maken deel uit van wat in de taalkunde
een performatieve uiting wordt genoemd, met andere
woorden een uiting die iets doet, die iets teweegbrengt.
‘Doing things with words’ is de titel van een baanbre-
kend werk van John Austin®. Een uitspraak die aanzet
tot haat, is met andere woorden een taaldaad die met
dat opzet wordt verricht binnen een context die de
uitwerking van deze woorden op het publiek waar-
voor ze zijn bestemd, gunstig beinvloedt.

Als de wetgeving het aanzetten tot haat verbiedt,
verbiedt ze niet bepaalde meningen, maar daden,
gedragingen of houdingen die de taal als middel
gebruiken om geweld in welke vorm ook uit te lokken.
Vanuit deze invalshoek gaan we heel anders tegen deze
kwestie aankijken. Het doet er niet langer toe welke

2 J.L. Austin, How to do Things with Words, 2¢ uitgave, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1975.



meningen geoorloofd zijn of niet, maar welke daden al
dan niet in een democratische context passen.

Onze stelling lijkt ook te worden bevestigd door rech-
ters (en door de advocaten die op hen een beroep doen).
Zij hechten — al dan niet bewust — heel veel belang
aan de performatieve dimensie van de taal. Hoe gaan
juristen te werk om te oordelen of een uitspraak die
aanzet tot haat ook strafbaar is? Ze onderzoeken de
bedoeling van de dader en de context (onder meer of
de uitspraak al dan niet in het openbaar gebeurde). Dit
zijn precies de twee elementen die samen de performa-
tieve, ‘pragmatische’ kracht van een uitspraak bepalen
(het vermogen om een publiek te overtuigen of in de
ban te houden of om het daadwerkelijk aan te zetten
om een bepaalde daad te stellen). Doen de rechters hier
niet onbewust aan pragmatiek?

Deze verschuiving van het zwaartepunt in het debat
over de vrijheid van meningsuiting zal in geen geval
alle problemen oplossen, maar kan wellicht één en
ander verhelderen.

2.2. Aanpak van het Centrum

Laten we het hebben over de kern van de activiteiten
van het Centrum: concrete gevallen. De volgende prin-
cipes en vragen helpen ons om concrete gevallen te
onderzoeken:

1. Het Centrum geeft altijd de voorkeur aan de vrijheid
van meningsuiting. Het Centrum huldigt dit prin-
cipe, zelfs als het gaat om woorden “die schokken,
verontrusten en zelfs kwetsen”, zoals het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens stelt. In tegen-
stelling tot wat soms wordt aangenomen, komt het
Centrum heel weinig tussenbeide op het vlak van de
vrijheid van meningsuiting. Het onderneemt alleen
gerechtelijke stappen als dit absoluut noodzakelijk
is. In 2011 heeft het zich slechts in één geval burger-
lijke partij gesteld voor het aanzetten tot haat en
geweld, meer bepaald tegen de fundamentalistische
groepering Sharia4Belgium.

2. Het Centrum gaat eerst na of gerechtelijke stappen
opportuun zijn. Als een uitspraak mogelijk indruist
tegen de wet, moet het Centrum ook met andere
elementen rekening houden:

» Zal het bewandelen van de gerechtelijke weg niet

te veel belang of ruchtbaarheid geven aan uit-
spraken die binnen een beperkte context werden
gedaan?

» Loop je door te kiezen voor een gerechtelijke
actie niet in de val die is opgezet door de persoon
die de uitspraken heeft gedaan?

» Via het internet (discussieforums, kettingmails
enz.) kun je vaak sneller en doeltreffender reage-
ren (‘notice and take down’, analyse en ‘counter
mail’ enz.).

» Een nederlaag voor de rechtbanken kan catas-
trofale gevolgen hebben voor de publieke opinie
als het gaat om dossiers die veel media-aandacht
krijgen. Het geval van Geert Wilders in Neder-
land moet tot nadenken stemmen.

3. Bij sommige personen of organisaties gaat het niet
om één geisoleerde uitspraak die aanzet tot haat,
discriminatie of geweld, maar wel om de systema-
tische herhaling ervan. Dit kan wijzen op een stra-
tegie en dus op kwaad opzet. Dit is de piste die het
Centrum vaak bewandelt bij uitspraken in politieke
kringen.

4. Een uitspraak juridisch laten passeren, betekent
natuurlijk niet dat je het er moreel gezien mee eens
bent. Het Centrum krijgt heel vaak vragen over
uitspraken die buiten de toepassingssfeer van de wet
vallen, maar die het toch nadelig vindt voor personen,
groepen of voor de samenleving in haar geheel.

Omdat vrijheid van meningsuiting heel sterk afhangt
van de context en van de manier waarop de bood-
schap bij de bestemmeling aankomt, moet elke
instantie haar verantwoordelijkheid opnemen als de
context dit vereist. Alvorens op te roepen tot een wets-
wijziging die de vrije meningsuiting aan banden legt,
is het belangrijk om voorrang te geven aan de ethiek
van de verantwoordelijkheid. In een perfecte wereld
moet verantwoordelijkheidsethiek de kracht zijn die
elke burger drijft.

Kortom:

» Vrijheid van meningsuiting moet voorrang blijven
krijgen.

» Dialoog en discussie zijn de krachtigste wapens om
haat en intolerantie te bestrijden.

» ledereen moet zijn verantwoordelijkheid opnemen
bij haatboodschappen. Het Centrum moedigt orga-
nisaties uit het middenveld aan om hun verant-
woordelijkheid op te nemen (zoals moderatoren
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van internetforums, redacteurs, hiérarchische of
deontologische instanties enz.).

» De gerechtelijke weg is het ultieme middel waar-
naar het Centrum omzichtig teruggrijpt.

2.3. Toepassingen

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens biedt specifieke garanties voor de vrij-
heid van meningsuiting als het om bijdragen van jour-
nalisten gaat. Die vrijheid wordt alleen aan banden
gelegd als het behoud van de democratische samen-
leving in gevaar komt.

De Belgische Grondwet bepaalt dat persmisdrijven
door een hof van assisen moeten worden behandeld.
Hierdoor ligt de drempel voor een effectieve vervolging
heel hoog. Er geldt echter een belangrijke uitzonde-
ring, namelijk een misdrijf ingegeven door racistische
of xenofobe motieven. In dat geval is de correctionele
rechtbank bevoegd.

Het Centrum ontvangt regelmatig meldingen over
artikels of bijdragen in kranten, tijdschriften of andere
media. Vaak gaat het om ongenuanceerde informatie
of over een ongelukkige woordkeuze die bepaalde
vooroordelen of stereotypen kunnen versterken. Het
kan ook gaan om een opiniestuk dat heel wat reac-
ties uitlokt. Hoewel het Centrum het polariserende
karakter van bepaalde bijdragen betreurt, moet het
vanuit een juridisch oogpunt doorgaans besluiten
dat de persvrijheid primeert. Het raadt lezers aan om
rechtstreeks te reageren of om eventueel een recht van
antwoord te eisen en dus om woorden te bekampen
met woorden. Het Centrum kan als bemiddelaar
optreden en/of doorverwijzen naar de bevoegde
deontologische instanties (Raad voor Journalistiek
en Conseil de déontologie du journalisme).

Het Centrum ontvangt elk jaar honderden meldingen
over cyberhate (kettingmails, websites, blogs, discus-
sieforums, sociale netwerken enz.) en komt helaas
vaak tot de slotsom dat de verklaringen in kwestie
aanzetten tot haat, discriminatie of geweld. We wijzen

erop dat er geen ‘digitale uitzondering’ geldt op de
regels die het aanzetten tot haat, discriminatie en
geweld verbieden. Hoewel het internet een wereldwijd
medium is, gelden deze regels voor alle boodschappen
die in Belgié worden verspreid, ongeacht de gebruikte
drager (schriftelijk, gesproken, televisie of digitaal).

Systematisch procederen is om drie redenen echter niet

aangewezen:

» De tijd die een gerechtelijke procedure vergt, staat
in schril contrast met de directheid van het inter-
net. Daarom geeft het Centrum de voorkeur aan een
snelle reactie die aansluit bij de internetrealiteit.

» Een gerechtelijke procedure kan onnodig veel rucht-
baarheid geven aan daders en/of uitspraken die we
onmiddellijk van het internet kunnen laten halen
zodat ze geen al te grote negatieve impact hebben.

» Het specifieke karakter van internet kan er ook
toe leiden dat een gerechtelijke vervolging heel veel
middelen vergt; dat de identiteit van personen die
verantwoordelijk zijn, niet kan worden achter-
haald; dat er problemen opduiken met territoriale
bevoegdheid enz.

In dossiers over discussieforums volgt het Centrum
meestal de ‘notice and takedown’-strategie: we melden
de webmaster of de moderator van het forum dat er
mogelijk illegale boodschappen op de website zijn
verschenen en vragen om die te verwijderen. Daar-
naast hebben we de voorbije jaren een aantal initia-
tieven genomen en hulpmiddelen ontwikkeld: een
specifieke website en een brochure over cyberhate,
standaardantwoorden op terugkerende kettingmails,
opleidingen voor moderatoren enz.

Dit neemt niet weg dat het Centrum waar mogelijk een
klacht indient of zich burgerlijke partij stelt in cyber-
hatedossiers.

Het Centrum wordt regelmatig vooraf geraadpleegd
over ‘problematische’ concerten of evenementen waar
artiesten optreden die bekendstaan om eerdere laak-
bare uitspraken (homofobe songteksten, uitspraken in
de pers, tijdens optredens, op tv enz.). De vraag die
dan rijst, is of het aangewezen is om een optreden,
een concert of een culturele manifestatie te verbieden
omwille van het ‘verleden’ van die artiesten.



Het Centrum is niet gewonnen voor een preven-
tief optreden via gerechtelijke weg omdat men zich
daarmee op het gladde ijs van de censuur begeeft.

Het advies van het Centrum is altijd gelijklopend:
geen voorafgaande censuur enkel en alleen op basis
van eerdere betwiste uitspraken. Het roept wel op om
waakzaam te blijven tijdens het concert of het evene-
ment: als blijkt dat er toch opruiende of negationisti-
sche uitspraken worden gedaan, kan er tot vervolging
worden overgegaan. De gemeente en politiediensten
spelen hierbij een cruciale rol. Om tot vervolging te
kunnen overgaan, zijn er immers getuigenissen nodig
en moeten er op het concert of op het optreden poli-
tiemensen aanwezig zijn die een pv kunnen opmaken.

Dit principiéle juridische standpunt sluit echter geen
andere maatregelen of acties uit (bewustmaking, infor-
matie, protest, betoging enz.). De organisatoren van
het optreden moeten ook op hun verantwoordelijk-
heid worden gewezen. Ze kunnen bijvoorbeeld in de
overeenkomst die ze met artiesten sluiten, een clausule
opnemen dat die zich aan de Belgische antidiscrimina-
tiewetgeving moeten houden.

Het Centrum heeft concertorganisatoren en uitbaters
van concertzalen en culturele centra hierover onlangs
een informatiebrochure bezorgd. Naast een praktisch
overzicht van de bestaande wetgeving bevat dit docu-
ment richtsnoeren om te beoordelen of uitspraken van
artiesten al dan niet aanvaardbaar zijn en tips om voor,
tijdens en na een gepland concert gepast te reageren.

Humor is een geval apart. Rechtspraak uit de 19¢eeuw
laat humoristische uitspraken en karikaturen tot op
zekere hoogte ongemoeid en dit om twee redenen:
lachen wordt beschouwd als iets ‘natuurlijks’, dat niet
kan worden onderdrukt en dat ontsnapt aan alle logica;
daarnaast wordt humor beschouwd als een vorm van
kritiek die in een democratische samenleving moet
kunnen. Voor satires of karikaturen zullen rechtbanken
zich dus nog toleranter opstellen dan voor ‘ernstige’
uitspraken. Ter herinnering: ondanks de polemiek die
de publicatie van de ‘Deense’ Mohammed-karikaturen
teweegbracht, werd er in Belgié en in Frankrijk geen
enkele veroordeling uitgesproken.

Humor ontslaat artiesten echter niet van hun wette-

lijke verantwoordelijkheden. Omdat het Centrum
tegen voorafgaande censuur is gekant, pleit het ervoor
om getuigen of politiemensen naar omstreden voor-
stellingen te sturen en/of om opnames te maken, zodat
achteraf via gerechtelijke of andere wegen kan worden
gereageerd.

Voetbal is een goed voorbeeld waarbij ‘eigen’ regels
terecht veel verder gaan dan de wet. De ‘voetbal-
wet’ voorziet in sancties* voor personen die alleen
of in groep aanzetten tot het toedienen van slagen
en verwondingen, tot haat of tot geweld tegen één
of meerdere personen in of in de omgeving van het
stadion of op Belgisch grondgebied (voor zover dit in
de beide laatste gevallen gebeurt in het kader of naar
aanleiding van een voetbalwedstrijd). De disciplinaire
code van de FIFA die is overgenomen in het discipli-
naire reglement van de Belgische Voetbalbond, legt
ook sancties op voor personen, spelers en clubs bij
racistische of beledigende uitspraken of spreekkoren
in voetbalstadions.

Het Centrum krijgt regelmatig verontwaardigde reac-
ties over verklaringen van mandatarissen, politici of
personen met een zeker intellectueel of moreel gezag.
Deze voorvallen komen vaak uitgebreid aan bod in de
media en mensen verwachten dat het Centrum hier-
over snel een oordeel velt.

Het Centrum heeft hierover de volgende mening:
personen met een openbare functie moeten vrij hun
mening kunnen uiten omdat ze risico’s moeten kunnen
nemen om bepaalde ideeén te formuleren. Daarom
zijn parlementsleden bijvoorbeeld onschendbaar. Als
professionele openbare sprekers zijn deze mensen
zich doorgaans bewust van de draagwijdte van hun
woorden. Hun morele gezag brengt ook een grotere
verantwoordelijkheid met zich mee. Dit is echter een
louter morele en geen juridische benadering.

3 Wet van 21 december 1998 betreffende de veiligheid bij voetbalwedstrijden,
gewijzigd bij de wetten van 10 maart 2003, 27 december 2004 en 25 april 2007.

4 Artikels 23 en 23 bis van de wet van 21 december 1998 betreffende de
veiligheid bij voetbalwedstrijden.
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Daarom gaat het Centrum na of deze personen derge-
lijke uitspraken regelmatig in de mond nemen, wat
kan wijzen op een bewuste strategie om aan te zetten
tot haat.

Het Centrum besteedt speciale aandacht aan georgani-
seerde vormen van aanzetten tot haat. Die kunnen een
directe bedreiging voor de democratie en de sociale
rust vormen. Het Centrum is bijzonder waakzaam en
treedt zo snel mogelijk preventief of reactief op. Dit
vereist een nauwe samenwerking met partners zoals
het parket, de politie en de burgemeester.

Het recht om te betogen is een grondrecht in een
democratie dat echter ook aan bepaalde beperkingen

CONCLUSIE

Het is niet eenvoudig om een strategie tegen haatbood-
schappen uit te werken. Samengevat kan het probleem
via twee assen worden aangepakt:

» een tijd-as: een preventief (er komt geen haatbood-
schap) of curatief (nadat de boodschap is gebracht)
optreden;

» een strategische as: een juridische (burgerlijke partij
of aanklacht) of maatschappelijke aanpak (bewust-
making, verzoening).

Preventief optreden kan op twee manieren: door een
verbod of censuur, of door mensen op hun verantwoor-
delijkheid te wijzen. Omdat vrijheid van meningsuiting
een grondrecht is, moet een verbod vooraf zoveel moge-
lijk worden vermeden. Een verbod is alleen gerecht-
vaardigd als de openbare orde direct gevaar loopt en
ook dan moet men met deze mogelijkheid omzichtig
omspringen. Daarom wijst het Centrum mensen liever
op hun verantwoordelijkheid. Zo kunnen organisatoren
van concerten en evenementen van de artiesten die ze
boeken, eisen dat ze zich aan de wetgeving houden.

is onderworpen. De burgemeester kan een betoging
verbieden, als hij vindt dat ze een bedreiging vormt
voor de openbare orde. In tegenstelling tot optredens
of mediaberichten vinden betogingen openbaar plaats
en kunnen ze de openbare orde ernstig verstoren. Hier-
door is preventief optreden sneller gerechtvaardigd.

Het is ook mogelijk om organisaties of betogers nadien
te vervolgen voor slogans of spandoeken die indruisen
tegen de wet. Onze ervaring leert echter dat dit juridisch
heel moeilijk ligt, omdat de scheidslijn tussen politiek
protest en aanzetten tot haat vaak flinterdun is, zoals
bij betogingen tegen het beleid van Israél. Vergelijkingen
tussen Israél en het naziregime — hoe stuitend en onge-
past die ook zijn — zullen Belgische rechtbanken niet als
een vorm van negationisme beschouwen. Meer nog: uit
recente Belgische rechtspraak blijkt dat racistische bele-
digingen als dusdanig niet strafbaar zijn op basis van
de Antiracismewet. Eens te meer is het werk van de
politie hier cruciaal: die moet de nodige vaststellingen
verrichten en pv’s opmaken.

In dat geval kan de haatboodschap wel worden over-
gebracht. We wijzen er hier nogmaals op dat we
volgens ons niet moeten focussen op de inhoud, maar
op de performatieve dimensie van de boodschap. Wat
wil de spreker ermee bereiken en in welke context
doet hij deze uitspraak? Het Centrum gaat over tot
een dubbele analyse: een juridische en een maatschap-
pelijke.

Bij de juridische analyse focust het Centrum op twee

aspecten:

» Is de wet geschonden?
De grootste moeilijkheid bestaat erin om aan te
tonen dat de dader bewust wilde aanzetten tot haat.
We hebben gemerkt dat het vaak heel moeilijk is om
dit te bewijzen (men kan dit indirect doen door aan
te tonen dat het niet om een eenmalig incident gaat,
wat op een bewuste strategie kan wijzen).

» Zo0 ja, is het opportuun om een gerechtelijke proce-
dure op te starten?
Naast de eigenlijke juridische analyse is het - zoals



we hebben gemerkt - soms contraproductief om
een gerechtelijke procedure op te starten. Die kan
immers in de kaart spelen van de dader (zoals dat
met Wilders in Nederland het geval was), ze kan
veel ruchtbaarheid geven aan de uitspraken, of ze
kan nadelig uitpakken als men het proces verliest.
» Zo neen, wat is dan het beste alternatief?

We hebben verschillende voorbeelden gezien
waarbij een verzoening (nadat de dader zijn excuses
aan het slachtoffer heeft aangeboden), een onmid-
dellijke rechtzetting (op het internet bijvoorbeeld)
of het bijbrengen van verantwoordelijkheidsbesef
heel doeltreffend waren.

De volgende tabel brengt de uitdagingen in kaart.

Juridische

Verbod (censuur)
Bv. Burgemeester
openbare orde

aanpak

Intentie
Taaldaad
Context

Preventieve

actie

Vooraf verantwoordelijk-
heidsbesef bijbrengen

Buv. Organisatoren van
evenementen

Maatschappelijke

aanpak

Bij de maatschappelijke analyse gaan we na wat de
gevolgen zijn van haatboodschappen voor de samen-
leving. Op basis van deze analyse kiest het Centrum
voor alternatieve opties (verzoening) of voor het exem-
plarische karakter van een gerechtelijke veroordeling.

Het Centrum probeert om deze beide analyses altijd te
maken en om dit op een zo professioneel en transparant
mogelijke manier te doen, zonder er zeker van te zijn
dat we hier altijd in slagen en met de wetenschap dat het
onmogelijk is om een consensus te bereiken over hoe
er al dan niet moet worden opgetreden tegen woorden
“die schokken, verontrusten en zelfs kwetsen”.

Burgerlijke partij
Bu. Sharia4Belgium
(openlijk)

Eenvoudige klacht
Bv. Laurent Louis

(herbaaldelijk)

Juridische analyse:
intentie en context

|Curat,leve' Maatschappelijke
actie analyse:
opportuniteit en
impact

Alternatieven: verzoening/
rechtzetting/verantwoordelijk-
heidsbesef bijbrengen

uitspraken die schokken,

zelfs kwetsen
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