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Inleiding  

Als onafhankelijke overheidsinstelling die strijdt voor gelijkheid en tegen discriminatie, valt het Vlaams 

Gelijkekansendecreet onder onze core business. Het is één van de voornaamste werkinstrumenten van Unia en 

daarom vinden we de evaluatie van dit decreet een belangrijke meerwaarde.  

De Belgische antidiscriminatiewetgeving behoort tot de meest sluitende in Europa. Toch slaagt ons land er 

onvoldoende in om gelijkheid en non-discriminatie in de praktijk te brengen. Dat bleek reeds uit de evaluatie van de 

federale antidiscriminatiewetten en komt ook bij de evaluatie van het Vlaams Gelijkekansendecreet opnieuw naar 

voren. Het is wel degelijk mogelijk om voor elke burger in Vlaanderen gelijkheid nog beter te waarborgen. Zo pleit 

Unia er bijvoorbeeld voor om gerichte praktijktesten in huisvesting en arbeidsrelaties mogelijk te maken. 

Daarnaast is het decreet nog te weinig bekend. De weinige rechtspraak op basis van het Gelijkekansendecreet waar 

Unia weet van heeft, kan daar een bevestiging van zijn.  

Gelijkheid om een huis te kunnen huren, om naar de school van je keuze te gaan, om gebruik te maken van het 

openbaar vervoer, om mee te doen in een sportclub of om de zorg te krijgen die je nodig hebt: het zijn zaken die 

dicht bij ons staan, maar die tegelijkertijd ook universeel zijn. Het gaat om de toegang tot fundamentele 

mensenrechten. In 2011 kreeg Unia de opdracht om de uitvoering van het VN-verdrag inzake de Rechten van 

Personen met een Handicap (VRPH) op te volgen. Dat laat ons toe om meldingen over handicap niet alleen op basis 

van nationale en regionale regelgeving te behandelen, maar ook in dat breder perspectief van mensenrechten. 

Als Vlaanderen de doelstellingen van de Sustainable Development Goals1 van de Verenigde Naties wil halen, betekent 

dat ook werken aan meer gelijkheid en non-discriminatie. Ongelijkheid verminderen, armoede bestrijden, 

gendergelijkheid bevorderen, kwaliteitsvol inclusief onderwijs garanderen voor iedereen, waardig werk met gelijk 

loon voor werk van dezelfde waarde… Het zijn dé uitdagingen van de komende jaren. 

Uniek aan dit Vlaamse Gelijkekansendecreet is dat het een kader schept voor een horizontaal gelijkekansenbeleid: 

een gelijkekansenbeleid dat door alle Vlaamse bevoegdheden loopt en centraal gecoördineerd wordt. Het is een 

voorbeeld voor andere gemeenschappen in ons land en daarbuiten. Deze gelijkekansen-streaming creëert extra 

kansen om een breed en sluitend gelijkekansenbeleid te voeren. Mensenrechten staan immers nooit op zich maar 

zijn steeds verbonden met andere rechten. Zo heeft toegang tot werk ook te maken met onderwijs, mobiliteit, 

toegankelijkheid… De evaluatie van het horizontale gelijkekansenbeleid behoort evenwel niet tot de reikwijdte van 

dit rapport. 

In het eerste deel van dit verslag evalueert Unia  het decreet op basis van de behandelde meldingen en dossiers over 

de criteria waarvoor het bevoegd2 is en op basis van de gerechtelijke procedures waar ze kennis van heeft. Unia is 

niet bevoegd voor het beschermd kenmerk geslacht. Dat betreft de bevoegdheid van de Genderkamer van de 

Vlaamse Ombudsdienst en het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen (IVGM).  

In het tweede deel van dit verslag behandelt Unia een reeks specifieke aandachtspunten bij de beschermde criteria, 

het materieel toepassingsgebied, de rechtvaardigingsmechanismen, de rechtsbescherming en de strafrechtelijke 

bepalingen.  

Tot slot formuleert Unia, op basis van de analyse van de casuïstiek en de specifieke aandachtspunten, een aantal 

aanbevelingen van juridisch-technische aard om de rechtspositie van de slachtoffers van discriminatie te verbeteren. 

 

1 Sustainable Development Goal indicators of Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen - https://www.globalgoals.org  
2 Unia is bevoegd voor de volgende beschermde criteria: leeftijd, seksuele geaardheid, burgerlijke staat, geboorte, 
vermogen, geloof of levensbeschouwing, politieke overtuiging, syndicale overtuiging, gezondheidstoestand, 
handicap, fysieke of genetische eigenschap, sociale positie, nationaliteit, zogenaamd ras, huidskleur, afkomst en 
nationale of etnische afstamming.  

https://www.globalgoals.org/
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Unia formuleert ook aanbevelingen over het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie, omdat het 

Gelijkekansendecreet niet van toepassing is in de gevallen van discriminatie vermeld in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie. De aanbevelingen worden vooraf meegegeven net zoals een beknopt lexicon waarin een aantal 

begrippen worden gedefinieerd.  
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Samenvatting  

Het decreet houdende een kader voor het Vlaamse Gelijkekansen- en Gelijkebehandelingsbeleid is twaalf jaar in 

voege. Unia evalueert het decreet op basis van de eigen casuïstiek met de voor haar bevoegde criteria en de 

gerechtelijke procedures waar ze weet van heeft en formuleert achttien aanbevelingen om de rechtszekerheid 

maximaal te vrijwaren.  

Het aantal meldingen bij Unia van melders uit Vlaanderen en Nederlandstaligen en VGT-gebruikers in Brussel steeg 

in de periode 2015 – 2018 van 1800 naar 2900. Minimum 1 op 5 van de geopende dossiers gaat over een situatie 

onder toepassing van het Vlaams Gelijkekansendecreet. Als er discriminatie wordt vermoed, dan gaat Unia steeds de 

mogelijkheid na om met de betrokkenen tot een buitengerechtelijke oplossing te komen. Wanneer dit niet mogelijk 

blijkt, het dossier goed onderbouwd is en een duidelijke maatschappelijke relevantie heeft of wanneer de feiten 

bijzonder ernstig zijn, kan Unia – met de toestemming van het slachtoffer – beslissen om gerechtelijke stappen te 

ondernemen. 

Voor de periode 2008 – 2018 heeft Unia weet van 162 vonnissen en arresten in Vlaanderen op basis van de 

antidiscriminatiewetgeving en de criteria waarvoor ze bevoegd is. Minder dan 10% daarvan heeft betrekking op het 

Gelijkekansendecreet. Binnen onderwijs werden vijf uitspraken geveld op basis van handicap en één op basis van 

geloof. Drie uitspraken over huisvesting raken aan de criteria nationaliteit, nationale afstamming, leeftijd en 

vermogen. Drie uitspraken betreffen het zwemmen met burkini in publieke zwembaden. Ten slotte werden er onder 

het domein arbeid twee vorderingen ingesteld.  

Op basis van de ervaringen uit de eigen dossierpraktijk, het aantal rechtszaken, de rechtsontwikkeling en de 

toepassing in andere procedures stelt Unia vast dat er een kloof gaapt tussen de doelstellingen van de decreetgever 

in 2008 en de effectieve handhaving van het decreet en bescherming van de slachtoffers, van wie de rechtspositie 

uiterst precair blijft. Burgers zijn niet altijd op de hoogte van hun rechten en plichten en weten soms niet dat zij 

gediscrimineerd werden. Ambtshalve toezicht en handhaving door inspectiediensten is daarom nodig. Vaak blijkt de 

bewijsvoering voor slachtoffers quasi onmogelijk en het principe van de verschuiving van de bewijslast kent niet altijd 

een goede toepassing. In rechte optreden blijft voor heel wat individuele slachtoffers en representatieve organisaties 

financieel onhaalbaar. De beperkte forfaitaire schadevergoeding vormt een bijkomende ontradende factor. Unia 

meent dat een mogelijkheid tot collectief herstel, naar analogie van de class action uit het consumentenrecht, zou 

kunnen bijdragen tot een meer effectieve access to justice op het vlak van antidiscriminatiewetgeving, bijvoorbeeld 

wanneer er sprake is van een groot aantal slachtoffers die elk een individuele schade hebben geleden die niet 

opweegt tegen de kost van een gerechtelijke procedure. 

Aangezien het Gelijkekansendecreet niet geldt in de gevallen van discriminatie vermeld in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie, stelt Unia voor om de lijst met beschermde criteria, de begripsomschrijvingen en het 

beschermingsniveau uit het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie gelijk te schakelen met deze van het 

Gelijkekansendecreet. Unia pleit er voor het criterium ‘gezinssamenstelling’ toe te voegen aan de lijst van 

beschermde criteria en meent dat de bescherming tegen represailles ook zou moeten gelden ten aanzien van 

klokkenluiders en iedereen die een slachtoffer van discriminatie steunt, verdedigt of in diens voordeel getuigt, ook 

als dit informeel gebeurt. Unia stelt voor om de beperkte forfaitaire vergoeding voor morele schade buiten het terrein 

van de arbeidsbetrekkingen te verhogen en te indexeren. Eveneens pleit Unia er voor om te verduidelijken dat de 

forfaitaire schadevergoeding verplicht wordt toegekend door de stakingsrechter als het slachtoffer het herstel van 

de schade forfaitair vordert en de discriminatie werd vastgesteld.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
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Aanbevelingen 

AANBEVELING 1 – 1.1.6 De praktijktest 

De gewestelijke inspectiediensten krijgen wettelijk de mogelijkheid om ook los van eventuele klachten van burgers 

gerichte praktijktesten uit te voeren – eventueel door derden – zonder de controle vooraf te moeten aankondigen 

of zich te legitimeren. Inspectiediensten dienen ambtshalve tot controle te kunnen overgaan bij objectieve 

aanwijzingen van discriminatie (‘knipperlichten’), zoals bijvoorbeeld op basis van de resultaten van datamining en 

datamatching, op basis van de resultaten van (sectorale) zelfregulering, bij het ontbreken van systemen van 

zelfregulering of na een melding bij Unia, de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst of het Instituut voor de 

gelijkheid van vrouwen en mannen.       

AANBEVELING 2 – 1.3.4 De Vlaamse Sociale Inspectie 

Het artikel 9 van het Decreet houdende Sociaalrechtelijk Toezicht3 wijzigen naar  analogie met artikel 54 van het 

Sociaal Strafwetboek om – onder dekking van het gedeelde beroepsgeheim – informatie-uitwisseling mogelijk 

maken tussen de Vlaamse Sociale Inspectie en overheidsdiensten zoals Unia die enkel belast zijn met de 

‘toepassing’ van de antidiscriminatiedecreten en -wetgeving en niet met het ‘toezicht’ hierop. 

In de uitvoeringsbesluiten bij de federale antidiscriminatiewetten voorzien dat naast de federale arbeidsinspectie 

ook de gewestelijke inspectiediensten toezicht kunnen uitoefenen op deze non-discriminatiewetgeving. 

Omgekeerd ook voorzien dat de door de federale overheid aangeduide inspectiediensten gemachtigd zijn om 

toezicht uit te oefenen op de regionale antidiscriminatiewetgeving.   

AANBEVELING 3 – 1.4 Handhaving, bescherming en rechtstoegang 

Op het vlak van het Gelijkekansendecreet de mogelijkheid tot collectief herstel van de toegebrachte schade 

voorzien, naar analogie van de class action uit het consumentenrecht.  

AANBEVELING 4 – 2.1.1.1 Sociale positie 

Het beschermd criterium ‘sociale positie’ uit het Gelijkekansendecreet uitbreiden tot het beschermd criterium 

‘sociale afkomst en positie’ en opnemen in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie. 

 AANBEVELING 5 – 2.1.1.2 Gezondheidstoestand 

Het beschermd criterium ‘gezondheidstoestand’ opnemen in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  

AANBEVELING 6 – 2.1.1.3 Geloof of levensbeschouwing 

Het beschermd criterium ‘godsdienst of overtuiging’ in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie vervangen door 

‘geloof of levensbeschouwing’. 

AANBEVELING 7 – 2.1.1.4 Gezinssamenstelling 

Het beschermd criterium ‘gezinssamenstelling’ opnemen in het Gelijkekansendecreet en het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie. 

 

 

 

3 Decreet van 30 april 2004 tot uniformisering van de toezichts-, sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in 
de regelgeving van de sociaalrechtelijke aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest bevoegd zijn, B.S. 5 augustus 2004.  
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AANBEVELING 8 – 2.1.1.5 Discriminatie bij associatie 

Expliciet verwijzen naar ‘eigen of bij associatie’ toegekende beschermde criteria in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie.  

AANBEVELING 9 – 2.1.1.6 Meervoudige discriminatie 

Expliciet verwijzen naar ‘één of meer’ beschermde criteria in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  

AANBEVELING 10 – 2.1.1.7 Discriminatie op grond van vermeende kenmerken 

Expliciet verwijzen naar ‘werkelijke of vermeende’ beschermde criteria in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie.  

AANBEVELING 11 – 2.2.1.1 Arbeidsrelaties 

De lijst met beschermde criteria, de begripsomschrijvingen en het beschermingsniveau uit het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie gelijkschakelen met deze van het Gelijkekansendecreet. 

AANBEVELING 12 – 2.3.1.1 Gebrekkige omzetting Rasrichtlijn 

De mogelijkheid tot rechtvaardiging van directe discriminatie op grond van vier raciale criteria namelijk 

zogenaamd ras, huidskleur, afkomst en nationale of etnische afstamming, binnen goederen en diensten (meer 

bepaald op de gebieden vermeld in artikel 20, 4°, 5°, 6° en 7°) uit het Gelijkekansendecreet schrappen, omdat dit een 

verkeerde omzetting van de Rasrichtlijn is. 

AANBEVELING 13 – 2.3.1.2 Positieve actie  

In het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie en het Gelijkekansendecreet voorzien in een opmaak- en 

goedkeuringsprocedure voor het uitwerken van maatregelen van positieve actie door overheidsdiensten, 

instellingen, verenigingen… die onder het toepassingsgebied van deze decreten vallen.  

Daarnaast ook uitdrukkelijk voorzien dat een gerichte werving of selectie door publieke of private 

arbeidsbemiddelaars en andere intermediairs geen verboden vorm van discriminatie uitmaakt indien deze kadert 

binnen een door één van de nationale overheden goedgekeurde maatregel van positieve actie.   

AANBEVELING 14 – 2.4.1.1 Bescherming tegen represailles 

Het beschermingsmechanisme tegen represailles zou ook moeten gelden ten aanzien van klokkenluiders en 

iedereen die een slachtoffer van discriminatie steunt, verdedigt of in haar of zijn voordeel getuigt, ook als dit 

informeel of louter mondeling gebeurt.  

Het beschermingsmechanisme tegen represailles uit het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie zou 

gelijkgeschakeld moeten worden met de regeling in het Gelijkekansendecreet. 

AANBEVELING 15 – 2.4.1.2 Bedrag forfaitaire schadevergoeding 

De forfaitaire schadevergoeding voor morele schade buiten het terrein van de arbeidsbetrekkingen verhogen en 

indexeren.  

AANBEVELING 16 – 2.4.1.3 Verplicht karakter forfaitaire schadevergoeding 

Verduidelijken dat de stakingsrechter de forfaitaire schadevergoeding toekent wanneer het slachtoffer het herstel 

van de schade forfaitair vordert en de discriminatie werd vastgesteld.  

AANBEVELING 17 – 2.4.1.5 Publiciteit 

Opnemen dat de naam van het slachtoffer geanonimiseerd wordt indien de beslissing of de samenvatting op bevel 

van de rechter wordt aangeplakt.  
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AANBEVELING 18 – 2.4.1.6 Verjaringstermijn 

In het Gelijkekansendecreet en het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie uitdrukkelijk voorzien dat de 

burgerlijke vordering tot vaststelling van discriminatie, de stakingsvordering en de vordering tot betaling van een 

forfaitaire schadevergoeding ten vroegste verjaren binnen een termijn van vijf jaar na het laatste feit waarop deze 

vorderingen zijn gebaseerd.  
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Algemeen lexicon 

Meldingen4: het betreft meldingen bij Unia van of namens mogelijke slachtoffers van discriminatie, haatmisdrijven 

of -boodschappen. Eveneens getuigenissen, vragen of bekommernissen van derden en vragen van personen of 

organisaties die in een individuele situatie discriminatie wensen te voorkomen. Meldingen bij Unia kunnen sinds 2011 

ook betrekking hebben op de rechten van personen met een handicap onder het Verdrag van 13 december 20065. 

Dossiers: Unia opent een dossier wanneer: (i) de melding naar een discriminatiegrond verwijst waarvoor Unia 

bevoegd is of betrekking heeft op de rechten van personen met een handicap; (ii) de melder een concreet advies of 

andere tussenkomst verwacht. De notie ‘dossier’ staat dus los van de ernst en het al dan niet ‘bewezen’ karakter van 

de feiten. Meerdere meldingen over dezelfde feiten, bijvoorbeeld gemediatiseerde gebeurtenissen, worden in 

principe in eenzelfde dossier gebundeld. Soms opent Unia ambtshalve een dossier (autosaisine). 

Beschermde criteria: dit zijn de door de antidiscriminatiewetgeving (de federale wetten, decreten en ordonnanties) 

beschermde criteria. De wettelijke opdrachten van Unia hebben betrekking op al deze beschermde criteria, evenals 

op de rechten van personen met een handicap onder het VRPH, met uitzondering van geslacht en taal. Geslacht valt 

onder de bevoegdheid van het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen en voor taal is de bevoegde 

instelling nog niet aangewezen. De discriminatiegronden ‘zogenaamd ras’, ‘huidskleur’, ‘nationaliteit’, ‘afkomst’ 

(joodse afkomst) en ‘nationale of etnische afstamming’ worden samengevat als ‘raciale criteria’.  

Maatschappelijke domeinen: de publieke context waarbinnen de gemelde feiten zich afspelen. De domeinen vallen 

grotendeels samen met het materiële toepassingsgebied van de Antidiscriminatie- en Antiracismewet en de 

respectievelijke decreten en ordonnanties en omvatten werk, goederen en diensten, onderwijs, …  

Discriminatie: het discriminatieverbod omvat: 

- Directe discriminatie: wanneer iemand op basis van een of meer, werkelijke of vermeende, eigen of bij 

associatie toegekende,  beschermde criteria ongunstiger wordt, is of zou worden behandeld dan een ander 

in een vergelijkbare situatie, tenzij dit direct onderscheid conform de bepalingen van de wet 

gerechtvaardigd kan worden.  

- Indirecte discriminatie: wanneer een ogenschijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handelwijze personen 

met een werkelijk of vermeend, eigen of bij associatie toegekend beschermd criterium, in vergelijking met 

andere personen bijzonder kan benadelen, tenzij dit indirect onderscheid conform de bepalingen van de 

wet gerechtvaardigd kan worden.  

-  Opdracht tot discrimineren: elke handelwijze die erin bestaat wie ook opdracht te geven om een persoon, 

een groep, een gemeenschap of een van hun leden te discrimineren op grond van een van de beschermde 

criteria.  

- Intimidatie: ongewenst gedrag dat met een of meer van de beschermde criteria verband houdt, en tot doel 

of gevolg heeft dat de waardigheid van de persoon wordt aangetast en een bedreigende, vijandige, 

beledigende, vernederende of kwetsende omgeving wordt gecreëerd. 

- Seksuele intimidatie: ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag met een seksuele connotatie dat tot 

doel of gevolg heeft dat de waardigheid van een persoon wordt aangetast, in het bijzonder als een 

dreigende, vijandige, beledigende, vernederende of kwetsende situatie wordt gecreëerd.  

- Weigeren om redelijke aanpassingen te treffen ten voordele van een persoon met een handicap: als 

aanpassing wordt beschouwd elke concrete maatregel, van materiële of immateriële aard, die de 

beperkende invloed van een onaangepaste omgeving op de participatie van een persoon met een handicap 

neutraliseert. Er is sprake van het weigeren van redelijke aanpassingen voor een persoon met een handicap 

 

4 Unia gebruikt de termen ‘meldingen’ en ‘dossiers’ om enerzijds verwarring met een strafrechtelijke klacht te 
vermijden en om anderzijds aan te geven dat in de eerste plaats wordt gezocht naar buitengerechtelijke oplossingen.  
5 VN-Verdrag van 13 december 2006 inzake de rechten van personen met een handicap, B.S. 22 juli 2009. 
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als aanpassingen worden geweigerd die geen onevenredige belasting betekenen, of waarvan de belasting 

in voldoende mate wordt gecompenseerd door bestaande maatregelen. 

(Vlaams) Gelijkenkansendecreet: Decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en 

gelijkebehandelingsbeleid, B.S. 23 september 2008, 49410. 

Antidiscriminatiewet: Wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie, B.S. 30 mei 2007, 

29016. 

Antiracismewet: Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenophobie ingegeven daden, 

B.S. 8 augustus 1981, 9928. 

VRPH: VN-Verdrag van 13 december 2006 inzake de rechten van personen met een handicap, B.S. 22 juli 2009. 

M-decreet: Decreet van 21 maart 2014 betreffende maatregelen voor leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften, 

B.S. 28 augustus 2014, 64624. 

Decreet Evenredige Arbeidsparticipatie: Decreet van 8 mei 2002 houdende evenredige participatie op de 

arbeismarkt, B.S. 26 juli 2002, 33262. 

Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013: Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013 tussen de federale overheid, de 

Gewesten en de Gemeenschappen voor de oprichting van het interfederaal Centrum voor gelijke kansen en 

bestrijding van discriminatie en racisme onder de vorm van een gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 

92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, B.S. 5 maart 2014, 18465. 

Rasrichtlijn: Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van gelijke 

behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming, Publicatieblad Nr. L 180 van 19 juli 2000, blz. 0022- 

0026. 

Kaderrichtlijn: Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor 

gelijke behandeling in arbeid en beroep, Publicatieblad Nr. L 303 van 2 december 2000, blz. 0016 – 0022. 

Genderrichtlijn: Richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende toepassing van het beginsel 

van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten, 

Publicatieblad Nr. L 373 van 21 december 2004, blz. 0037 – 0043. 
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1 Handhaving, bescherming en rechtstoegang: 
analyse van de casuïstiek 

In het eerste deel van dit verslag analyseert Unia de impact van de invoering van het Vlaamse 

gelijkebehandelingsbeleid in 2008 in het licht van de eigen praktijkervaring (1.1), de gerechtelijke procedures (1.2) 

en de toepassing in andere procedures (1.3). Als conclusie schetst Unia een globaal beeld van de huidige situatie op 

het vlak van effectieve wetshandhaving, rechtsbescherming en rechtstoegang voor slachtoffers (1.4). 

Het Vlaamse horizontale gelijkekansenbeleid (hoofdstuk 3 van het Vlaams Gelijkekansendecreet) behoort niet tot de 

reikwijdte van deze oefening.  

1.1 Unia: meldingen en dossiers  

In wat volgt schetst Unia voor de periode 2009-2018 de evolutie van de ontvangen meldingen en de geopende 

dossiers aangaande de criteria waarvoor het bevoegd is. Dat gebeurt eerst globaal (1.1.1) en daarna per 

discriminatiegrond en per maatschappelijk domein (1.1.2). Vervolgens beschrijft Unia hoe de dossiers behandeld 

worden, met focus op dialoog en uitzonderlijk ook gerechtelijk optreden (1.1.3). Daarna worden de samenwerkingen 

die Unia heeft met actoren binnen de Vlaamse Gemeenschap besproken. Tot slot volgen een aantal knelpunten en 

problemen waarmee Unia in de dossierpraktijk vaak wordt geconfronteerd (1.1.5) en wordt de praktijktest toegelicht 

(1.1.6). 

1.1.1 Globale evolutie 2009-2018 

Grafiek 1 geeft voor de periode 2009-2018 een overzicht van het aantal meldingen en dossiers per jaar van melders 

uit Vlaanderen en van Nederlandstaligen en gebruikers van Vlaamse Gebarentaal (VGT) in Brussel.  

Het aantal contactnames met Unia evolueert globaal gezien in stijgende lijn. Unia opent een dossier wanneer (i) de 

melding naar een discriminatiegrond verwijst waarvoor Unia bevoegd is of betrekking heeft op de rechten van 

personen met een handicap én (ii) de melder een concreet advies of andere tussenkomst verwacht.    

Grafiek 1: Meldingen en dossiers bij Unia 2009-2018 uit Vlaanderen en van Nederlandstaligen en VGT-

gebruikers in Brussel 
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Deze cijfers hebben uiteraard enkel betrekking op de activiteit van Unia. Daarenboven zijn de vermelde cijfers van 

2009 niet representatief wegens de invoering van een nieuw – het huidige – registratiesysteem. Ook worden 

meerdere meldingen over dezelfde feiten gebundeld in eenzelfde dossier, wat uiteraard gevolgen heeft voor de 

verhouding tussen het aantal geregistreerde meldingen en geopende dossiers. Zo waren er in 2012 bijna 100 

meldingen over het toegangsbeleid van Plopsaland ten aanzien van personen met een handicap, wat slechts 

aanleiding gaf tot één globaal dossier.  

De lokale Meldpunten Discriminatie in de Vlaamse Centrumsteden werden in 2014 overgeheveld naar Unia en 

omgevormd tot lokale contactpunten6. Sindsdien zijn de lokaal geregistreerde meldingen en dossiers ook opgenomen 

in de rapporten van Unia. Het toenmalige Centrum registreerde ook al vóór de interfederalisering (2014)  meldingen 

over aangelegenheden die tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen en de Gewesten behoren.  

Grafiek 2: Meldingen bij Unia 2009-2018 Nederlandstalig versus Franstalig 

 

Grafiek 2 schetst voor de periode 2009-2018 een overzicht van de meldingen uit Vlaanderen en van 

Nederlandstaligen en VGT-gebruikers in Brussel ten opzichte van deze uit Wallonië en van Franstaligen en gebruikers 

van Frans-Belgische gebarentaal in Brussel. Zowat 2/3 betreft meldingen uit Vlaanderen of van Nederlandstaligen en 

VGT-gebruikers in Brussel.  

 

 

  

 

6 Voor een overzicht van de cijfers per provincie verwijst Unia naar de regionale rapporten, via 
https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/jaarverslag-2018.  
 

Nederlandstalig; 
64,30%

Franstalig; 35,70%

https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/jaarverslag-2018
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Grafiek 3: Doorlooptijd dossiers bij Unia 2009-2018  

 

Grafiek 3 toont aan dat de doorlooptijd van dossiers bij Unia sterk variërend is. Meer dan de helft van de behandelde 

dossiers wordt binnen de maand, hetzij binnen de drie maanden na ontvangst afgesloten. Ruim een derde van de 

dossiers kent een behandelingstermijn van drie maanden tot één jaar. Een minderheid van de dossiers heeft een 

doorlooptermijn van meer dan één jaar. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de buitengerechtelijke strategie 

een complexe afwikkeling kent of wanneer gerechtelijke stappen worden ondernomen. Het feit dat Unia geen 

onderzoeksbevoegdheden heeft en afhankelijk is van de elementen die de betrokken partijen zelf, soms 

schoorvoetend en na herhaaldelijk aandringen door Unia, aanbrengen, kan eveneens een verklaring bieden voor de 

soms langere doorlooptijden.   

Grafiek 4: Dossiers bij Unia onder toepassing Vlaams Gelijkekansendecreet 2009-2018  

 

Grafiek 4 schetst voor diezelfde periode 2009-2018 het aantal dossiers per jaar onder specifieke toepassing van het 

Vlaams Gelijkekansendecreet. Het aantal dossiers evolueert grosso modo in stijgende lijn. Sinds 2014 vallen minimum 

1 op 5 dossiers van melders uit Vlaanderen en van Nederlandstaligen en VGT-gebruikers in Brussel onder het 

toepassingsgebied van het Vlaams Gelijkekansendecreet. 
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1.1.2 Type meldingen/dossiers 

Grafiek 5: Verdeling per discriminatiegrond 2009-2018 (Vlaams Gelijkekansendecreet) 

 

In grafiek 5 stellen we vast dat 80 % tot 90 % van de dossiers die door Unia worden behandeld onder toepassing van 

het Vlaams Gelijkekansendecreet raken aan de ‘raciale’ discriminatiegronden, geloof of levensbeschouwing, 

handicap, leeftijd en vermogen.  

De raciale criteria bedragen gemiddeld ruim 30 % van de casuïstiek van Unia. Het criterium geloof of 

levensbeschouwing is goed voor zo’n 10 % van de dossiers. Racisme en discriminatie op basis van de raciale of 

geloofsgronden blijven prominent aanwezig in de cijfers.  

Ook het criterium handicap – gemiddeld ruim 30 % van de dossiers, met een piek in 2014 tot 55 % – vormt een sterk 

en stabiel aandeel van de casuïstiek. Unia ziet een toegenomen rechtsbewustzijn bij personen met een handicap en 

de organisaties die hen vertegenwoordigen. De herziening van de federale en de invoering van de regionale 

antidiscriminatiewetgeving in 2007 en 2008 speelden hierin ongetwijfeld een belangrijke rol. Desondanks kunnen er 

op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, de toegang tot goederen en diensten en activiteiten die buiten de 

privésfeer worden aangeboden ten behoeve van personen met een handicap nog heel wat stappen vooruit worden 

gezet.  

Gemiddeld 10 à 15 % van de dossiers raken aan het criterium vermogen. 
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Grafiek 6: Verdeling per maatschappelijk domein 2009-2018 (Vlaams Gelijkekansendecreet)  

 

Grafiek 6 geeft de verhouding weer tussen de verschillende domeinen in de casuïstiek van Unia onder specifieke 

toepassing van het Vlaams Gelijkekansendecreet. De voorbije jaren betreft tot 50 % van de dossiers de toegang tot 

goederen en diensten (waaronder huisvesting, vervoer, sportfaciliteiten, … ). Het percentage dossiers inzake 

onderwijs kent een variërend verloop en stabiliseert rond de 30 %. Daarna volgen tewerkstelling (voornamelijk 

arbeidsbemiddeling en activeringsbeleid) en diverse andere domeinen. 

1.1.3 Aanpak van Unia 

Het behoort tot de wettelijke bevoegdheden van Unia om ieder bij te staan die om raad vraagt over zijn rechten en 

plichten, om meldingen te ontvangen en te behandelen en om elke bemiddelings- of verzoeningsopdracht uit te 

voeren die het nuttig acht. Voorts is Unia, binnen de perken van zijn wettelijke bevoegdheden, als interfederale 

instelling sinds 2014 ook bevoegd om op te treden in rechtsgeschillen die betrekking hebben op het Vlaams 

Gelijkekansendecreet.  

In wat volgt schetst Unia eerst de algemene principes die een leidraad vormen bij de behandeling van meldingen en 

dossiers, en vervolgens meer specifiek de buitengerechtelijke en gerechtelijke aanpak en strategie.   

1.1.3.1 Algemene principes  

Zoals hoger beschreven opent Unia een dossier wanneer de melding naar een discriminatiegrond verwijst waarvoor 

Unia bevoegd is of betrekking heeft op de rechten van personen met een handicap én de melder een concreet advies 

of andere tussenkomst verwacht.  De aard en de context van de feiten, eventuele bestaande partnerschappen en de 

vraag van de melder bepalen de dossierspecifieke aanpak 
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Als onafhankelijke openbare instelling werkt Unia steeds in een geest van samenwerking en dialoog met andere 

stakeholders en actoren op het terrein. Bij de dossierbehandeling vormen de principes van complementariteit, 

specialiteit en subsidiariteit een belangrijke leidraad. Er wordt steeds gezocht naar de meest geëigende weg om het 

probleem te benaderen. Op de diverse beleidsniveaus zoekt Unia naar partners om dossiers ook structureel te 

kunnen behartigen.  

Unia hecht veel belang aan transparantie. Op haar website beschrijft Unia wat zowel melders, slachtoffers als 

personen tegen wie een melding is gericht wel en niet kunnen verwachten.7  

Gezien Unia zelf geen onderzoeksbevoegdheden heeft, is het meestal aangewezen op de elementen die de betrokken 

partijen zelf aanbrengen, of, in voorkomend geval, op de onderzoeksresultaten van gerechtelijke of andere bevoegde 

instanties. In de praktijk blijkt het moeilijk om tot een degelijk juridisch onderbouwd dossier te komen. Zo was er in 

2018 bijvoorbeeld in (slechts) 45,5 %8 van de behandelde dossiers een bewijs of vermoeden van inbreuk op de 

antidiscriminatiewetgeving. Die beoordeling is juridisch niet bindend en betekent niet noodzakelijk dat het dossier in 

rechte een grote kans op slagen zou hebben.  

1.1.3.2 Dialoog als het kan  

Indien er in geval van mogelijke discriminatie een tussenkomst van Unia wordt gevraagd, informeert Unia – met het 

akkoord van de melder – de andere partij(en) over de melding en vraagt naar zijn (hun) versie van de feiten. Unia wil 

een zo objectief mogelijk beeld krijgen van de feiten en doet mogelijk een beroep op partnerorganisaties of andere 

bevoegde actoren.  

Vervolgens onderzoekt Unia met de betrokkenen partijen de mogelijkheid om tot een buitengerechtelijke oplossing 

te komen. In een ideaal scenario komt het tot een akkoord over de volgende aspecten:  

▪ erkenning van de discriminatie of fout; 

▪ herstel of genoegdoening voor het slachtoffer (excuses, nieuwe kans, vergoeding,…);  

▪ verbintenis van non-discriminatie naar de toekomst; 

▪ structurele en/of preventieve maatregelen (aanpassing beleid, vorming,…);  

▪ geanonimiseerde communicatie van het resultaat voor sensibiliseringsdoeleinden. 

Deze aanpak is vooral van toepassing in burgerlijke discriminatiekwesties. In strafrechtelijke aangelegenheden 

respecteert Unia uiteraard het opsporings- of gerechtelijk onderzoek. Dit belet niet dat Unia via een eenvoudige 

klacht of desgevallend als burgerlijke partij kan aansturen op bijvoorbeeld bemiddeling in strafzaken of andere 

alternatieve maatregelen.  

In wat volgt schetst Unia een aantal voorbeelden van onderhandelde oplossingen in situaties die zich in Vlaanderen 

voordeden.  

A. Opleiding voortaan open voor alle kandidaten, ongeacht leeftijd en jaren loopbaan 

Een vrouw van in de veertig klopt aan bij Unia. Ze werd nog nooit geselecteerd voor een opleidingsproject van de 
overheid. De beschikbare plaatsen gaan immers steeds naar jongere kandidaten die een langere loopbaan voor de 
boeg hebben dan haar. De redenering achter het selectiemechanisme is om maximale economische return te 
genereren voor de investering: mensen met een langere loopbaan voor de boeg, zouden langer profiteren van de 
opleiding.  

 

7 http://www.unia.be/nl/over-unia/wat-gebeurt-er-met-je-melding.  
8 Grafiek 19 Cijferverslag Unia 2018, via 
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf. 

http://www.unia.be/nl/over-unia/wat-gebeurt-er-met-je-melding
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf
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Om in het kader van overheidsdoelstellingen van werkgelegenheidsbeleid een onderscheid op basis van leeftijd te 
mogen maken, moet een maatregel passend en noodzakelijk zijn, wat hier echter niet het geval is. Bovendien is 
economisch rendement op zich geen legitiem doel. De maatregel vormde dan ook een indirecte vorm van 
leeftijdsdiscriminatie.  

Unia vroeg daarom om de selectiewijze te herbekijken en tot een proportionele samenstelling van kandidaten te 
komen. De instantie werkt nog steeds op basis van verschillende categorieën in functie van het aantal jaren voorziene 
loopbaan, maar van elke groep selecteert ze nu vooraf een bepaald percentage.  Door deze wijziging stelt de 
overheidsdienst haar opleiding nu wel open voor alle kandidaten, ongeacht hun leeftijd en jaren loopbaan. 

B. Dyslexie en voorleessoftware op school 

Een school staat weigerachtig tegenover het gebruik van voorleessoftware als hulpmiddel voor leerlingen met 

dyslexie.  

Unia treedt in overleg met de school en de ouders over het belang van deze redelijke aanpassing, waarna de school 

besluit om het gebruik van de voorleessoftware te aanvaarden. Bovendien voorziet ze voor de betrokken 

leerkrachten, de ouders en de leerlingen een opleiding over deze software.  

Een afsprakennota over het gebruik van de voorleessoftware creëert de nodige duidelijkheid voor de school, de 

leerlingen en de ouders. De afsprakennota zal als basis dienen voor evaluatie en bijsturing met alle betrokkenen. 

C. Vastgoedmakelaar neemt maatregelen na discriminatie 

Een man van buitenlandse origine heeft interesse in een huurwoning. Na meerdere contactpogingen weigert het 

vastgoedkantoor hem een bezoek. De woning zou immers al verhuurd zijn. Kennissen van de man, van Belgische 

origine, krijgen daarentegen snel een antwoord en mogen onmiddellijk op bezoek. Na een lange onderhandeling 

tussen Unia en het vastgoedkantoor en een tussenkomst van het Beroepsinstituut voor Vastgoedmakelaars (BIV), 

engageert het vastgoedkantoor zich om: 

▪ eigenaars met discriminerende eisen te wijzen op het onwettige karakter van hun vraag; 

▪ de kandidaat-huurder schriftelijke excuses aan te bieden; 

▪ een non-discriminatieclausule op te nemen in de contracten met de eigenaars; 

▪ een affiche van Unia zichtbaar op te hangen in het kantoor. 

 

D. Digitaal krantenarchief van bibliotheek van thuis uit raadplegen 

Een vrouw met beperkte mobiliteit vraagt aan haar bibliotheek of ze het digitale krantenarchief online kan 

raadplegen. Zo hoeft ze zich niet altijd te verplaatsen naar de bibliotheek. 

De bibliotheek weigert eerst om de vrouw toegang te geven tot het digitale krantenarchief. De wet betreffende het 

auteursrecht steekt volgens hen stokken in de wielen, waardoor ze haar niet zomaar toegang kunnen geven. Unia 

bemiddelt en zoekt samen met de bibliotheek een oplossing. 

Die oplossing vinden we ook. De bibliotheek creëert een persoonlijke login en wachtwoord voor de vrouw. 

Daardoor kan ze vanaf nu toch van thuis uit het krantenarchief raadplegen.   

E. Geen leeftijdslimiet om in appartement te wonen 

Een centrumstad wou jonge mensen aantrekken en hen de kans geven om in een betaalbaar appartement in het 

centrum te wonen. Daarom stelde de stad een leeftijdslimiet in: de potentiele bewoners van het 

appartementsgebouw mochten niet ouder zijn dan 32 jaar. 

In een advies benadrukte Unia dat de opzet legitiem is, maar strijdig met de Antidiscriminatiewet (in geval van 

verkoop) en het Gelijkekansendecreet (in geval van verhuur). Het gaat in deze situatie duidelijk om discriminatie op 
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basis van leeftijd. Volgens Unia bestaan er andere middelen om dezelfde doelgroep aan te trekken, die minder 

drastisch zijn en vaak doeltreffender. Wie jonge bewoners wil aantrekken, kan bijvoorbeeld ook investeren in een 

leefomgeving die net die doelgroep aanspreekt. Met bijvoorbeeld een fitnesscentrum, een koffiebar, een coworking 

plek of een wasserette. Op die manier worden bewoners die ouder zijn dan 32 niet gediscrimineerd, en trekt men 

toch een jongere doelgroep aan. 

De centrumstad en de projectontwikkelaar hebben beslist om het advies van Unia te volgen, en om komaf te maken 

met de leeftijdslimiet voor de bewoners van het appartementsgebouw. 

F. Aanpassingen voor leerling met meervoudige handicap 

Een leerling met autisme en dyslexie maakt tijdens de zomer een zware val en loopt een rugletsel op. De ouders 

vragen de school om de leerling halftijds les te laten volgen via Bednet, dit in goede afstemming met de diverse 

leerkrachten. Er is nood aan een hoge tafel in de klas om af en toe rechtstaand de lessen te kunnen volgen en er 

moeten afspraken gemaakt worden rond het dragen van de boekentas. 

De ouders contacteren Unia omdat zij onvoldoende medewerking ervaren van de school, waarna Unia aandringt op 

een rondetafelgesprek met alle betrokkenen. Tijdens dat gesprek worden de diverse noden zowel vanuit het 

perspectief van de leerling als van de school besproken. Dat bevordert het wederzijds begrip en creëert een draagvlak 

om samen te zoeken naar de nodige redelijke aanpassingen. De interventie van Unia resulteert in concrete afspraken 

die door de ouders en school worden gedragen.  

G. Restaurant betreden met assistentiehond 

Een blinde vrouw wordt omwille van haar assistentiehond de toegang geweigerd tot een pizzeria. Ze belt de politie, 

maar de agenten die ter plaatse komen blijken niet op de hoogte van de regelgeving. De politie raadt de vrouw aan 

om vanaf de deur haar bestelling op te geven.    

De vrouw komt te rade bij Unia. In samenwerking met de referentieambtenaar discriminatie bij de politie bemiddelt 

Unia met het restaurant. De restauranthouder was zich van geen kwaad bewust en begrijpt al snel dat 

assistentiehonden niet geweigerd kunnen worden. De politie informeert het hele korps nogmaals over de regelgeving 

rond assistentiehonden9 en neemt passende maatregelen aangaande de betrokken agenten.  

1.1.3.3 Gerechtelijke stappen als het moet 

Unia treedt zelf slechts heel uitzonderlijk op in rechte (in 2018 kende 6,8 %10 van de dossiers die volgens Unia gegrond 

waren – en waarin het al dan niet partij was – een gerechtelijke afhandeling) en richt zich vooral op strategic litigation 

of het zorgvuldig en gericht gebruik van gerechtelijke procedures om op structurele wijze tegen discriminatie te 

strijden. Als een buitengerechtelijke oplossing niet mogelijk is, het dossier goed onderbouwd is en een duidelijke 

maatschappelijke relevantie heeft (precedentswaarde, verhelderen van de wetgeving, …) of wanneer de feiten 

bijzonder ernstig zijn dan kan Unia beslissen om – met de toestemming van het slachtoffer – gerechtelijke stappen 

te ondernemen. Ook wanneer de tegenpartij weigert in dialoog te gaan of zich ondanks duidelijke indicaties van 

discriminatie onredelijk opstelt kan Unia opteren voor gerechtelijke stappen. Voor Vlaamse materie dient de Vlaamse 

kamer van de raad van bestuur van Unia hiertoe goedkeuring te verlenen.  

Om een volledig beeld te kunnen schetsen over discriminatie, de  criteria waarvoor Unia bevoegd is en de 

toepassingsgebieden biedt grafiek 7 een overzicht van de rechtspraak sinds 2008 op grond van het 

 

9 Het betreft het decreet van 20 maart 2009 houdende de toegankelijkheid van publieke plaatsen voor personen met 
een assistentiehond, B.S. 8 mei 2009. 
10 Zie Grafiek 20 Cijferverslag Unia 2018, via 
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf.  

https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf
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Gelijkekansendecreet, alsook de rechtspraak geveld door correctionele rechtbanken, arbeidsrechtbanken en hoven 

van beroep op grond van de federale wetgeving, maar voor feiten die zich in Vlaanderen afspeelden. 

Het overzicht is niet exhaustief, want het stoelt op rechtspraak waarvan Unia weet heeft als betrokken partij of via 

de pers of die werd doorgestuurd door de griffies van de hoven en rechtbanken. Al deze rechtspraak kan 

geraadpleegd worden op de website van Unia. 

 

Grafiek 7: Overzicht rechtspraak in Vlaanderen 2008 – 2018 

 

 

Grafiek 8: Vonnissen/arresten per discriminatiegrond 2008-2018 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Totaal 

Raciale criteria 5 7 6 7 5 4 5 12 10 11 9 81 

Handicap/gezondheid  6 3 2 1 6 2 4 3 3 4 34 

Seksuele geaardheid     4  1 6 1 1 2 15 

Geloof/Levensb.   1 1 5 2 1 1   7 18 

Negationisme        1 1   2 4 

Leeftijd   2 1 1    2   6 

Vermogen            1 1 

Politieke overtuiging         2    2 

Syndicale overtuiging           1 1 

Totaal 5 13 12 11 16 12 10 26 16 15 26 162 
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Grafiek 9: Vonnissen/arresten in strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedures 2008-2018 

 

 

Grafiek 10: Vonnissen/arresten 2008-2018 volgens locatie van de feiten per provincie 
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Grafiek 11: Top 5 steden locatie van de feiten vonnissen/arresten 2008-2018  

 

Zoals blijkt uit grafiek 7, hebben de rechtsvorderingen overwegend betrekking op de federale 

antidiscriminatiewetgeving. Het aantal rechtsvorderingen op grond van het Vlaams Gelijkekansendecreet is zeer 

beperkt. De globale toename van de rechtspraak kunnen we interpreteren als een gevolg van het ingeburgerd 

geraken van de COL 13/2013 die onder meer voorziet dat de strafrechtspraak aan Unia wordt overgemaakt, ook al is 

Unia geen partij.  

In grafiek 8 stellen we vast dat de raciale criteria alsook de criteria geloof of levensbeschouwing, handicap en 

gezondheidstoestand het leeuwendeel van de rechtsvorderingen bepalen.  

De burgerrechtelijke bescherming die de wetgever met de eerste Antidiscriminatiewet van 2003 introduceerde en 

die in 2007 werd versterkt en geharmoniseerd, toont met ingang van 2008 een duidelijke omslag in de verhouding 

tussen de strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedures (grafiek 9).  

Ten slotte geven grafiek 10 en grafiek 11 een voorstelling van de locatie van de feiten in Vlaanderen. Hier gaat het 

effectief om alle rechtspraak in Vlaanderen, zowel op basis van het decreet als op basis van de federale wetgeving. 

Bijna 43% van alle feiten deden zich voor in de provincie Antwerpen. Oost-Vlaanderen volgt met 26,5%. Wanneer 

men naar de feiten per stad/gemeente kijkt, is Antwerpen koploper met 38 feiten, dit is 23% van alle uitspraken die 

werden geveld. Gent volgt met zestien feiten of bijna 10% en Leuven bekleedt de derde plaats met tien feiten, wat 

gelijk is aan 6%.  

1.1.4 Samenwerken binnen de Vlaamse Gemeenschap 

Unia voert haar opdrachten volkomen onafhankelijk uit, zoals ook de Principes van Parijs voorschrijven. Zoals 

wettelijk bepaald, zoekt Unia steeds naar constructieve en complementaire samen- en wisselwerking met andere 

bevoegde instanties die bij de uitvoering van die opdrachten betrokken zijn. Enerzijds probeert Unia samen met haar 

partners bepaalde dossiers ook op structureel niveau te behartigen. Anderzijds ontvangt Unia ook heel wat 
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meldingen waarvoor het niet bevoegd is. In dergelijk geval kunnen melders gericht naar de partners worden 

doorverwezen. In wat volgt biedt Unia een overzicht van een aantal bestaande samenwerkingen in Vlaanderen.  

1.1.4.1 Kinderrechtencommissariaat  

De Klachtenlijn van het Kinderrechtencommissariaat onderzoekt klachten van schendingen en waakt over het 

toepassen en naleven van kinderrechten.  

Meldingen met betrekking tot het leerplichtonderwijs kunnen zowel aan het recht op non-discriminatie als aan 

kinderrechten raken. Ouders melden een situatie soms zowel bij Unia als bij het Kinderrechtencommissariaat. Beide 

organisaties stemmen hun aanpak dan op elkaar af. Wanneer een van de beschermde criteria in het gedrang is, 

neemt Unia het voortouw. Gaat het louter over kinderrechten, dan volgt het Kinderrechtencommissariaat de melding 

verder op.  

Bij de behandeling van onderwijsmeldingen stelt Unia het belang van het kind steeds voorop. Daarbij geldt dat 

kwaliteitsvol inclusief onderwijs het belang van het kind het beste dient. Over hoe dit belang op de juiste manier kan 

afgewogen worden, werkte Unia samen met het Kinderrechtencommissariaat een visietekst11 uit. De tekst belicht 

hoe het Verdrag inzake de Rechten van Personen met een Handicap en het Verdrag inzake de Rechten van het Kind 

samen gerespecteerd kunnen worden bij het verwezenlijken van het recht op inclusief onderwijs. 

1.1.4.2 Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst  

Unia is niet bevoegd voor het criterium gender. Dossiers inzake gender die betrekking hebben op Vlaamse materies 

(bijvoorbeeld onderwijs, sport, tewerkstelling binnen Vlaamse administraties, regionaal openbaar vervoer, …) 

worden doorverwezen naar de Genderkamer.  

Unia doet ook beroep op de expertise van de Genderkamer in dossiers die zowel aan de bevoegdheid van Unia als 

de Genderkamer raken. Een voorbeeld daarvan is het advies van Unia over lichaamsbedekkende zwemkledij.12 Vanuit 

haar bevoegdheid om overheden bij te staan en adviezen te verlenen over de toepassing van de 

antidiscriminatiewetgeving heeft Unia het algemeen verbod op dergelijke zwemkleding onderzocht.   

Als reden om het verbod toe te passen wordt onder andere het argument ingeroepen dat lichaamsbedekkende 

zwemkledij de gelijkheid tussen vrouwen en mannen schendt, daar zo’n zwempak vrouwen zou onderdrukken. De 

Genderkamer heeft dit onderzocht en geoordeeld dat  het principe van de gelijkheid tussen vrouwen en mannen hier 

niet kan ingeroepen worden om een algemeen verbod te rechtvaardigen.13 

1.1.4.3 Gelijke Kansen Vlaanderen 

Het Vlaams gelijkekansenbeleid wil achterstellingsmechanismen in Vlaanderen tegengaan. Het wil ze zichtbaar en 

bespreekbaar maken, ze bestrijden en de totstandkoming van nieuwe mechanismen voorkomen. Het 

gelijkekansenbeleid doet dit op basis van het Gelijkekansendecreet met een focus op gender, seksuele diversiteit, 

handicap en toegankelijkheid14. 

 

11 Kwaliteitsvol inclusief onderwijs in het belang van het kind, via https://www.unia.be/nl/publicaties-
statistieken/publicaties/unia-krc.  
12 Zie https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/advies-unia-antwoordt-op-
vragen-over-lichaamsbedekkende-zwemkleding. 
13 Zie http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/nieuws/pdf/20170709_advies_genderkamer_boerkini.pdf 
14 Zie https://gelijkekansen.be/. 

https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/unia-krc
https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/unia-krc
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/advies-unia-antwoordt-op-vragen-over-lichaamsbedekkende-zwemkleding
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/advies-unia-antwoordt-op-vragen-over-lichaamsbedekkende-zwemkleding
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/nieuws/pdf/20170709_advies_genderkamer_boerkini.pdf
https://gelijkekansen.be/
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Het team Gelijke Kansen van het Agentschap Binnenlands Bestuur van de Vlaamse overheid ondersteunt het Vlaams 

gelijkekansenbeleid. Unia heeft regelmatig overleg met het team en werkte in het recente verleden bijvoorbeeld mee 

aan de campagne ‘Zit u  hier voor iets tussen?’.  

Binnen de Vlaamse administratie is er ook een ambtelijke Commissie Gelijke Kansen. Die commissie bestaat uit 

vertegenwoordigers van alle beleidsdomeinen, en is gericht op expertise-uitwisseling tussen de verschillende 

beleidsdomeinen. De Commissie stelt actieplannen op met het oog op het integreren van een 

gelijkekansenperspectief binnen elk beleidsdomein. De Commissie speelt dus een belangrijke rol in de Open 

Coördinatie Methode, die vastgelegd wordt in het Gelijkekansendecreet. Het Horizontaal Gelijkekansenbeleidsplan 

wordt opgevolgd door deze Commissie. Unia werkt regelmatig samen met die Commissie, bijvoorbeeld door advies 

te geven over het Horizontaal Gelijkekansenbeleidsplan.  

1.1.4.4 Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling 

De Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling (VDAB) heeft als missie om in het belang van werkgevers, werknemers 

en werkzoekenden de arbeidsbemiddeling, begeleiding en opleiding te verzekeren, te organiseren en te bevorderen 

met het oog op de levenslange en duurzame inschakeling op de arbeidsmarkt van werkzoekenden en werknemers. 

Dit probeert VDAB te verwezenlijken door te bemiddelen, te begeleiden en op te leiden. Daarnaast controleert VDAB 

ook of de werkzoekenden die verplicht ingeschreven zijn bij VDAB beschikbaar zijn voor de arbeidsmarkt. 

Er bestaat een samenwerking tussen VDAB en Unia om vragen om advies of informatie uit te wisselen wanneer nodig. 

VDAB kan beroep doen op Unia om vorming te organiseren over anti-discriminatie. 

VDAB is verantwoordelijk voor het uitreiken van de Vlaamse Ondersteuningspremie voor personen met een 

handicap. Dat is een premie voor werkgevers ter compensatie van een eventueel productiviteitsverlies dat zij zouden 

leiden door het in dienst hebben of nemen van werknemers met een arbeidshandicap. In het kader daarvan staan 

Unia en VDAB regelmatig in contact om toepassingsvoorwaarden en redelijke aanpassingen te bespreken. 

1.1.4.5 Inter 

Inter streeft naar een integraal  toegankelijke en inclusieve samenleving, zodat iedereen, op een gelijkwaardige wijze, 

volwaardig kan deelnemen aan alle facetten van het leven.  

Als Unia meldingen ontvangt in verband met de toegankelijkheid van gebouwen wordt er vaak een beroep gedaan 

op de expertise van Inter. Het kent de praktische toepassing van de toegankelijkheidsverordening als geen ander en 

kan gemakkelijk beoordelen of een bouwvergunning al dan niet terecht werd toegekend. Daarnaast kan Inter ook 

advies geven over aanpassingen om gebouwen beter toegankelijk te maken.  

Unia werkt ook nauw samen met Inter bij het opstellen van aanbevelingen.15 16 Omgekeerd kan Inter ook een beroep 

doen op de expertise van Unia. Zo maakte Unia deel uit van de klankbord- en begeleidingsgroep in het kader van de 

evaluatie van de toegankelijkheidsverordening en verleende het zijn medewerking aan het project ‘Naar een 

toegankelijke gemeente’. 

 

15 Redelijke aanpassingen voor personen met een handicap op evenementen in steden en gemeenten, via 
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/redelijke-aanpassingen-evenementen 
16 De toegankelijkheid van de Vlaamse gemeenten voor personen met een handicap, via 
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/de-toegankelijkheid-van-de-vlaamse-
gemeenten-voor-personen-met-een-handicap 

https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/redelijke-aanpassingen-evenementen
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/de-toegankelijkheid-van-de-vlaamse-gemeenten-voor-personen-met-een-handicap
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/de-toegankelijkheid-van-de-vlaamse-gemeenten-voor-personen-met-een-handicap
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1.1.4.6 Agentschap Integratie en Inburgering 

Het Agentschap Integratie en Inburgering is een Vlaams overheidsagentschap dat werkt rond de gevolgen van 

migratie. Het Agentschap voert het Vlaamse inburgerings- en integratiebeleid uit en haar dienstverlening vertrekt 

vanuit de noden en vragen van zowel burgers, diensten als het beleid.17 

Unia en het Agentschap werken voornamelijk samen op lokaal vlak, waar op de noden van de lokale besturen wordt 

ingespeeld. Voorbeelden van samenwerking tussen het Agentschap en Unia zijn onder andere de informatiebrochure 

rond lokaal integratiebeleid (zie VVSG) en expertise-uitwisseling rond positieve actie.  

1.1.4.7 De Lijn 

Bij meldingen van passagiers over toegankelijkheid, discriminatie en het weigeren van redelijke aanpassingen 

verzoekt Unia haar melders om steeds rechtstreeks melding te maken bij De Lijn. Mocht een (bevredigend) antwoord 

uitblijven, kan Unia De Lijn zelf contacteren. Naast meldingen van klanten ontvangt Unia ook meldingen van 

werknemers. Ook op dat vlak heeft Unia een goede samenwerking met de diensten van De Lijn. 

Tweemaal per jaar zit Unia rond de tafel met de verantwoordelijken voor diversiteit en toegankelijkheid van De Lijn. 

Daar wordt een stand van zaken geboden van de stappen die worden gezet om de dienstverlening toegankelijker te 

maken. Op basis van het overzicht van de meldingen wordt bekeken welke maatregelen kunnen worden genomen 

om structurele problemen aan te pakken (bijvoorbeeld bestuurders die weigeren om de oprijdplaat te bedienen).  

De aanbeveling van Unia voor het verbeteren van de toegankelijkheid van het vervoersaanbod van De Lijn18 wordt 

periodiek geactualiseerd en overgemaakt aan de directie van De Lijn en aan de bevoegde minister.  

1.1.4.8 Vlaamse onderwijsraad 

De Vlaamse onderwijsraad (VLOR) is de strategische adviesraad binnen het beleidsdomein Onderwijs en Vorming 

met vertegenwoordigers uit het onderwijslandschap en van sociaaleconomische en sociaal-culturele organisaties.  

Binnen de VLOR maakt Unia deel uit van de commissie Gelijke Onderwijskansen en Diversiteit. Die commissie overlegt 

over de implementatie van het decreet over gelijke onderwijskansen, over diversiteit als meerwaarde, en bereidt 

adviezen voor over diversiteit, gelijke kansen, lokale overlegplatformen, inschrijving en toelating. 

Daarenboven bestaat er sinds 18 september 2006 een convenant tussen Unia en de VLOR. Het betreft een 

concretisering van de engagementsverklaring “Diversiteit als meerwaarde, engagementsverklaring van de 

onderwijswereld” die onder andere de VLOR en Unia in 2003 ondertekenden. Bij het behandelen van meldingen over 

discriminatie of racisme in het onderwijs kan Unia individuele leden van de commissie Toelatingsbeleid van de VLOR 

informatie, advies en ondersteuning vragen. Het is de bedoeling dat hun deskundigheid, terreinkennis en 

vaardigheden de mogelijkheden vergroten om tot een optimale en positieve oplossing te komen. In de praktijk blijkt 

het vaak efficiënter voor Unia om rechtstreeks contact op te nemen met de betrokkenen. 

1.1.4.9 Vlaamse Vereniging voor Steden en Gemeenten 

Unia werkt regelmatig samen met de Vlaamse Vereniging voor Steden en Gemeenten (VVSG), de belangenbehartiger, 

dienstverlener en netwerkorganisatie van en voor de lokale besturen. Die samenwerking is gericht op wederzijdse 

 

17 Zie https://www.integratie-inburgering.be/. 
18 Via https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/aanbeveling-voor-het-
verbeteren-van-de-toegankelijkheid-van-het-vervoersaan. 

https://www.integratie-inburgering.be/
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/aanbeveling-voor-het-verbeteren-van-de-toegankelijkheid-van-het-vervoersaan
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/aanbeveling-voor-het-verbeteren-van-de-toegankelijkheid-van-het-vervoersaan
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versterking van de organisaties en speelt zich af op verschillende niveaus. Unia biedt haar expertise aan VVSG aan, 

en omgekeerd stelt VVSG haar netwerk bij de lokale besturen ter beschikking.  

Sinds de interfederalisering van Unia, is de instelling aanwezig op het terrein in Vlaanderen door de verankering in 

de dertien centrumsteden. De meldpunten discriminatie van de Vlaamse overheid werden ingekanteld bij het 

toenmalige Centrum voor Gelijke Kansen. Unia bouwde die meldpunten uit tot partners voor lokale besturen die 

willen werken aan het bestrijden van discriminatie en het bevorderen van gelijkheid.  

Concreet werkten Unia en VVSG de voorbije jaren samen voor het organiseren van evenementen (bv. Woondag op 

6 december 201819) en het publiceren van informatiebrochures (bv. Inspiratie voor lokaal integratiebeleid20 en 

Handboek Lokaal woonbeleid21).  

1.1.4.10 Samenwerking met lokale besturen 

Unia heeft in Vlaanderen dertien lokale contactpunten – in Aalst, Brugge, Gent, Kortrijk, Mechelen, Roeselare, 

Turnhout, Antwerpen, Genk, Hasselt, Leuven, Oostende en Sint-Niklaas – waar het burgers kan ontvangen. Iedereen 

kan er terecht met vragen over discriminatie of gelijkheid, ook steden en gemeenten zelf. De samenwerking is 

geformaliseerd in protocollen met deze steden.  

De lokale werking van Unia kent vier kernopdrachten: (1) Behandelen van vragen en meldingen over 

discriminatie/gelijke kansen; (2) Overleg en samenwerking met lokale partners, netwerken en stakeholders; (3) Het 

opzetten van of meewerken aan preventieve acties en vormingen en (4) Het analyseren, rapporteren en geven van 

lokale beleidsaanbevelingen. 

Unia  stimuleert steden en gemeenten om het gelijkekansenbeleid te hervormen tot een inclusief beleid. Vanuit die 

visie tracht ze steden en gemeenten te motiveren om gelijkheid, non-discriminatie en de bestrijding van racisme te 

vertalen in verschillende beleidsdomeinen (wonen, onderwijs, politie, eigen personeelswerking, vrije tijd, 

dienstverlening, …). Unia biedt daarbij haar expertise aan en omgekeerd stellen steden en gemeenten hun netwerken 

ter beschikking van Unia. Unia voorziet gemeenten en steden ook van cijfers of informatie over gelijkheid, 

discriminatie, hate crime, … 

Unia werkt onafhankelijk en autonoom en gebruikt haar signaalfunctie eveneens om de beleidsmakers te wijzen op 

verbeterpunten in het beleid. Unia geeft adviezen, en werkt ook vormingsdagen of sensibiliseringsacties  uit, vaak in 

nauwe samenwerking met de stad. Unia bundelde adviezen en goede voorbeelden van gelijkekansenbeleid door 

lokale overheden op de website ‘kiesgelijkekansen.be’. 

1.1.4.11 GRIP 

Gelijke Rechten voor Iedere Persoon met een handicap (GRIP) vzw is een mensenrechtenorganisatie van en voor 

personen met een handicap. GRIP doet studiewerk, maakt voorstellen, lobbyt en voert actie om het Vlaamse en het 

federale beleid te beïnvloeden. Het ondersteunend team van de Vlaamse adviesraad handicap wordt tewerkgesteld 

door GRIP. GRIP werkt ook aan een juister beeld en een positieve houding van de samenleving ten opzichte van 

mensen met een handicap en werkt met ervaringsdeskundigen. Net als voor Unia in haar opdrachten rond handicap 

is voor GRIP het VRPH het uitgangspunt. 

 

19 Zie http://www.woondag.be/  
20 Zie https://www.vvsg.be/kennisitem/politeia/bouwen-aan-diversiteit-inspiratie-voor-een-lokaal-integratiebeleid  
21 Zie https://www.politeia.be/nl/publicaties/51566-handboek+lokaal+woonbeleid  

http://www.woondag.be/
https://www.vvsg.be/kennisitem/politeia/bouwen-aan-diversiteit-inspiratie-voor-een-lokaal-integratiebeleid
https://www.politeia.be/nl/publicaties/51566-handboek+lokaal+woonbeleid
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GRIP is lid van de Begeleidingscommissie van Unia en heeft via deze weg inspraak in de strategische keuzes en het 

structureel werk. De Begeleidingscommissie is ook vertegenwoordigd – zonder stemrecht – in de Raad van Bestuur 

van Unia. Soms werken Unia en GRIP intensief samen. Zo werden er werkgroepen samengesteld rond het thema 

inclusief onderwijs en de campagne van Unia over de rechten van personen met een handicap. 

Als onafhankelijk mechanisme voor de opvolging van het VRPH in België heeft Unia ook de opdracht om bij het VN-

comité verslag uit te brengen over de stappen die in ons land worden gezet om het VRPH waar te maken. Ook het 

middenveld, organisaties van personen met een handicap, informeert het VN-comité daarover. In april 2019 vond er 

in Genève een uitwisseling plaats tussen het VN-comité, Unia en het middenveld. Voor het middenveld waren GRIP 

en het Belgian Disability Forum (BDF) aanwezig. Voor de ontmoeting in Genève stemden Unia, GRIP en het BDF een 

onderlinge taakverdeling af. 

GRIP geeft informatie aan mensen met een handicap die de organisatie contacteren, maar heeft geen sociale of 

juridische dienst en kan mensen met individuele vragen dus niet bijstaan bij de opvolging van een dossier. In dergelijk 

geval wordt onder andere doorverwezen naar Unia. 

1.1.4.12 Çavaria 

Unia onderhoudt goede contacten met Çavaria en Lumi. Çavaria is de Vlaamse koepelorganisatie van LGBTI+-

verenigingen. Lumi is de Vlaamse opvang- en infolijn voor iedereen die vragen heeft over seksuele voorkeur en 

gender.   

Unia stelt haar expertise ter beschikking voor de projecten over haatmisdrijven en -boodschappen waarbij Çavaria 

betrokken is. Omgekeerd kan Unia ook een beroep doen op de expertise van Çavaria rond het thema seksuele 

geaardheid. Op regelmatige basis wordt informatie uitgewisseld met Çavaria en Lumi en wordt er samengewerkt in 

het kader van vormingsinitiatieven en preventieve acties op lokaal vlak.  

Çavaria en Lumi kunnen ook melders doorverwijzen naar Unia of rechtstreeks (mogelijke) discriminaties, 

haatmisdrijven of haatboodschappen signaleren bij Unia. Een mooi voorbeeld van deze samenwerking vormt de EU-

monitoring over online haatboodschappen waaraan Unia jaarlijks deelneemt. Deze monitoring is gericht op het 

signaleren en verwijderen van strafbare online haatboodschappen, waaronder ook homofobe haatboodschappen. 

Unia organiseerde een vorming over het doel van deze monitoring en over de wettelijke grenzen van de vrijheid van 

meningsuiting. Hieraan werd onder meer deelgenomen door een vertegenwoordiger van Çavaria. Vervolgens werd 

vanuit Çavaria, in het kader van de monitoring, meegewerkt aan het signaleren van strafbare homofobe 

haatboodschappen 

1.1.4.13 Minderhedenforum 

Het Minderhedenforum vertegenwoordigt etnisch-culturele verenigingen in Vlaanderen en Brussel en geeft mensen 

met een migratieachtergrond een stem. Op 1 oktober 2015 telde het Minderhedenforum negentien leden waarvan 

achttien lidorganisaties en één externe deskundige 'nieuwkomers'. Van de achttien lidorganisaties zijn er twaalf 

erkende federaties, drie niet-erkende federaties, twee lidorganisaties zonder lokale lidafdelingen en één lid die op 

zijn beurt fungeert als koepelorganisatie van allochtone jeugdverenigingen. 

Unia werkt regelmatig samen met het Minderhedenforum. Die samenwerking met Unia verloopt intensief, van 

informatie-uitwisseling over wederzijdse standpunten tot het gezamenlijk organiseren van activiteiten (zoals 

bijvoorbeeld een studiedag rond positieve actie in 201822). In de praktijk blijkt de samenwerking vaak tot wederzijdse 

versterking te leiden, waardoor beide organisaties beter hun doelstellingen kunnen realiseren.   

 

22 Zie https://www.minderhedenforum.be/actua/detail/studiedag-positieve-actie. 

https://www.minderhedenforum.be/actua/detail/studiedag-positieve-actie
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1.1.5 Knelpunten in de dossierpraktijk  

Unia is geen belangenvereniging of sociale dienst. Het is geen beleidsmakende of -uitvoerende instantie en heeft 

geen jurisdictionele bevoegdheid. Een melding bij Unia heeft als dusdanig geen rechtsgevolgen en de 

dossierbehandeling van Unia is juridisch ook niet bindend. Unia is een onafhankelijke overheidsinstelling die de 

wettelijke opdracht heeft te strijden tegen discriminatie en gelijkheid te bevorderen. Unia kan daartoe onder meer 

advies en bijstand verlenen aan slachtoffers van discriminatie, beleidsaanbevelingen formuleren en in rechte 

optreden.  

In haar dossierpraktijk merkt Unia dat het emotionele aspect een grote rol speelt bij personen die te maken krijgen 

met een mogelijke discriminatie. Uit onderzoek bleek reeds dat het chronisch blootgesteld worden aan racisme 

traumatiserende effecten kan hebben.23 Daarnaast kunnen negatieve ervaringen ook een gevoel van discriminatie 

opwekken, terwijl dit in juridische termen niet noodzakelijk het geval is. Zo wordt Unia dagelijks gecontacteerd door 

burgers met vragen en verwachtingen die tot de bevoegdheid van andere instanties behoren. Unia probeert melders 

steeds zo goed mogelijk door te verwijzen naar de meest passende kanalen en procedures. Het verzorgen van de 

intake en het doorverwijzen bij meldingen waarvoor Unia niet bevoegd is (in 2018 29,3%24 van de meldingen), brengt 

een aanzienlijke bijkomende werklast met zich mee. 

Voor melders is het vaak niet mogelijk om een vermoeden van discriminatie te bewijzen of om elementen aan te 

reiken die de bewijslast kunnen doen verschuiven. Unia kan zelf geen onderzoeksdaden stellen. Er is dus geen 

verplichting om te antwoorden op interpellaties van Unia of om bepaalde stukken aan Unia over te maken. Daardoor 

stellen er zich in heel wat dossiers bewijsproblemen. In 2018 werd een kwart van de dossiers door Unia afgesloten 

wegens onvoldoende elementen. Maar zelfs in de 45,5% van de dossiers waarin Unia het vermoeden van 

discriminatie kon bevestigen, blijft het onzeker of de beschikbare elementen in rechte zouden volstaan.  

Dat belet Unia niet om meldingen te behandelen die juridisch (nog) niet volledig onderbouwd zijn. Indien de feiten 

coherent en geloofwaardig blijken, levert Unia een eerste advies en bespreekt het met de melder de mogelijke 

stappen. Met instemming van de melder kan Unia de andere partij(en) contacteren en via dialoog tot een oplossing 

proberen te komen.  

Unia wordt frequent gecontacteerd in verband met publieke uitlatingen op het internet of in de media. Veelal gaat 

het over beledigende, kwetsende of choquerende uitspraken en verwachten de melders van Unia een krachtdadig 

antwoord. Vaak behoren dergelijke uitlatingen evenwel tot de vrijheid van meningsuiting. Unia moedigt iedereen 

aan om onverdraagzaamheid met andere meningen te bestrijden. Waar de grenzen van de vrije meningsuiting wel 

worden overschreden, treft Unia uiteraard de nodige maatregelen.25  

1.1.6 De praktijktest  

Hoewel de eerste Antidiscriminatiewet van 2003 expliciet de mogelijkheid voorzag om discriminaties aan te tonen 

“met behulp van een praktijktest die kan worden uitgevoerd door een gerechtsdeurwaarder”, werd het Koninklijk 

Besluit dat daaromtrent specifieke regels zou bepalen nooit uitgevaardigd. In de huidige Antiracisme- en 

Antidiscriminatiewet wordt niet meer uitdrukkelijk verwezen naar een gereglementeerde praktijktest met eventueel 

een specifieke bewijswaarde, maar de test op zich blijft wel mogelijk en kan door de rechter in aanmerking genomen 

 

23 B. TASPINAR, Racisme en de psychologische effecten op het kind, te consulteren op: 
https://www.kinderrechtencoalitie.be/wp-content/uploads/2018/12/2015-Birsen-Taspinar-psychologische-
effecten-van-racisme.pdf. 
24 Zie Grafiek 3 Cijferverslag Unia 2018, via 
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf.  
25 Zie Jaarverslag Discriminatie / Diversiteit 2011: executive summary, via https://www.unia.be/nl/publicaties-
statistieken/publicaties/jaarverslag-discriminatie-diversiteit-2011-executive-summary  

https://www.kinderrechtencoalitie.be/wp-content/uploads/2018/12/2015-Birsen-Taspinar-psychologische-effecten-van-racisme.pdf
https://www.kinderrechtencoalitie.be/wp-content/uploads/2018/12/2015-Birsen-Taspinar-psychologische-effecten-van-racisme.pdf
https://www.unia.be/files/Documenten/Jaarrapport/Cijferverslag_2018_NL.pdf
https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/jaarverslag-discriminatie-diversiteit-2011-executive-summary
https://www.unia.be/nl/publicaties-statistieken/publicaties/jaarverslag-discriminatie-diversiteit-2011-executive-summary
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worden om de bewijslast te verschuiven op burgerrechtelijk vlak. Hetzelfde geldt voor het Vlaams 

Gelijkekansendecreet.  

In burgerrechtelijke procedures kunnen Unia, de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst, 

belangenverenigingen26 en personen die menen het slachtoffer te zijn van een discriminatie feiten aanvoeren die het 

bestaan van een discriminatie kunnen doen vermoeden. In het Gelijkekansendecreet worden deze feiten – net als in 

de Antiracisme- en Antidiscriminatiewet – op niet-limitatieve wijze opgesomd. Het betreft onder meer “gegevens 

waaruit een bepaald patroon van ongunstige behandeling blijkt ten aanzien van personen die drager zijn van een of 

meer welbepaalde beschermde kenmerken” en “gegevens waaruit blijkt dat de situatie van het slachtoffer van de 

ongunstiger behandeling, vergelijkbaar is met de situatie van de referentiepersoon”27. In deze omschrijving ligt de 

praktijktest impliciet besloten. Praktijktesten hebben geen gereglementeerde bewijswaarde. Zij gelden op zich niet 

als het bewijs van een vermoeden van discriminatie. Het is aan de rechter om op grond van de concrete gegevens uit 

de praktijktest te oordelen of er in een bepaalde situatie een vermoeden van discriminatie is. De praktijktest vormt 

overigens geen vaststaand bewijs. Het is een van de elementen die een vermoeden van discriminatie kunnen 

aantonen, waardoor de verweerder moet bewijzen dat er geen discriminatie is geweest.  

In strafrechtelijke procedures geldt het vermoeden van onschuld en is er geen verschuiving van de bewijslast. Het 

strafrecht bepaalt niet de bewijswaarde van de verschillende bewijsmiddelen. De rechter beoordeelt op soevereine 

wijze het voorgelegde bewijsmateriaal. Gegevens verkregen via een praktijktest kunnen dus wel worden aangewend 

in een strafrechtelijke procedure, maar er kan geen beroep worden gedaan op de verschuiving van de bewijslast.  

Door de praktijktest als dusdanig niet expliciet te vermelden in de wetgeving, is deze vanuit juridisch oogpunt erg 

kwetsbaar, zowel op burgerrechtelijk als op strafrechtelijk vlak. Bij gebrek aan een wettelijk kader hebben diverse 

middenveldorganisaties28 en steden29 de voorbije jaren zelf praktijktesten georganiseerd op de lokale woon- en 

arbeidsmarkt. Deze praktijktesten verschaften cijfermateriaal over de discriminatiegraad binnen bepaalde 

maatschappelijke sectoren en kenden voornamelijk een sensibiliserend doel.  

Het effectief bestrijden van discriminatie vereist niet alleen sensibilisering en preventie maar ook controle. En hoewel 

zelfregulering en zelfcontroles hun waarde hebben, ziet Unia dat dergelijke systemen in de praktijk weinig ambitieus 

en transparant zijn. De overheid heeft als taak om toezicht te houden op de antidiscriminatiewetgeving. Om 

discriminatie aan het licht te brengen zouden overheden het handhavingsbeleid moeten moderniseren.  

Binnen het domein arbeid kunnen de inspectiediensten sinds 2017 praktijktesten inzetten in het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest en sinds 2018 kan dit voor de federale bevoegdheden. De inspectie kan evenwel slechts 

reactief optreden, na het ontvangen van een melding of klacht over mogelijke discriminatie. Op federaal niveau dient 

zij daartoe bovendien de toestemming van de arbeidsauditeur te vragen. En hoewel werkgevers discriminerende 

verzoeken bovenal mondeling stellen, gebeuren deze praktijktesten vandaag enkel per post, email of telefoon, en 

niet door middel van een persoonlijk gesprek. In het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest volgt dit uit de wijze waarop 

de wettekst opgesteld werd, op federaal vlak staan magistraten hier terughoudend tegenover. 

 

26 Het betreft de instellingen, organen en verenigingen zoals vermeld in artikel 40 en 41 van het Vlaams 
Gelijkekansendecreet. 
27 Artikel 36 Gelijkekansendecreet. 
28 Discriminatie op de Antwerpse huurmarkt, een onderzoek van Praktijktesten Nu en de VUB, via  
http://www.praktijktestennu.be/actie/discriminatie-op-de-antwerpse-huurmarkt. 
29 Liever Jacob dan Yusuf? Veldonderzoek naar de toegang tot de arbeidsmarkt, in de context van 
overheidsopdrachten door de lokale overheid, via 
https://stad.gent/sites/default/files/page/documents/Onderzoeksrapport%20-
%20Liever%20Jacob%20dan%20Yusuf.pdf. 

http://www.praktijktestennu.be/actie/discriminatie-op-de-antwerpse-huurmarkt
https://stad.gent/sites/default/files/page/documents/Onderzoeksrapport%20-%20Liever%20Jacob%20dan%20Yusuf.pdf
https://stad.gent/sites/default/files/page/documents/Onderzoeksrapport%20-%20Liever%20Jacob%20dan%20Yusuf.pdf
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Binnen het domein huisvesting zette het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een stap vooruit met de ordonnantie van 

21 december 2018 tot wijziging van de Brusselse Huisvestingscode30 teneinde de strijd tegen discriminatie bij de 

toegang tot huisvesting te versterken. Hoewel ook deze testen een louter reactief karakter kennen, kan de Brusselse 

inspectie bij signalen over mogelijke discriminatie praktijktesten en mystery calls inzetten om discriminerende 

praktijken vast te stellen. Na de vaststelling wordt het dossier overgemaakt aan de Procureur des Konings. Als er niet 

wordt overgegaan tot vervolging, kunnen de inspectiediensten alsnog een administratieve boete van 125 tot 6.200 

euro opleggen. 

Aanbeveling 1 

De gewestelijke inspectiediensten krijgen wettelijk de mogelijkheid om ook los van eventuele klachten van burgers 

gerichte praktijktesten uit te voeren – eventueel door derden – zonder de controle vooraf te moeten aankondigen 

of zich te legitimeren. Inspectiediensten dienen ambtshalve tot controle te kunnen overgaan bij objectieve 

aanwijzingen van discriminatie (‘knipperlichten’), zoals bijvoorbeeld op basis van de resultaten van datamining31 

en datamatching32, op basis van de resultaten van (sectorale) zelfregulering, bij het ontbreken van systemen van 

zelfregulering of na een melding bij Unia, de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst of het Instituut voor de 

gelijkheid van vrouwen en mannen.          

 

30 Ordonnantie van 21 december 2018 tot wijziging van de Brusselse Huisvestingscode teneinde de strijd tegen 
discriminatie bij de toegang tot huisvesting te verstreken, B.S. 31 januari 2019. 
31 “datamining”: het gericht zoeken naar verbanden in gegevensverzamelingen met als doel profielen op te stellen 
voor verder onderzoek (art. 16, 20° Sociaal Strafwetboek). 
32 “datamatching”: het vergelijken van twee sets van verzamelde data met elkaar (art. 16, 21° Sociaal Strafwetboek). 
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Praktijktesten op lokaal vlak 

Sinds 2015 organiseert stad Gent, met medewerking van Unia, praktijktesten op de lokale 

huisvestingsmarkt. Uit een nulmeting in 2015 bleek dat personen met een handicap in de eerste 

fase van het verhuurproces in 21% van de gevallen met een negatief antwoord werden 

geconfronteerd. Voor personen met een niet-Vlaamse naam bedroeg de discriminatiegraad zelfs 

26%.  

Met het charter Gelijke toegang tot huisvesting, dat werd afgesloten tussen de stad, Unia, de 

Huurdersbond, het BIV, het CIB en het CIB Oost-Vlaanderen werden vervolgens een aantal 

maatregelen getroffen om gelijkheid op de Gentse huurmarkt te bevorderen. Daarnaast kondigde 

de Stad de makelaars ook aan dat de controles zouden worden uitgebreid. In een samenwerking 

met Unia, vzw IN-Gent en VUB, organiseerde de stad structurele praktijktesten op de Gentse 

professionele vastgoedmarkt. 

In een eerste, proactieve testfase werden 86 makelaars gedurende 12 maanden herhaaldelijk 

getest. Daaruit bleek dat 12 van 86 makelaars discrimineerde op basis van etnisch-culturele afkomst 

en/of handicap. Zodoende bedroeg de discriminatiegraad eind 2017 15% voor personen met een 

handicap en 14% voor personen met een niet-Vlaamse naam. Een significante daling in vergelijking 

met de cijfers uit 2015, waarmee de stad Gent het sensibiliserende effect van praktijktesten kon 

aantonen.  

De 12 makelaars met slechte scores werden in januari 2018 uitgenodigd voor een persoonlijk 

gesprek met Unia-medewerkers. In februari 2018 organiseerden de Stad en Unia een vorming voor 

alle Gentse makelaars. Unia schetste er het wettelijk kader en bedrijfsacteurs van 12Act leerden de 

makelaars omgaan met discriminerende vragen van klanten.  

Van februari tot oktober 2018 werden de 12 makelaars vervolgens verder getest. Daaruit bleek niet 

langer een significant patroon van discriminatie in de eerste fase van het verhuurproces. Twee 

makelaars bevonden zich in een grijze zone. Deze dossiers werden overgemaakt aan Unia, dat 

vervolgens het BIV heeft verzocht om een tuchtrechtelijk onderzoek in stellen. In één dossier was 

er reeds een uitspraak van het BIV. De makelaar kreeg een waarschuwing en dient zes uur vorming 

te volgen over discriminatie.  
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1.2 Gerechtelijke procedures 

Het behoort tot de wettelijke bevoegdheden van Unia om alle statistische gegevens en gerechtelijke beslissingen in 

te winnen die nuttig zijn voor de evaluatie van het Gelijkekansendecreet.  

Dit hoofdstuk bevat eerst een synthese van het wettelijke en procedurele kader (1.2.1.). Het tweede deel van dit 

hoofdstuk bevat een kwalitatieve rechtspraakanalyse op basis van het Vlaams Gelijkekansendecreet (1.2.2.). 

1.2.1 Wettelijk en procedureel kader  

De door het Gelijkekansendecreet geboden rechtsbescherming is voornamelijk op het burgerrechtelijk luik 

georiënteerd. Voor de vaststelling van een inbreuk is geen kwaadwillig opzet vereist: het directe of indirecte 

discriminerende effect van een handeling, maatregel of beleid volstaat. Het discriminatoire feit is van belang en niet 

de intentie. Slachtoffers van discriminatie en bepaalde organisaties kunnen een vordering tot staking ‘zoals in kort 

geding’ instellen of een procedure ten gronde voeren. Wanneer in het kader van een burgerrechtelijke procedure 

feiten worden aangebracht die discriminatie kunnen doen vermoeden, verschuift de bewijslast naar de tegenpartij. 

De rechter kan de discriminatie vaststellen en de staking ervan bevelen, een forfaitaire vergoeding voor materiële 

en/of morele schade toekennen, de publicatie van de beslissing bevelen en eventueel zelfs een dwangsom opleggen. 

Het niet-respecteren van een stakingsbevel kan leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.  

Discriminatie door ambtenaren of openbare gezagdragers is een strafrechtelijk misdrijf. Eveneens worden door het 

decreet de strafbepalingen vermeld voor het aanzetten tot opzettelijke discriminatie, haat of geweld tegen een 

persoon of een groep wegens één of meer van de beschermde kenmerken.  

Het decreet laat echter wel veel onduidelijkheden betreffende de strafrechtelijke vervolging bij raciale criteria in het 

kader van arbeidsbetrekkingen of bij toegang tot goederen en diensten. Dit aangezien deze niet werden opgenomen 

in het decreet. De analyse hierover vind je onder titel 2.5.  

De specifieke aandachtspunten voor deze verschillende bepalingen worden behandeld in het tweede deel van dit 

evaluatiedossier. 

1.2.2 Analyse van de rechtspraak op basis van het Gelijkekansendecreet 

Aangezien Unia niet altijd ingelicht wordt over hangende zaken en hun resultaat, is het overzicht niet exhaustief, 

maar indicatief; gebaseerd op een analyse van veertien vonnissen en twee arresten33 aangaande de criteria waarvoor 

Unia bevoegd is. Uit deze analyse kunnen vooral een aantal tendensen en evoluties afgeleid worden.  

Deze rechtspraak is consulteerbaar in de databank van Unia op http://www.unia.be.  

De kwantitatieve analyse betreffende deze rechtspraak en de rechtspraak op grond van de federale wetgeving voor 

feiten die zich in Vlaanderen afspeelden werd reeds besproken onder 1.1.3.3.  

De rechtspraak wordt gekenmerkt door twee periodes. De ene periode loopt van 3 oktober 2008, datum van 

inwerkingstreding  van het Vlaams Gelijkekansendecreet, tot 7 juli 2014, datum waarop Unia de mogelijkheid kreeg 

om in rechte op te treden op grond van dit decreet. De tweede periode bevat de rechtspraak die daarna werd geveld 

en waarbij Unia mogelijks betrokken partij was. 

Voor de focus van de rechtspraak op basis van het Gelijkekansendecreet delen we de analyse op in de drie domeinen 

waar reeds uitspraken werden geveld: onderwijs, goederen en diensten en arbeid. De eerste twee categorieën 

 

33 Het betreft veertien unieke zaken. 

http://www.unia.be/
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worden verder onderverdeeld. Onderwijs wordt op basis van criterium onderverdeeld in handicap en geloof. 

Goederen en diensten wordt op basis van sub-domein onderverdeeld in huisvesting en toegang tot publieke 

diensten.  

Unia was partij in vier van de veertien zaken. Telkens kregen het slachtoffer en Unia gelijk. 

1.2.2.1 Onderwijs 

In het domein onderwijs werden reeds zes uitspraken geveld op grond van het Gelijkekansendecreet. Vijf van deze 

uitspraken34 betroffen het criterium handicap en één uitspraak betrof het criterium geloof.  

A. Handicap 

In juli 2009 kwamen voor de rechtbank van eerste aanleg te Gent35 en de rechtbank van eerste aanleg te Leuven36 

twee gelijkaardige zaken voor betreffende de tolkuren die dove leerlingen kunnen krijgen in de context van 

onderwijs. Unia was geen partij in deze zaken. In beide zaken werd aangehaald dat de Vlaamse Gemeenschap te kort 

schoot in het voorzien van redelijke aanpassingen. De rechter in Leuven besloot dat de toegekende tolkuren als 

redelijk konden worden beschouwd. De redenering was voornamelijk gebaseerd op de verdeling van de beschikbare 

tolkuren over de leerlingen die hier recht op hebben en de inspanningen die reeds door de overheid werden geleverd.  

De rechter in Gent besloot tot het tegendeel en meende dat het niet voorzien van voldoende tolkuren wel degelijk 

een weigering van een redelijke aanpassing betrof. De overheid moet volgens de rechtbank meer gepaste initiatieven 

nemen om het aantal beschikbare tolkuren te verhogen, onder andere door het statuut aantrekkelijker te maken. 

Eveneens werd de procedure ter aanvraag van deze tolkuren ook beoordeeld als niet redelijk onder andere door het 

feit dat de leerling zelf geen herziening kan vragen. De rechter besloot dat de overheid binnen een termijn van vijf 

maanden het aanbod van de tolkuren en tolkondersteuning moest verruimen zodanig dat er minimum 70% van de 

lestijden tolkondersteuning is.  

In beroep37 werd dit vonnis bevestigd. De rechter benadrukte dat er wel degelijk voldoende tolken beschikbaar zijn, 

maar dat ze hun activiteit niet voldoende kunnen uitoefenen wegens het lage aantal toegekende uren, het door de 

overheid opgelegde zelfstandigenstatuut, de lage financiële tegemoetkomingen en de administratieve 

overregulering. Ondertussen voorziet een omzendbrief38 dat dove leerlingen voor alle lesuren over tolkuren kunnen 

beschikken. Dit aantal kan evenwel worden beperkt rekening houdend met de uitvoerbaarheid van de aanvraag of 

de beschikbaarheid van de tolken Vlaamse Gebarentaal, het totaal aantal beschikbare tolkuren en het gebruik van 

de tolkuren in het verleden (wanneer er niet correct werd omgegaan met tolkuren). 

In 2017 kwam er voor de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel39 een zaak voor over GON-

begeleiding40 voor slechtziende leerlingen. In de zaak waren meerdere verzoekende partijen. De rechtbank kwam tot 

het besluit dat het standaard maximumpakket van vier uur GON-begeleiding per week niet voldoet als redelijke 

aanpassing. Aan de overheid werd opgelegd om het GON-pakket toe te kennen dat tegemoet komt aan de 

pedagogische noden.   

 

34 Niet besproken: rechtbank van eerste aanleg Mechelen, 22 oktober 2013: vordering werd afgewezen als ongegrond 
aangezien er geen schriftelijke weigeringsbeslissing voor lag.  
35 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent, 15 juli 2009. 
36 Rechtbank van eerste aanleg Leuven, 27 juli 2009.  
37 Hof van beroep Gent, 7 september 2011. 
38 Omz. Vl. 15 mei 2009 betreffende de  tolkondersteuning voor leerlingen met een auditieve functiebeperking in het 
gewoon basis- en secundair onderwijs, https://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14091. 
39 Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, 26 juni 2017. 
40 GON-begeleiding staat voor geïntegreerd onderwijs begeleiding. Een GON-begeleider biedt extra ondersteuning 
aan in het gewoon onderwijs en steunt hierbij op zijn/haar ervaring uit het buitengewoon onderwijs. 

https://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=14091
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De Vlaamse Gemeenschap ging in beroep tegen deze uitspraak. Unia sloot zich aan bij de rechtszaak. Tot op heden 

werd er nog geen uitspraak geveld in beroep.  

De laatste zaak41 op grond van het criterium ‘handicap’ gaat over een leerling met het syndroom van Down. Unia was 

partij in deze zaak. De leerling kon niet doorstromen naar het tweede leerjaar. Er vond een rondvraag plaats onder 

de leerkrachten met de vraag wie bereid was om met maximale ondersteuning les te geven aan de jongen. Enkel de 

zorgleerkrachten reageerden positief. De ouders kregen daarop de boodschap dat ze een andere school moesten 

zoeken. De rechter oordeelde dat de weigering om de jongen te laten doorstromen naar het tweede leerjaar 

intimidatie en een weigering van redelijke aanpassing is. De school toonde niet aan dat de gevraagde aanpassingen 

onredelijk waren en ging niet na in welke mate de klassikale aanpak aangepast kan worden om de drempels weg te 

werken. De rechter bevestigt dat buitengewoon onderwijs de uitzondering moet zijn. Dit principe creëert op zichzelf 

reeds het weerlegbaar vermoeden dat alle noodzakelijke aanpassingen in beginsel redelijk en niet-disproportioneel 

zijn.  

De school legde volgens de rechter te veel nadruk op wat de leerling niet kan en welke problemen dit voor de 

leerkracht met zich meebrengt. Het waren precies deze vooroordelen waaraan het M-decreet een einde wilde 

stellen. Het vonnis werd echter uitgesproken op basis van het Gelijkekansendecreet en niet op basis van het M-

decreet. 

De school berustte in het vonnis. De jongen in kwestie schreef zich in in een andere school van dezelfde scholengroep, 

aangezien er sprake was van een vertrouwensbreuk. Unia verwijst naar dit vonnis wanneer ze ouders bijstaat voor 

de Commissie inzake Leerlingenrechten. 

B. Geloof42 

Eén zaak43, waarbij Unia geen partij was, raakt aan het criterium ‘geloof’. Het GO! past sinds 2013 een algemeen 

verbod toe op het dragen van zichtbare levensbeschouwelijke symbolen door leerlingen en leerkrachten. 

Verschillende leerlingen hebben het verbod dat in hun eigen schoolreglement is opgenomen aangevochten. Dit heeft 

aanleiding gegeven tot verschillende vonnissen, waaronder de uitspraak van 27 augustus 2019 van de rechtbank van 

eerste aanleg te Leuven. 

Het Gelijkekansendecreet werd door de eiseres ingeroepen, maar de rechter oordeelde dat er geen sprake was van 

indirecte discriminatie op basis van geloof, aangezien er geen concrete cijfergegevens of andere elementen aan de 

rechtbank worden voorgelegd die kunnen doen vermoeden dat er sprake is van een bijzondere benadeling van 

moslima’s, joden en/of sikh. Unia meent dat het principe van de verschuiving van de bewijslast – onder meer te 

staven door feiten van algemene bekendheid – in deze een uiterst gebrekkige toepassing kent. 

De rechter oordeelde wel dat het verbod in strijd is met de godsdienstvrijheid. Hij bekeek zowel het algemeen verbod 

en het verbod dat van toepassing is in de Leuvense scholengroep. Hij meent dat de redenen die de scholengroep 

inroept – namelijk gelijke onderwijskansen, gedrag beteugelen dat niet strookt met het pedagogisch project van de 

scholengroep en het waarborgen van de grondwettelijke verankerde neutraliteit van de scholengroep – legitiem zijn 

maar niet noodzakelijk in een democratische samenleving. Wat betreft de school zelf benadrukt de rechter dat de 

 

41 Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 7 november 2018. 
42 De zaken die behandeld werden voor de Raad van State betreffende tekenen van veruiterlijking van de 
geloofsovertuiging waren gemotiveerd op de principes van godsdienstvrijheid zoals vervat in de Grondwet en het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Drie uitspraken werden geveld op 14 oktober 2014 en betreffen 
leerlingen (228.748, 228.752; 228.751) en één uitspraak van 1 februari 2016 (233.672) betreft een 
godsdienstleerkracht. Voor een volledig overzicht zie https://www.unia.be/nl/rechtspraak-
alternatieven/rechtspraak/raad-van-state-veruiterlijkingen-van-geloofsovertuiging-in-het-onderwijs. Het 
Gelijkekansendecreet komt in deze rechtspraak niet aan bod. 
43 Rechtbank van eerste aanleg Leuven, 27 augustus 2019. 

https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/raad-van-state-veruiterlijkingen-van-geloofsovertuiging-in-het-onderwijs
https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/raad-van-state-veruiterlijkingen-van-geloofsovertuiging-in-het-onderwijs
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scholengroep niet heeft aangetoond dat er enig gedrag wordt gesteld of dreigt te worden gesteld dat aanleiding kan 

geven tot een verstoring van de orde of inbreuk zou uitmaken op de rechten en vrijheden van anderen. 

In een andere zaak44, waarbij Unia geen partij was en het Gelijkekansendecreet door de eiseres ook niet werd 

ingeroepen, citeert de rechtbank van Tongeren verschillende nationale en internationale rechtspraak.  

Zo haalde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens45 aan dat een persoon die beweert dat een welbepaalde 

handeling behoort tot haar godsdienstvrijheid niet verplicht is om aan te tonen dat zij die handeling stelt om een 

verplichting na te leven die de bedoelde godsdienst voorschrijft.  

Het Grondwettelijk Hof46 heeft reeds geoordeeld dat uit de grondwettelijk gewaarborgde keuzevrijheid van de 

ouders voor de overheid ook de verplichting voortvloeit om het gemeenschapsonderwijs op dusdanige wijze te 

organiseren dat de positieve erkenning en waardering van de verscheidenheid van meningen en houdingen er niet 

in het gedrang komt.  

De rechtbank benadrukt dat men onder het verschaffen van neutraal onderwijs de werking van de openbare dienst 

ten opzichte van de leerkrachten als overheidspersoneel en verstrekkers van het onderwijs bedoelt en dat dit anders 

ligt ten opzichte van leerlingen. De rechtbank baseerde haar uitspraak op de godsdienstvrijheid en besloot dat het 

schoolreglement buiten toepassing moest verklaard worden ten opzichte van de eiseressen. 

Het Hof van beroep van Antwerpen47 oordeelde op 23 december 2019 dat het hoofddoekverbod gerechtvaardigd is 

en de godsdienstvrijheid niet schendt.  

1.2.2.2 Goederen en diensten 

Voor goederen en diensten maken we de opsplitsing tussen huisvesting en toegang tot publieke diensten. Aangezien 

huisvesting sinds 2014 geregionaliseerd werd, vallen ook zaken die betrekking hebben op dat onderwerp onder het 

Gelijkekansendecreet en werd het bijgevolg meerdere malen ingeroepen voor de rechtbank. Daarnaast waren er 

twee gelijkaardige zaken met betrekking tot toegang tot zwembaden en het criterium ‘geloof’. In deze zaken werd 

ook een prejudiciële vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof. In derde zaak over dezelfde materie werd een 

tegengestelde beslissing geveld.  

A. Huisvesting 

Op basis van het decreet werden er drie zaken rond huisvesting uitgesproken. Een eerste zaak, waarbij ook Unia 

partij was, betreft het weigeren van een Afghaanse familie bij het verhuren van een woning. De eigenaar wou enkel 

verhuren aan mensen met een Belgische identiteitskaart. In eerste aanleg werd de vordering afgewezen als 

ongegrond. Deze beslissing werd herzien door het hof van beroep op 5 juni 2018.48 Het hof meent dat de getuigenis 

van een OCMW medewerkster die telefonisch contact had met de tussenpersoon bij het verhuren van een woning 

als geloofwaardig kan worden beschouwd aangezien het hof meent dat zij geen redenen kan gehad hebben om 

onwaarheden te verklaren. De eigenares werd schuldig bevonden aan directe discriminatie op basis van nationaliteit, 

aangezien ze niet het bewijs kon leveren dat er geen discriminatie is. Er werd een dwangsom opgelegd per 

overtreding.  

Ook in een zaak rond het verhuren van een studentenkamer kwam Unia tussen.49 In het zoekertje werd vermeld dat 

de persoon een fulltime student moest zijn, tussen 20 en 26 jaar oud moest zijn en Belgische ouders moest hebben. 

 

44 Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren, 23 februari 2018. 
45 EHRM, S.A.S. t/Frankrijk, 1 juli 2014. 
46 Grondwettelijk Hof, 15 maart 2011, nr. 40/2011. 
47 Hof van beroep Antwerpen, 23 december 2019.  
48 Hof van beroep Gent, 5 juni 2018. 
49 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 28 maart 2018. 
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Unia schreef deze persoon aan op basis van een vermoeden van discriminatie op nationale afstamming en leeftijd. 

Unia kreeg geen reactie op haar schrijven en besloot op basis van het Gelijkekansendecreet naar de rechtbank te 

stappen. De rechtbank bevestigde dat er effectief sprake was van discriminatie op basis van leeftijd en op basis van 

nationale afstamming. Ook hier werd een dwangsom opgelegd per overtreding.  

In een andere zaak kwam Unia voor de rechtbank te Leuven50 tot een akkoordconclusie met de tegenpartij. Reeds bij 

het eerste contact diende de kandidaat-huurder een formulier in te vullen waarbij men moest aangegeven of men 

werkloos was, een ziekte-uitkering ontving of een leefloon kreeg. Bij het aanduiden van ziekte-uitkering kwam er een 

automatische boodschap die ging als volgt: “Wegens te vele negatieve ervaringen in het verleden verhuren wij niet 

aan OCMW / ziekte-uitkering / werklozen. Gelieve de status niet aan te passen in het formulier, aangezien wij toch 

niet zullen verhuren.” Unia stelde een bemiddeling voor, maar kwam niet tot een dialoog met de eigenaar. Na een 

ingebrekestelling verwijderde de man wel de melding op zijn website. Dat was echter niet voldoende voor Unia, 

aangezien het niet duidelijk was of hij nog langer discrimineert of niet. Unia trok naar de rechtbank en er werd een 

minnelijk akkoord bereikt. De eigenaar erkende de discriminatie en betaalde een schadevergoeding van 3000 euro. 

B. Toegang tot publieke diensten 

Onder toegang tot publieke diensten werden op 5 juli 2018 twee zaken ingeleid bij de rechtbank van eerste aanleg 

te Gent. Eén werd ingeleid tegen de stad Gent51 en één werd ingeleid tegen de gemeente Merelbeke. Beide zaken 

handelden over het zwemmen met een ‘burkini’. Unia was geen partij bij deze twee zaken. In het zwembad te Gent 

werd met een afbeelding aangegeven welke kledij toegelaten was. De stad Gent haalde in haar verweer aan dat er 

duidelijk werd aangegeven wat toegestaan was en wat niet toegestaan was. Een zwempak dat het volledige lichaam 

bedekt was bijgevolg niet toegestaan. In het verweer van de stad Gent werd gevraagd om na te gaan bij een 

hoogleraar of een burkini wel in overeenstemming was met de Koran wanneer er gender-gemengd wordt 

gezwommen. De rechtbank reageerde dat het niet aan haar is om zich uit te spreken over de legitimiteit van de wijze 

waarop een religieuze overtuiging wordt gemanifesteerd. Daarom werd er op deze eis niet ingegaan. De rechtbank 

oordeelde dat er geen directe discriminatie is, aangezien de regel van de kledij voor iedereen in het zwembad geldt. 

Het argument van hygiëne wordt door de rechtbank afgewezen, aangezien de kledij voldoet aan de voorschriften 

wanneer deze correct gebruikt wordt. De rechtbank oordeelt dat er sprake is van indirecte discriminatie en beveelt 

tot staking van deze praktijk en het buiten toepassing laten van het reglement ten aanzien van de eiseressen.  

Ook in de zaak tegen de gemeente Merelbeke52 concludeert de rechtbank tot een vordering tot staking. Hier werd 

een burkini expliciet vermeld als niet toegelaten kledij in het reglement, maar het reglement benoemt ook andere 

kledingstukken. Het verweer ging ook in op de hygiëne en men stond erop dat er enkel een uitzondering kon gemaakt 

worden voor het reddend zwemmen. Eveneens verwezen verweerders door naar andere zwembaden waar de 

eiseres zou kunnen zwemmen volgens de regels van haar geloof. Verder beweerden verweerders dat er sprake was 

van een fishing expedition en dat het de eiseres enkel te doen was om een standpunt uit te lokken dat betrekking 

heeft op de burkini. Ook werd er door de exploitant van het zwembad aangehaald dat het bij het dragen van de 

burkini niet mogelijk was om na te gaan of personen wegens medische redenen niet zouden mogen zwemmen, of er 

andere kledij onder de zwemkledij gedragen werd en dat het moeilijker was om deze personen te redden wanneer 

ze in moeilijkheden zouden zijn. In deze zaak kwam er een advies van het Agentschap Zorg en Gezondheid waarin 

duidelijk werd gemaakt dat het verbieden van burkini’s een regel is die niet gepast is met het doel nl. hygiënische 

redenen. Eveneens benadrukken ze dat er nooit (medische) controles plaatsvinden bij het binnenkomen van het 

zwembad en er wordt niet aangetoond dat er een groter verdrinkingsgevaar zou zijn. De rechtbank besloot dat er 

effectief sprake is van een directe discriminatie op basis van geloof.  

 

50 Rechtbank van eerste aanleg Leuven, 27 september 2018. 
51 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 5 juli 2018.  
52 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 5 juli 2018. 
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In deze zaken werd een prejudiciële vraag53 aan het Grondwettelijk Hof gesteld betreffende artikel 28 van het 

Gelijkekansendecreet, namelijk of dit artikel de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt door dezelfde 

rechtsgevolgen toe te kennen aan de vaststelling van discriminatie ongeacht het gemaakte onderscheid tussen 

directe en indirecte discriminatie.  

Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat er geen schending is van de Grondwet. Dit aangezien bij directe en bij indirecte 

discriminatie de aansprakelijkheid van diegene die discrimineert nooit afhankelijk wordt gesteld van het bewijs van 

opzet. Zowel bij directe als indirecte discriminatie is de schadelijke weerslag van een bepaalde handelswijze voor het 

slachtoffer bepalend. Eveneens benadrukt het Grondwettelijk Hof dat de decreetgever mocht aannemen dat de 

impact van het miskennen van een discriminatieverbod op het slachtoffer, namelijk de morele schade, niet 

noodzakelijk verschilt naargelang het gaat om een directe dan wel een indirecte discriminatie en dat die schade 

derhalve niet op een verschillende wijze dient te worden vergoed.  

In een derde zaak die uitgesproken werd op 18 december 2018 door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen54 

werd besloten dat er geen sprake was van indirecte discriminatie op basis van geloof. Unia was geen partij in deze 

zaak.  

De verzoekster wou gaan zwemmen in een lange broek en tuniek met lange mouwen. Dit werd haar niet toegestaan 

door de manager van het zwembad. Hij legde uit dat volgens de politiecodex baders verplicht zijn om aangepaste 

kledij te dragen en voor dames/meisjes wordt dit omschreven als badpak/bikini. De bijkomende vermelding betreft 

dat de zwemkledij aansluitend moet zijn en specifiek uit stof moet gemaakt zijn bestemd voor het zwemmen. De 

politiecodex verduidelijkt dat de gebruiksvoorwaarden voor de stedelijke sportinfrastructuur bedoeld zijn om de 

veiligheid, orde en hygiëne in de stedelijke sportaccommodaties te waarborgen met als doel alle bezoekers een 

aangenaam verblijf te garanderen.  

De rechtbank oordeelde dat er geen sprake was van discriminatie aangezien het reglement bepalingen betreft die 

als gevolg hebben dat burkini’s verboden zijn en dit reglement objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem 

doel namelijk veiligheid en hygiëne en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn. De 

rechter benadrukt in zijn vonnis de specificiteit van zwembaden, waardoor de regels die gehanteerd worden 

verschillend kunnen zijn afhankelijk onder andere van het soort zwembad en het beschikbare personeel. Er werd 

beroep aangetekend tegen het vonnis.  

1.2.2.3 Arbeid 

Onder het domein arbeid werden er op basis van het decreet twee vorderingen ingesteld, waarbij Unia weliswaar 

geen partij was. Eén zaak betrof de voorwaarden voor toegang tot arbeid, meer bepaald de statutaire benoeming bij 

een lokaal bestuur. In die zaak deed de arbeidsrechtbank te Leuven uitspraak op 14 juli 2015.55 Op 22 augustus 2017 

bevestigde het Arbeidshof te Brussel deze uitspraak.56 De eiser werkte reeds geruime tijd in een technische functie 

voor het OCMW en kon zich kandidaat stellen voor een statutaire benoeming. Omwille van onregelmatigheden bij 

de samenstelling van de jury en vermoedens van fraude bij de selectietesten vernietigde de provinciegouverneur de 

beslissing om de zoon van een lokale politicus voor deze functie te benoemen. Toen deze zoon een tweede maal 

benoemd werd volgens een ogenschijnlijk correcte selectieprocedure, stelde de betrokkene een vordering in voor de 

arbeidsrechtbank omwille van vermoedens van discriminatie op grond van politieke overtuiging. De eiser riep ook 

discriminatie op grond van ‘geboorte’ in (omwille van de afstammingsband tussen de vastbenoemde kandidaat en 

diens vader). De rechtbank oordeelde echter dat er geen zekerheid was of de vastbenoemde kandidaat al dan niet 

een welbepaalde politieke overtuiging had. De rechtbank oordeelde dat er mogelijks sprake was van 

 

53 Grondwettelijk Hof, 10 juli 2019, Arrest nr. 110/2019. 
54 Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, 18 december 2018.  
55 https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/arbeidsrechtbank-leuven-14-juli-2015.  
56 https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/arbeidshof-brussel-22-augustus-2017. 

https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/arbeidsrechtbank-leuven-14-juli-2015
https://www.unia.be/nl/rechtspraak-alternatieven/rechtspraak/arbeidshof-brussel-22-augustus-2017
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onregelmatigheden en favoritisme maar dat de eiser onvoldoende objectieve elementen kon aantonen die een 

bevoordeling omwille van politieke overtuiging en/of geboorte aantoonden. De vordering werd bijgevolg afgewezen.  

De tweede zaak werd uitgesproken op 4 september 2018 door de arbeidsrechtbank te Antwerpen.57 Hier benadrukte 

de eiseres dat er een discriminatie plaatsvond van een tijdelijk personeelslid ten opzichte van een vast benoemd 

personeelslid. De arbeidsrechtbank verwijst naar het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie zoals wordt 

omschreven door het Grondwettelijk Hof. Volgens deze definitie is een verschil in behandeling mogelijk tussen 

bepaalde categorieën van personen, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en redelijk verantwoord 

is. Het volstaat bijgevolg niet dat een persoon aantoont dat hij een voorwerp is geweest van een ongunstige 

behandeling. De persoon dient eveneens de feiten te bewijzen die erop lijken te wijzen dat die ongunstige 

behandeling is ingegeven door ongeoorloofde motieven. De rechtbank vond dat de zaak bijgevolg ongegrond was.  

Vermeldenswaard is tenslotte een strafrechtelijke veroordeling uit 201658 van een intermediair op basis van het 

decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.59 Dit decreet bevat de belangrijkste bepalingen rond arbeidsgerelateerde 

discriminatie (waarbij het Vlaamse Gelijkekansendecreet slechts aanvullend werkt). Naar aanleiding van een controle 

bij een privaat arbeidsbemiddelingsbureau stelde de Vlaamse Sociale Inspectie (VSI) vast dat de zaakvoerster 

kandidaten direct discrimineerde door hen omwille van hun leeftijd of herkomst als meer of minder aantrekkelijk 

voor te stellen aan klanten. Uit mailverkeer bleek dat zij ook rekening hield met de discriminatoire selectiecriteria 

van sommige van haar klanten.  Het arbeidsauditoraat vorderde en bekwam de veroordeling tot een geldboete van 

3.000 euro (waarvan 1500 euro met uitstel).  

De strafbaarstelling van directe discriminatie in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie is, zeker in het kader van 

bv. arbeidsbemiddeling, een belangrijk element dat toelaat om verdoken discrimimaties te detecteren via de Vlaamse 

Sociale Inspectie en afdoende bewijselementen te verzamelen om deze praktijken, indien nodig, via de rechter te 

sanctioneren.  

1.3 Voorbeelden van andere procedures  

De toepassing van het antidiscriminatierecht is niet beperkt tot de gewone rechtspraak en de dossierpraktijk van 

Unia. Er bestaan diverse specifieke controle- en handhavingsmechanismen die zich vaak in de sfeer van het 

administratieve of tuchtrecht situeren.  

In dit hoofdstuk wenst Unia de aandacht te vestigen op de bevoegdheid en de rol van de volgende instanties: de 

Uitvoerende Kamer van het Belgische Instituut voor Vastgoedmakelaars (1.3.1.), de Commissie inzake 

Leerlingenrechten (1.3.2.), de Vlaamse Bemiddelingscommissie (1.3.3.) en de Vlaamse Sociale Inspectie (1.3.4.). 

Er zijn ook tal van andere instanties die binnen hun bevoegdheid optreden tegen discriminatie en haatboodschappen, 

zoals de Vlaamse Ombudsman en deontologische organen zoals de Orde van Geneesheren. In het wettelijk statuut 

van Unia is overigens uitdrukkelijk voorzien dat Unia binnen de perken van zijn opdrachten bevoegd is om elke 

bemiddelings- of verzoeningsopdracht uit te voeren die het nuttig acht, onverminderd de bevoegdheid van andere 

ombudsdiensten en bemiddelaars aangeduid door de betrokkenen.60 

 

57 Arbeidsrechtbank Antwerpen, 4 september 2018. 
58 Rechtbank van eerste aanleg Gent, 17 februari 2016. 
59 Artikel 11 Decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  
60 Artikel 6 § 2 Samenwerkingsakkoord van 12 juni 2013. 



 
38 2020  │  Evaluatie Vlaams Gelijkekansendecreet 

 
 

 

   
 

1.3.1 Uitvoerende Kamer Belgisch Instituut voor Vastgoedmakelaars 

In bepaalde ‘private’ sectoren zijn er specifieke disciplinaire mogelijkheden om discriminatie te onderzoeken en te 

sanctioneren. Zo herhaalt het reglement van plichtenleer van het Belgische Instituut voor Vastgoedmakelaars (BIV) 

bijvoorbeeld dat vastgoedmakelaars de antidiscriminatiewetgeving moeten eerbiedigen en kan de Uitvoerende 

Kamer van het BIV klachten hieromtrent onderzoeken en tuchtsancties uitspreken. Er kan een waarschuwing, een 

berisping, een vorming, een schorsing van maximum twee jaar en een schrapping van de lijst van erkende 

vastgoedmakelaars worden opgelegd.  

Samen met het BIV organiseerde Unia reeds een vorming voor vastgoedmakelaars die op hun beurt andere 

vastgoedmakelaars kunnen vormen over de antidiscriminatiewetgeving.  

De tuchtprocedure is minder gekend bij het grote publiek en de toepassing in discriminatiezaken bleef uiterst 

beperkt. Tussen 2014 (de regionalisering van huisvesting) en 2018 ontving de Nederlandstalige Kamer van het BIV 

naar eigen zeggen 25 klachten, waarvan tien via Unia. Hiervan werden er drie geklasseerd zonder gevolg, één klacht 

was ongeldig ten gevolge van de taalwetgeving en één klacht ging over een inlichtingenfiche voor kandidaat-huurders 

die bijgevolg werd aangepast. Verder werden er twee zaken op assessorniveau beslist, één kreeg een vermaning en 

één eindigde in een bemiddeling. Ten slotte werden er drie zaken voor de Uitvoerbare Kamer gebracht, twee 

immokantoren kregen een waarschuwing, de derde zaak werd nog niet uitgesproken.  

De disciplinaire procedure heeft potentieel om een adequaat instrument te zijn in de strijd tegen discriminatie. Dit 

niet alleen omwille van het afschrikwekkende karakter van de mogelijke sancties, maar ook door de aard van het 

tegensprekelijke onderzoek waarbij de vastgoedmakelaar zich dient te verantwoorden en gehouden is door zijn 

loyauteitsplicht naar het BIV. Daardoor kan er zelfs zonder navolgende procedure een impact zijn op het beleid van 

de makelaar.  

Het is belangrijk dat het BIV duidelijk en regelmatig communiceert over deze bevoegdheid en dat de betrokken 

actoren zoals de juridische assessoren, leden van de Uitvoerende Kamer, ... een adequate vorming krijgen rond 

antidiscriminatie.  

1.3.2 Commissie inzake Leerlingenrechten 

De Commissie inzake Leerlingenrechten (CLR) is ontstaan binnen het beleid Gelijke onderwijskansen en ziet toe op 

de rechten van leerlingen. Ouders kunnen bij de CLR terecht met klachten over niet-gerealiseerde en ontbonden 

inschrijvingen. Ook Unia ontvangt hierover regelmatig meldingen. Indien er sprake is van een welbepaalde 

discriminatiegrond kan Unia een dossier openen.  

Unia moedigt ouders aan om ingeval van niet-gerealiseerde of ontbonden inschrijvingen binnen de 30 dagen na de 

vaststelling van de betwiste feiten een klacht in te dienen bij de CLR. Indien de ouders dat wensen levert Unia daartoe 

ook een argumentatie aan.  

De CLR oordeelt binnen een termijn van 21 kalenderdagen, die ingaat de dag na die van betekening of van 

poststempel van de schriftelijke klacht, over de gegrondheid van de niet-gerealiseerde inschrijving of de ontbonden 

inschrijving. Het oordeel van de CLR wordt uiterlijk binnen een termijn van zeven kalenderdagen bij aangetekend 

schrijven verstuurd naar de betrokkenen en de voorzitter van het Lokaal Overlegplatform.  

Indien de CLR de niet-gerealiseerde inschrijving niet of niet afdoende gemotiveerd acht of de uitschrijving onterecht 

acht, kan de leerling zijn recht op inschrijving in de school laten gelden. In dergelijk geval kan de CLR de Vlaamse 

Regering adviseren een bedrag op de werkingsmiddelen van het schooljaar waarop de inschrijving betrekking had 

van de school terug te vorderen of in te houden. De CLR kan het dossier ook aanhangig maken bij Unia, dat in 

toepassing van artikel 33, § 2 van het VRPH en in toepassing van artikel 40 van het Gelijkekansendecreet het mandaat 

heeft van onafhankelijk mechanisme. Vooralsnog heeft de CLR deze mogelijkheden niet benut.  
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Op 16 oktober 2017 oordeelde het Europees Expertencomité inzake het Europees Sociaal Handvest dat de CLR 

wegens te beperkte bevoegdheden niet als een gerechtelijk orgaan kan worden bestempeld, waardoor Vlaanderen 

het fundamenteel recht inzake de toegang tot een adequate gerechtelijke procedure schendt.61   

 

 

 

 

 

 

61 Zie de beslissing van 16 oktober 2017 van het Europees Expertencomité inzake het Europees Sociaal Handvest, 
klacht 109/2014, bekendgemaakt 29 maart 2018, https://hudoc.esc.coe.int/eng. 
 

 

 Klacht bij Commissie inzake Leerlingenrechten tegen ontbonden inschrijving  

Waldek is een achtjarige jongen met het syndroom van Down. Naar aanleiding van een verhuizing werd 

hij begin januari 2019 ingeschreven in een nieuwe school. Kort daarna vindt een gesprek plaats met de 

school, het CLB en de ouders. In dit gesprek komen concrete aanpassingen voor Waldek evenwel niet 

aan bod. Eind februari 2019 vernemen de ouders van de school dat de inschrijving wordt ontbonden 

wegens de disproportionaliteit van de aanpassingen.  

Unia moedigt de ouders aan om een klacht in te dienen bij de Commissie inzake Leerlingenrechten. 

Het argumenteert dat de ouders niet op systematische, planmatige en transparante wijze werden 

betrokken met het oog op het doorvoeren van de noodzakelijke aanpassingen; dat er geen 

handelingsgericht diagnostisch traject werd doorlopen; dat de proportionaliteitsafweging niet 

gebeurde aan de hand van de decretaal voorgeschreven indicatoren en dat voor de hand liggende 

wettelijke verplichtingen werden verzuimd waardoor de proportionaliteitsafweging sterk werd 

bepaald.  

De Commissie oordeelde dat de ouders door de school onvoldoende werden betrokken bij de 

redelijkheidsafweging van de aanpassingen; dat de inschrijving werd ontbonden op basis van het 

welbevinden van de leerling, terwijl dit geen criterium is om een inschrijving te ontbinden; en dat niet 

werd aangetoond dat het volgen van een individueel aangepast curriculum niet mogelijk is op basis 

van de onredelijkheid van de aanpassingen. De klacht werd door de Commissie ontvankelijk en gegrond 

verklaard. Waldek kan zijn schoolloopbaan verderzetten in de desbetreffende school.  

https://hudoc.esc.coe.int/eng
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1.3.3 Vlaamse Bemiddelingscommissie 

Wanneer Unia meldingen ontvangt van ouders die het niet eens zijn met de noodzaak of inhoud van een verslag M-

decreet62, kan Unia hen doorverwijzen naar de Vlaamse Bemiddelingscommissie. Ook scholen en CLB’s kunnen een 

bemiddeling aanvragen. Een bemiddelingsverzoek is ontvankelijk na de fase ‘uitbreiding van zorg’ van het 

zorgcontinuüm. Als ouders bemiddeling aanvragen moet eerst de klachtenprocedure van het CLB doorlopen zijn.  

De voorzitter van de commissie is een door de Federale Bemiddelingscommissie erkend bemiddelaar, die wordt 

bijgestaan door een secretaris van het Agentschap voor Onderwijsdiensten en commissieleden (vertegenwoordigers 

van CLB’s, inrichtende machten of het GO! en ouderverenigingen).  

De ouders, de school en het CLB krijgen er de kans om hun verhaal te doen en samen met de bemiddelaar wordt 

naar een oplossing gezocht. Zelf neemt de commissie geen beslissing noch geeft zij advies. De oplossing van het 

probleem blijft in handen van de betrokken partijen. Tijdens het gesprek staat het belang van het kind centraal.  

 

 

62 Verslag voor een individueel aangepast curriculum in het gewoon onderwijs of voor toegang tot het buitengewoon 
onderwijs. 

 

 
Onenigheid over het afleveren van een verslag M-decreet 

Een school wil dat er voor Irina, een leerling met autisme, een verslag wordt opgemaakt voor 

doorverwijzing naar het buitengewoon onderwijs type 9. De school argumenteert dat ze alles heeft 

gedaan wat binnen haar mogelijkheden ligt, maar dat de draagkracht overschreden is. De ouders zijn 

het daar niet mee eens en zien een positieve evolutie. Volgens hen kan Irina functioneren in het 

gewoon onderwijs, mits de school voldoende aanpassingen doorvoert. Het CLB wil dat Irina gepaste 

zorg en ondersteuning krijgt om tot optimale ontplooiing te komen. Het doet geen uitspraak of dit in 

het gewoon dan wel het buitengewoon onderwijs moet gebeuren.  

Op verzoek van de school wordt een bemiddeling opgestart. Unia treedt op als vertrouwenspersoon 

van de ouders. Alle betrokkenen erkennen dat Irina over voldoende capaciteiten beschikt, doch 

tuchtproblematiek staat verdere ontplooiing in de weg. Het CLB stelt voor dat Irina een therapeutisch 

traject volgt waarin alle partijen nauw betrokken worden. Daarbij willen ze Irina leren omgaan met 

grenzen en de dialoog tussen de ouders, school en het CLB opnieuw op gang brengen. De school staat 

hiervoor open, maar de ouders stemmen, na een zekere bedenktijd, uiteindelijk niet in met dit voorstel.  

Uiteindelijk blijkt het onmogelijk voor de betrokken partijen om mekaar te vinden en wordt er een 

verslag M-decreet opgemaakt. Irina wordt onder ontbindende voorwaarde ingeschreven in een nieuwe 

school, waar gezocht wordt naar nodige aanpassingen. 
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1.3.4 De Vlaamse Sociale Inspectie 

De Vlaamse Sociale Inspectie en Unia ondertekenden reeds meer dan tien jaar geleden een intentieverklaring en een 

samenwerkingsovereenkomst dewelke voorzag in de uitwisseling van klachten en informatie.  In dit kader vond ook 

een tweedaagse opleiding over de antidiscriminatiewetgeving plaats en verschillende overlegmomenten.  

Het is belangrijk om te verduidelijken dat deze samenwerking geen betrekking heeft op alle situaties van 

arbeidsgerelateerde discriminatie in Vlaanderen, maar enkel slaat op discriminaties die zich voordoen op het vlak 

van de Vlaamse bevoegdheden met betrekking tot arbeid (o.m. arbeidsbemiddeling, beroepsopleiding, Vlaams en 

lokaal statutair personeel…).  

Hoewel deze samenwerking steeds goed verliep, wordt ze ernstig beperkt door het beperkte aantal voor verder 

onderzoek geschikte meldingen die Unia ontvangt op het vlak van Vlaamse arbeidsgerelateerde bevoegdheden.  Een 

meer fundamentele belemmering is de onmogelijkheid voor de Vlaamse Sociale Inspectie om haar onderzoeksverslag 

aan Unia over te maken. Het is net die uitwisseling van concrete informatie uit het onderzoek die leidt tot een nauwe 

samenwerking en complementariteit tussen Unia en de federale arbeidsinspectie.  

Het Sociaal Strafwetboek maakt de uitwisseling mogelijk van administratieve onderzoeksverslagen tussen Unia en de 

federale inspectie Toezicht op de Sociale Wetten. Beide overheidsinstanties hebben een gedeeld beroepsgeheim. 

Hoewel Unia en de federale arbeidsinspectie slechts een gemotiveerde eindconclusie mogen meedelen aan burgers 

die een discriminatieklacht indienden, hebben de beide overheidsinstanties wel zicht op het volledige onderzoek. De 

informatieuitwisseling laat Unia toe om de inspectie te ondersteunen bij de complexe antidiscriminatiewetgeving en 

rechtvaardigingsmogelijkheden. Bovendien kan Unia een verzoenende rol opnemen om – vooral wanneer de 

inspectie enkel een vermoeden van discriminatie vaststelt – slachtoffers te ondersteunen en bij de werkgever aan te 

dringen op bijkomende preventiemaatregelen.    

Omwille van de soms bijzonder complexe bevoegdheidsverdeling (met impliciete en deels overlappende 

bevoegdheden op het vlak van arbeidsrelaties), alsook om de toezichtscapaciteit te verhogen en de samenwerking 

tussen verschillende inspectiediensten en instanties te verbeteren, lijkt het aangewezen om te voorzien dat – naar 

analogie met bv. het toezicht op de tewerkstelling van buitenlandse werknemers – zowel de federale als de regionale 

inspectiediensten gemachtigd zijn om inbreuken op zowel de federale als de regionale antidiscriminatiewetgeving 

vast te stellen. 

Aanbeveling 2 

Het artikel 9 van het Decreet houdende Sociaalrechtelijk Toezicht63 wijzigen naar analogie met artikel 54 van het 

Sociaal Strafwetboek om – onder dekking van het gedeelde beroepsgeheim – informatie-uitwisseling mogelijk 

maken tussen de Vlaamse Sociale Inspectie en overheidsdiensten zoals Unia die enkel belast zijn met de 

‘toepassing’ van de antidiscriminatiedecreten en -wetgeving en niet met het ‘toezicht’ hierop. 

In de uitvoeringsbesluiten bij de federale antidiscriminatiewetten voorzien dat naast de federale arbeidsinspectie 

ook de gewestelijke inspectiediensten toezicht kunnen uitoefenen op deze non-discriminatiewetgeving. 

Omgekeerd ook voorzien dat de door de federale overheid aangeduide inspectiediensten gemachtigd zijn om 

toezicht uit te oefenen op de regionale antidiscriminatiewetgeving.   

 

63 Decreet van 30 april 2004 tot uniformisering van de toezichts-, sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in 
de regelgeving van de sociaalrechtelijke aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse 
Gewest bevoegd zijn, B.S. 5 augustus 2004.  
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1.4 Handhaving, bescherming en rechtstoegang: algemene conclusie 

In Europees verband wordt de Belgische antidiscriminatieregelgeving als voorbeeld aangehaald, onder meer wat 

betreft de uitgebreide lijst van beschermde criteria, het brede materiële toepassingsgebied, de stakingsvordering 

‘zoals in kort geding’ en de forfaitaire schadevergoeding.  

Op basis van de ervaringen uit de eigen dossierpraktijk, het aantal rechtszaken, de rechtsontwikkeling en de 

toepassing in andere procedures stelt Unia echter vast dat er een kloof gaapt tussen de doelstellingen van de 

decreetgever in 2008 en de effectieve handhaving van het decreet en bescherming van slachtoffers, van wie de 

rechtspositie uiterst precair blijft. In lijn met haar evaluatie64 van de Antiracisme- en Antidiscriminatiewet besluit 

Unia dat: 

- mensen niet altijd op de hoogte zijn van hun rechten en plichten en dat discriminatie ook vaak een verdoken 

(en soms onbewust) fenomeen is. De inspectiediensten hebben bijgevolg nood aan nieuwe 

onderzoeksmethoden (datamining) en bevoegdheden (praktijktesten) om ambtshalve discriminatie te 

detecteren en te remediëren;65 

- aangezien de antidiscriminatiewetgeving de complexe bevoegdheidsverdeling volgt (met vaak 

overlappende en impliciete bevoegdheden) het cruciaal is om de informatie-uitwisseling en samenwerking 

te versterken tussen federale en gewestelijke inspectiediensten en instanties zoals Unia. Dit met het oog op 

adequate wetshandhaving en slachtofferbijstand; 

- de bewijsvoering vaak quasi onmogelijk is; het principe van de verschuiving van de bewijslast niet altijd een 

goede toepassing kent;66 

- de ambitie van snellere rechtstoegang en -herstel via de vordering tot staking niet ingelost is; 

- in rechte optreden voor heel wat individuele slachtoffers en verenigingen en representatieve organisaties 

financieel onhaalbaar is door de proceskost, de drempels voor (gedeeltelijk) kosteloze rechtsbijstand en het 

procesrisico; 

- de beperkte forfaitaire schadevergoeding – vooral ingeval van discriminatie bij de toegang tot goederen en 

diensten (1.300 of 650 euro voor morele schade) – een bijkomende ontradende factor vormt voor 

slachtoffers om hun rechten te laten gelden;  

- discriminatiebestrijding over het algemeen geen prioriteit is voor de bevoegde gerechtelijke, 

administratieve en tuchtrechtelijke overheden en de handhaving te wensen overlaat;  

- disciplinaire procedures volledig intern blijven, zonder betrokkenheid van, kennisgeving aan en herstel voor 

slachtoffers; 

- de sancties kennelijk weinig ontradend zijn en het risico op veroordeling uiterst beperkt is.  

Het is voor slachtoffers niet altijd duidelijk bij welke instantie ze discriminatie kunnen melden. Unia is bevoegd voor 

de Antracisme- en Antidiscriminatiewet en de equivalente decreten en ordonnanties. Het Instituut voor de gelijkheid 

van vrouwen en mannen is bevoegd voor de criteria geslacht, zwangerschap, bevalling, moederschap, 

geslachtsverandering, genderidentiteit en genderexpressie, dit enkel wat betreft de federale materies en voor het 

Waalse Gewest, de Franstalige Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de COCOF op grond van de protocollen 

die met deze entiteiten werden afgesloten. Wat betreft de Vlaamse materies werden deze bevoegdheden 

 

64 Zie https://www.unia.be/files/Documenten/Publicaties_docs/Evaluatie_Antidiscriminatie-
_en_Antiracismewet_2017.pdf.  
65 Zie de aanbeveling AAR nr. 165 over opsporing en toezicht door de federale arbeidsinspectie: 
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/aanbeveling-discriminatie-op-het-werk 
(deze vaststellingen zijn grotendeels ook toepasselijk voor de Vlaamse Sociale Inspectie). 
66 We verwijzen naar het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 27 augustus 2019, zoals 
beschreven onder rubriek 1.2.1.1 van dit verslag.  

https://www.unia.be/files/Documenten/Publicaties_docs/Evaluatie_Antidiscriminatie-_en_Antiracismewet_2017.pdf
https://www.unia.be/files/Documenten/Publicaties_docs/Evaluatie_Antidiscriminatie-_en_Antiracismewet_2017.pdf
https://www.unia.be/nl/wetgeving-aanbevelingen/aanbevelingen-van-unia/aanbeveling-discriminatie-op-het-werk
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toegewezen aan de Genderkamer van de Vlaamse Ombudsdienst. Ingeval van meervoudige discriminatie moet de 

betrokkene zich mogelijks tot meerdere loketten wenden.  

De boven geschetste problemen inzake acces tot justice stellen zich des te scherper voor socio-economisch 

kwetsbaren en voor bepaalde fenomenen in het bijzonder, zoals discriminatie op basis van ‘raciale’ of 

geloofsgronden.67 Ook voor personen met een handicap is er nog een lange weg te gaan naar effectieve acces to 

justice in geval van discriminatie of weigering van redelijke aanpassingen.68 

Unia meent dat een mogelijkheid tot collectief herstel, naar analogie van de class action uit het consumentenrecht 

zou kunnen bijdragen tot een meer effectieve acces to justice op het vlak van antidiscriminatiewetgeving. Dit zou 

immers een aantal drempels – gebrek aan kennis, kostprijs van de procedure, beperkte schadevergoeding, … – voor 

individuele rechtsvoeringen kunnen wegnemen.  

Momenteel voorziet het Gelijkekansendecreet in artikel 40 en 41 weliswaar al in een vorm van collectieve actie. 

Kunnen in rechte optreden: (1) de organen aangewezen door de Vlaamse Regering (Unia en de Genderkamer van de 

Vlaamse Ombudsdienst), (2) instellingen van openbaar nut en verenigingen (mits ze sedert ten minste drie jaar over 

rechtspersoonlijkheid beschikken en het verdedigen van mensenrechten of bestrijden van discriminatie in hun 

statuten tot doel hebben gesteld) en (3) representatieve ‘arbeidsorganisaties’. Indien het slachtoffer een 

geïdentificeerd natuurlijk persoon of rechtspersoon is, dan is de vordering van Unia, de Genderkamer van de Vlaamse 

Ombudsdienst en de belangenverenigingen slechts ontvankelijk indien ze kunnen aantonen dat zij handelen met 

instemming van het slachtoffer.  

Uit consultaties van Unia met verenigingen en belangenorganisaties blijkt dat beperkte middelen en lage 

verwachtingen over de slaagkansen leiden tot weinig juridisch activisme. Veelal lijkt men te verwachten dat Unia in 

de plaats treedt van het middenveld en in rechte de belangen van bepaalde groepen verdedigt. Deze rol kan Unia 

moeilijk rijmen met haar statuut als onafhankelijke openbare instelling. 

Unia beschikt over een rechtsgrond bij individuele- als bij groepsdiscriminaties. Unia kan dus de staking vragen van 

een discriminatoire praktijk ten aanzien van een niet-afgebakende groep van personen die in de toekomst 

gediscrimineerd kunnen worden (collectieve stakingsvordering).  

Deze collectieve vordering geeft belanghebbenden de mogelijkheid om een bepaalde praktijk te doen staken, maar 

is niet gericht op het vergoeden van de toegebrachte schade. De class action uit het consumentenrecht is daar wel 

op gericht. Een dergelijke rechtsvordering tot collectief herstel zou ook zijn nut kunnen bewijzen op het vlak van de 

effectieve handhaving van het Gelijkekansendecreet, bijvoorbeeld wanneer er sprake is van een groot aantal  

slachtoffers die elk een individuele schade hebben geleden die niet opweegt tegen de kost van een gerechtelijke 

procedure. Een class action zou de mogelijkheid geven aan een groepsvertegenwoordiger om een vordering tot 

collectief herstel in te leiden. Bij keuze voor het optiesysteem met exclusie zouden gediscrimineerde personen zich 

binnen een bepaalde termijn na de beslissing van de rechtbank nog kunnen aanmelden om aanspraak te maken op 

herstel.  

Aanbeveling 3 

Op het vlak van het Gelijkekansendecreet de mogelijkheid tot collectief herstel van de toegebrachte schade 

voorzien, naar analogie van de class action uit het consumentenrecht.  

  

 

67 Rechtbank van eerste aanleg Leuven, 27 augustus 2019: de rechter oordeelde dat een verbod in een 
schoolreglement op het dragen van religieuze symbolen geen indirecte discriminatie op grond van geloof betreft.  
68 Zie de beslissing van 16 oktober 2017 van het Europees Expertencomité inzake het Europees Sociaal Handvest, 
klacht 109/2014, bekendgemaakt 29 maart 2018, https://hudoc.esc.coe.int/eng. 

https://hudoc.esc.coe.int/eng
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2 Specifieke aandachtspunten  

In het tweede deel van dit verslag wordt dieper ingegaan op een aantal specifieke aandachtspunten met betrekking 

tot het Gelijkekansendecreet. Achtereenvolgens wordt aandacht besteed aan de beschermde kenmerken, het 

materieel toepassingsgebied, de rechtvaardigingsgronden, de rechtsbescherming en de strafrechtelijke bepalingen. 

Unia formuleert aanbevelingen om de rechtszekerheid maximaal te vrijwaren.   

2.1 Definities 

2.1.1 Aandachtspunten  

2.1.1.1 Sociale positie  

Waar de Antidicriminatiewet en aanverwante decreten en ordonnanties het beschermd criterium ‘sociale afkomst’ 

vermelden, hanteert het Gelijkekansendecreet het criterium ‘sociale positie’.  

‘Sociale afkomst’ dient begrepen te worden als het behoren tot een bepaalde sociale klassse.69 Unia meent dit 

criterium ook te kunnen aanwenden in geval van discriminatie op grond van het afkomstig zijn uit een bepaalde wijk.  

Het criterium ‘sociale positie’ kan relevant zijn wanneer bijvoorbeeld een sollicitant afgewezen wordt omdat hij een 

gerechtelijk verleden heeft, terwijl daar, gelet op de aard van de functie en van het gerechtelijk verleden, geen reden 

toe is.  

Middels het Waals decreet van 2 mei 201970 werd het criterium l’origine sociale recentelijk verruimd naar l’origine et 

la condition sociales.  

Aanbeveling 4 

Het beschermd criterium ‘sociale positie’ uit het Gelijkekansendecreet uitbreiden tot het beschermd criterium 

‘sociale afkomst en positie’ en opnemen in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie. 

2.1.1.2 Gezondheidstoestand  

Het Vlaams Gelijkekansendecreet vermeldt het beschermd kenmerk ‘gezondheidstoestand’. De Antidiscriminatiewet 

en aanverwante decreten en ordonnanties hebben het over ‘huidige of toekomstige gezondheidstoestand’, 

waardoor geen rekening wordt gehouden met de gezondheidstoestand in het verleden.71  

Aanbeveling 5 

Het beschermd criterium ‘gezondheidstoestand’ opnemen in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  

 

69 Kamer van Volksvertegenwoordigers 2006-2007, Wetsontwerp 2722/001, p. 17-18.  
70 Waals decreet van 2 mei 2019 ter wijziging van het decreet van 6 november 2008 ter bestrijding van bepaalde 
vorming van discriminatie, B.S. 14 augustus 2019 (hierna: Waals decreet van 2 mei 2019). 
71 Arbeidsrechtbank Brussel, 12 oktober 2015: de rechtbank verwerpt discriminatie op basis van de 
gezondheidstoestand want “in principe vormt een verwijzing naar de gezondheidstoestand uit het verleden geen 
probleem”.  
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2.1.1.3 Geloof of levensbeschouwing 

Waar onder meer de Antidiscriminatiewet en het Vlaams Gelijkekansendecreet het criterium ‘geloof of 

levensbeschouwing’ hanteren, vermelden bepaalde aanverwante decreten en ordonnanties het beschermd kenmerk 

‘religieuze of filosofische overtuiging’72 of nog ‘godsdienst of overtuiging’73.   

Aanbeveling 6  

Het beschermd criterium ‘godsdienst of overtuiging’ in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie vervangen door 

‘geloof of levensbeschouwing’. 

2.1.1.4 Gezinssamenstelling  

Door het Waals decreet van 2 mei 2019 werd het beschermd kenmerk composition de ménage oftewel 

‘gezinssamenstelling’ toegevoegd. Het laat onder meer toe om éénoudergezinnen, gezinnen met ouders van 

hetzelfde geslacht, grote gezinnen, enz. te beschermen.   Unia ontvangt regelmatig meldingen met betrekking tot dit 

criterium, veelal binnen huisvesting. 

Aanbeveling 7 

Het beschermd criterium ‘gezinssamenstelling’ opnemen in het Gelijkekansendecreet en het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie. 

2.1.1.5 Discriminatie bij associatie  

Uit het arrest Coleman tegen A. en S. Law van het Europees Hof van Justitie volgt dat discriminatie bij associatie moet 

worden verboden.74 In deze zaak was de minder gunstige behandeling van een werknemer gebaseerd op de handicap 

van diens kind. In België werd het principe van discriminatie bij associatie voor het eerst toegepast in een vonnis van 

de Leuvense arbeidsrechtbank uit 2013.75  

Het Vlaams Gelijkekansendecreet refereert expliciet naar ‘eigen of bij associatie toegekende’, beschermde 

kenmerken. Ook het Waals decreet van 2 mei 2019 vermeldt des critères protégés personnels ou attribués par 

association. 

Aanbeveling 8 

Expliciet verwijzen naar ‘eigen of bij associatie’ toegekende beschermde criteria in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie.  

 

72 Decreet van de Franse Gemeenschap van 12 december 2008 betreffende de bestrijding van sommige vormen van 
discriminatie, B.S. 13 januari 2009 ; Waals decreet van 6 november 2008 ter bestrijding van bepaalde vormen van 
discriminatie, B.S. 19 december 2008 en decreet van 22 maart 2007 van de Franse Gemeenschapscommissie van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de gelijkheid van behandeling van personen in de beroepsopleiding, B.S. 
24 januari 2008. 
73 Het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  
74 Hof van Justitie, 17 juli 2008, Coleman t. A. en S. Law, nr. C-303/06. 
75 Arbeidsrechtbank Leuven, 12 december 2013.  
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2.1.1.6 Meervoudige discriminatie  

Het Vlaams Gelijkekansendecreet verwijst naar ‘één of meer’ beschermde kenmerken. Dat geldt ook voor het decreet 

van 19 maart 2012 van de Duitstalige Gemeenschap76 ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie en het 

Waals decreet van 2 mei 2019. 

In de Antiracisme- en Antidiscriminatiewet en de overige aanverwante decreten en ordonnanties wordt er evenwel 

niet verwezen naar ‘meer’ beschermde kenmerken. Dat is problematisch in situaties waarin verschillende criteria 

kunnen worden ingeroepen. Bij het inleiden van een stakingsvordering zal een criterium moeten worden gekozen 

waarvan verhoopt kan worden dat het toelaat om de discriminatie te bewijzen.  

Aanbeveling 9  

Expliciet verwijzen naar ‘één of meer’ beschermde criteria in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  

2.1.1.7 Discriminatie op grond van vermeende kenmerken  

Het Vlaams Gelijkekansendecreet verwijst uitdrukkelijk naar ‘werkelijke of vermeende’ beschermde kenmerken. In 

de Antiracisme- en Antidiscriminatiewet en de overige aanverwante decreten en ordonnanties is dat niet het geval, 

hoewel er in de voorbereidende werken van de federale wetten werd op gewezen dat in de concepten en 

wetsbepalingen “discriminatie gebaseerd op een verboden motief dat de dader ten onrechte het slachtoffer 

toeschuift” vervat zit.77  

Aanbeveling 10 

Expliciet verwijzen naar ‘werkelijke of vermeende’ beschermde criteria in het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie.  

2.2 Materieel toepassingsgebied 

2.2.1 Aandachtspunten  

2.2.1.1 Arbeidsrelaties: verhouding tot het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie  

Op vlak van tewerkstelling is Vlaanderen onder meer bevoegd voor arbeidsbemiddeling (o.a. wervings- en 

selectiekantoren), werkgelegenheidsprogramma’s, activeringsbeleid en de organisatie van het 

dienstenchèquessysteem. Desondanks situeert het gros van de discriminatiemeldingen die Unia ontvangt op 

arbeidsvlak zich binnen de federale bevoegdheden. De reglementering over arbeidsovereenkomsten is immers 

federaal (waaronder ook tewerkstelling via uitzendarbeid of arbeid als huishoudhulp), alsook onder andere de regels 

over verloning, sociaal overleg en welzijn op het werk. 

Artikel 20 van het Gelijkekansendecreet bepaalt dat binnen de grenzen van die bevoegdheden elke vorm van 

discriminatie verboden is, zowel in de overheidssector, als in de particuliere sector, met inbegrip van 

overheidsinstanties, met betrekking tot: 

 

76 Decreet van 19 maart 2012 van de Duitstalige Gemeenschap ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie, 
B.S. 5 juni 2012. 
77 Kamer van Volksvertegenwoordigers 2006-2007, Wetsontwerp 2720/9 (verslag namens de commissie voor de 
Justitie), p. 41-42. 
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1° de voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondienst of als zelfstandige en tot een beroep, met inbegrip 

van de selectie- en aanstellingscriteria, ongeacht de tak van activiteit en op alle niveaus van de beroepshiërarchie, 

met inbegrip van bevorderingskansen, alsook de werkgelegenheids- en arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van 

ontslag en beloning; 

2° de toegang tot alle vormen en alle niveaus van beroepskeuzevoorlichting, beroepsopleiding, voortgezette 

beroepsopleiding en omscholing, met inbegrip van praktijkervaring;  

3° de arbeidsbemiddeling en wedertewerkstelling. 

Het Gelijkekansendecreet geldt echter niet wanneer het discriminaties betreft die ook vermeld zijn in het decreet 

Evenredige Arbeidsparticipatie.78 Het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie bevat naast een belangrijk luik rond het 

stimuleren van de evenredige arbeidsdeelname van ondervertegenwoordigde groepen ook een luik rond gelijke 

behandeling op het vlak van:  

1° de intermediaire organisaties en personen die zich bezig houden met beroepskeuzevoorlichting, 

beroepsopleiding, loopbaanbegeleiding en arbeidsbemiddeling; 

2° de Vlaamse diensten en het Vlaams overheidspersoneel en onderwijspersoneel, hun bepalingen en 

arbeidsvoorwaarden; 

3° de andere werkgevers en werknemers voor wat betreft de beroepsopleiding en tewerkstelling van 

gehandicapten. 

Voor situaties waarbij het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie géén of een minder ruime bescherming biedt dan 

het Gelijkekansendecreet, dient men terug te vallen op de aanvullende bescherming uit het Gelijkekansendecreet. 

Het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie biedt op een reeks punten een lager beschermingsniveau dan het 

Gelijkekansendecreet. Zo beschermt het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie enkel de zes door de Europese Unie 

beschermde criteria (geslacht, raciale criteria, geloof of overtuiging, handicap, leeftijd en seksuele geaardheid).79 

Discriminaties op basis van  de overige beschermde criteria (huidige of toekomstige gezondheidstoestand, politieke 

overtuiging, syndicale overtuiging, geboorte, vermogen, …) vallen dan onder het Gelijkekansendecreet, waarop de 

Vlaamse Sociale Inspectie dan weer geen toezicht uitoefent. Ook voor situaties die niet of minder goed geregeld zijn 

in het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie moet men terugvallen op het Gelijkekansendecreet, zoals bv. voor de 

forfaitaire schadevergoeding van 6 maand brutoloon voor slachtoffers van discriminatie in arbeidsrelaties, de 

mogelijkheid om voor de arbeidsrechtbank een stakingsvordering in te dienen (met eventueel het opleggen van een 

dwangsom, publicatiemaatregelen of strafsancties bij herhaling), het minder ruime toepassingsgebied van de 

bescherming tegen represaillemaatregelen, enz.  

Om dit kluwen op te lossen, kan men het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie grondig herzien om de 

begripsomschrijvingen en het beschermingsniveau gelijk te schakelen met deze van het Gelijkekansendecreet. Een 

andere benadering kan zijn om het luik rond gelijke behandeling uit het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie te 

halen en dit over te hevelen naar het Gelijkekansendecreet (met behoud van de sociaalrechtelijke misdrijven en de 

bevoegheid van de Vlaamse Sociale Inspectie om toezicht te houden op alle arbeidsgerelateerde bepalingen). Zo blijft 

één alomvattende Vlaamse regelgeving over. 

Aanbeveling 11 

De lijst met beschermde criteria, de begripsomschrijvingen en het beschermingsniveau uit het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie gelijkschakelen met deze van het Gelijkekansendecreet. 

 

 

78 Artikel 20, lid 2 Gelijkekansendecreet. 
79 Rasrichtlijn, Kaderrichtlijn en Genderrichtlijn.  



 
48 2020  │  Evaluatie Vlaams Gelijkekansendecreet 

 
 

 

   
 

2.3 Rechtvaardiging van direct en indirect onderscheid 

2.3.1 Aandachtspunten 

2.3.1.1 Gebrekkige omzetting van de Rasrichtlijn80 binnen goederen en diensten 

De Rasrichtlijn definieert directe discriminatie als iemand die op grond van ras of etnische afstamming ongunstiger 

wordt behandeld dan een ander in een vergelĳkbare situatie. Voor directe discriminatie binnen goederen en diensten 

voorziet de richtlijn dus geen rechtvaardiging. Indirecte discriminatie kan wel gerechtvaardigd worden, met name 

indien die ongunstige behandeling objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de middelen voor het 

bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.69 

Uit de samenlezing van artikelen 16, §1 en 24, §1 van het Gelijkekansendecreet, leiden we af dat in de omzetting van 

de richtlijn ook een objectieve rechtvaardigingsmogelijkheid voor directe discriminatie wegens raciale criteria binnen 

goederen en diensten is geslopen. Nochtans voorziet de richtlijn dit niet en had de decreetgever overeenkomstig de 

parlementaire werken wel degelijk de bedoeling om het systeem van de richtlijn over te nemen.81 

Voor de volledigheid: overeenkomstig de Rasrichtlijn is binnen arbeidsbetrekkingen wel een rechtvaardiging van 

directe discriminatie mogelijk, maar enkel indien een kenmerk in verband met ras of etnische afstamming een 

‘wezenlijke en bepalende beroepsvereiste’ vormt. Die sterkere bescherming vinden we ook terug in artikel 6 van het 

decreet Evenredige Arbeidsparticipatie. 

Buiten het geval van arbeidsbetrekkingen, dus binnen de gebieden vermeld in artikel 20, 4°, 5°, 6° en 7° van het 

Gelijkekansendecreet is een rechtvaardiging van een directe discriminatie op grond van zogenaamd ras, huidskleur, 

afkomst of etnische of nationale afstamming dus niet mogelijk op grond van de Rasrichtlijn.     

Aanbeveling 12 

De mogelijkheid tot rechtvaardiging van directe discriminatie op grond van vier raciale criteria namelijk 

zogenaamd ras, huidskleur, afkomst en nationale of etnische afstamming, binnen goederen en diensten (meer 

bepaald op de gebieden vermeld in artikel 20, 4°, 5°, 6° en 7°) uit het Gelijkekansendecreet schrappen, omdat dit een 

verkeerde omzetting van de Rasrichtlijn is. 

2.3.1.2 Positieve actie (arbeid)  

Zowel het Gelijkekansendecreet als het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie bepalen in algemene termen dat 

positieve actie een rechtvaardiging kan vormen voor tijdelijke maatregelen die de kennelijke ongelijkheid op grond 

van beschermde criteria compenseren. In de praktijk bestaat er echter veel rechtsonzekerheid over de situaties 

waarin deze positieve acties mogelijk zijn, alsook de precieze voorwaarden die hierbij nageleefd moeten worden. 

Deze rechtsonzekerheid werkt remmend voor intermediairs en werkgevers die terughoudend zijn om juridisch 

risicovolle initiatieven te ontwikkelen die specifiek gericht zijn op deze ondervertegenwoordigde groepen. 

In de federale antidiscriminatiewetgeving werd daarom een uitvoeringsbesluit uitgevaardigd dat voorziet in een 

opmaak- en goedkeuringsprocedure voor maatregelen van positieve actie.82 Dit besluit is weliswaar enkel 

toepasselijk op positieve acties in private arbeidsbetrekkingen die totstandkomen via sociaal overleg. De 

goedkeuringsprocedure laat toe dat de federale overheid zicht krijgt op de verschillende vormen van positieve acties 

 

80 Deze richtlijn betreft de ’raciale’ criteria, met uitzondering van het criterium ‘nationaliteit. 
81 Parl.Voorb. Vl. Parl. 2007-2008, stuk 1578, nr. 1, p. 14 (artikel 23). 
82 Koninklijk besluit van 11 februari 2019 tot bepaling van de voorwaarden inzake positieve acties, B.S.1 maart 2019. 
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die de sociale partners gezamenlijk wensen uit te werken en laat toe om deze – indien nodig – op voorhand bij te 

sturen. Voor de werkgevers vormt deze goedkeuringsprocedure een garantie dat zij geen risico meer lopen op 

eventuele discriminatieclaims en voor de burgers is het een garantie dat zij geen slachtoffer worden van verboden 

positieve discriminatie. 

Ook voor overheidsdiensten, instellingen, verenigingen, … die afhangen van de Vlaamse overheid kan een dergelijke 

opmaak- en goedkeuringsprocedure voor positieve acties een belangrijk element van rechtszekerheid vormen en een 

stimulans om vanuit de overheid een voorbeeldrol op te nemen. Vlaanderen kan ook zelf streefcijfers bepalen voor 

de eigen personeelsleden en hiervoor meer bindende maatregelen van positieve actie opleggen (zonder hiermee te 

vervallen in bindende quota).  

Er blijft echter nog een element van rechtsonzekerheid bestaan voor wervings- en selectiekantoren, publieke en 

private arbeidsbemiddelaars die in het kader van een positieve actiemaatregel voor hun klanten gerichte werving of 

selectie doen van kandidaten op basis van hun handicap, geslacht, origine, leeftijd, …  De klant (die opdracht geeft 

tot direct onderscheid op grond van een beschermd criterium) kan zich bij wijze van rechtvaardiging beroepen op de 

goedkeuring van de maatregel van positieve actie door de federale overheid (of een andere gewestelijke overheid).  

Om meer rechtszekerheid te bieden aan publieke en private arbeidsbemiddelaars (die onder het Vlaams decreet 

Evenredige Arbeidsparticipatie vallen), lijkt het zinvol om in het decreet in een uitdrukkelijke rechtvaardiging te 

voorzien voor deze situatie. 

Aanbeveling 13 

In het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie en het Gelijkekansendecreet voorzien in een opmaak- en 

goedkeuringsprocedure voor het uitwerken van maatregelen van positieve actie door overheidsdiensten, 

instellingen, verenigingen… die onder het toepassingsgebied van deze decreten vallen.  

Daarnaast ook uitdrukkelijk voorzien dat een gerichte werving of selectie door publieke of private 

arbeidsbemiddelaars en andere intermediairs geen verboden vorm van discriminatie uitmaakt indien deze kadert 

binnen een door één van de nationale overheden goedgekeurde maatregel van positieve actie.   

2.4 Rechtsbescherming  

2.4.1 Aandachtspunten  

2.4.1.1 Bescherming tegen represailles  

Het Gelijkekansendecreet bevat een beschermingsmechanisme tegen represailles wanneer een klacht werd 

ingediend.  

Het beschermingsmechanisme houdt in dat diegene die het voorwerp is van de melding, klacht of procedure geen 

nadelige maatregelen mag treffen, behalve om redenen die vreemd zijn aan die melding, klacht of procedure. De 

bewijslast rust op de persoon die de nadelige maatregelen trof.  

Onder klacht verstaat het Gelijkekansendecreet: (1) een met redenen omklede klacht ingediend door de betrokkene 

bij de instantie of organisatie waar de discriminatie plaats vond of bij de met toezicht belaste ambtenaren, (2) een 

met redenen omklede klacht ingediend door de betrokkene bij de organen of organisaties in de zin van de artikelen 

40 en 41 van het Gelijkekansendecreet, (3) een met redenen omklede klacht ingediend ten voordele van de 

betrokkene door de organen of organisaties in de zin van de artikelen 40 en 41 van het Gelijkekansendecreet bij de 

instantie of organisatie waar de discriminatie plaatsvond, (4) een rechtsvordering ingesteld door de betrokkene en 
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(5) een rechtsvordering ingesteld ten voordele van de betrokkene door de organen of organisaties in de zin van de 

artikelen 40 en 41 van het Gelijkekansendecreet.83  

Waar de federale regelgeving de met redenen omklede klacht definieert als een ‘gedateerde, ondertekende en bij 

post ter kennis gebrachte aangetekende brief’84, bepaalt het Gelijkekansendecreet hieromtrent geen 

vormvoorwaarden. Bovendien geldt de bescherming tegen represailles onder toepassing van het 

Gelijkekansendecreet zodra de betrokkene een met redenen omklede klacht indient bij de organen of organisaties 

in de zin van de artikel 40 en 41 van het Gelijkekansendecreet. In de federale regelgeving is dat niet het geval.    

De bescherming tegen represailles is niet alleen van toepassing op de persoon die de klacht heeft ingediend, maar 

ook op personen die een slachtoffer van discriminatie vertegenwoordigen of in zijn voordeel getuigen tijdens een 

procedure in rechte. Onder toepassing van de federale regelgeving dienen personen die optreden als getuige in het 

kader van het onderzoek van een klacht ‘in een ondertekend en gedateerd document de feiten die zij zelf hebben 

gezien of gehoord ter kennis brengen van de persoon bij wie de klacht wordt ingediend’85. Het Gelijkekansendecreet 

maakt geen melding van dergelijke voorwaarden. 

Artikel 9 van de Rasrichtlijn verplicht de lidstaten om in hun nationale wetgeving de nodige maatregelen op te nemen 

om personen te beschermen tegen een nadelige behandeling of nadelige gevolgen als reactie op een klacht of op 

een procedure gericht op het doen naleven van het beginsel van gelijke behandeling. Artikel 11 van de Kaderrichtlijn 

verplicht de lidstaten om in hun nationale wetgeving de nodige maatregelen op te nemen ter bescherming van 

werknemers tegen ontslag of enige andere nadelige behandeling waarmee de werkgever reageert op een klacht 

binnen de onderneming of op een procedure gericht op het doen naleven van het beginsel van gelijke behandeling.  

Met betrekking tot de naleving van de Kaderrichtlijn merkt de Europese Commissie op dat de bescherming tegen 

represailles zich onder toepassing van het Gelijkekansendecreet – in tegenstelling tot de federale wetten – niet 

beperkt tot gevallen van ontslag en éénzijdige wijziging van arbeidsvoorwaarden. Net als de federale wetten, beperkt 

het decreet de bescherming tegen represailles echter wel tot de klager en getuigen, terwijl deze restrictie in de 

richtlijn niet is voorzien. De Commissie besluit dat het artikel 11 van de richtlijn niet integraal werd omgezet door de 

Vlaamse Gemeenschap.86  

Unia meent dat het formalisme met betrekking tot de bescherming tegen represailles afgebouwd moet worden. Ook 

het Gelijkekansendecreet komt nog niet volledig aan deze bezorgdheid tegemoet. De term ‘met redenen omklede 

klacht’ lijkt geen bescherming te bieden aan slachtoffers die de discriminatie op een minder formele wijze of 

mondeling aankaarten. In de praktijk trachten slachtoffers vaak om de situatie niet te laten escaleren door hun 

leidinggevenden of vertrouwenspersonen op het werk mondeling aan te spreken. Het deceet biedt bescherming 

wanneer het slachtoffer een ‘met redenen omklede klacht’ indient bij de toezichthoudende inspectiedienst of een 

bijstandverlenende overheidsinstantie. Voor het indienen van een klacht bij deze diensten gelden echter geen 

vormvereisten. Inhoudelijk gemotiveerde klachten worden als dusdanig ook geregistreerd na telefonische 

contactname, na contactname via e-mail of na afloop van een persoonlijk onderhoud.  

Zoals aangegeven onder punt 2.2.1.1. voorziet het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie in een discriminatieverbod 

dat niet enkel Vlaams overheids- of onderwijspersoneel beschermt maar ook slachtoffers van discriminatie bij 

arbeidsbemiddeling, beroepsopleiding… De represaillebescherming uit het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie is 

echter beperkt tot leden van het Vlaams overheids- of onderwijspersoneel (en personen die een slachtoffer van 

discriminatie vertegenwoordigen of in zijn voordeel getuigen tijdens een procedure). Slachtoffers van discriminatie 

 

83 Artikel 37, § 2 Gelijkekansendecreet.  
84 Artikel 14, § 2 Antiracismewet en artikel 16, § 2 Antidiscriminatiewet. 
85 Artikel 14, § 5 en 15, § 9 Antiracismewet en artikel 16, § 5 en 17, § 9 Antidiscriminatiewet.  
86 Europese Commissie, Met redenen omkleed advies dat krachtens artikel 258 van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie tot België wordt gericht wegens het niet in nationaal recht omzetten van de Richtlijn 
2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in 
arbeid en beroep (PB L 303 van 2.12.2000, blz. 16), 16 juni 2011, 2007/2007 C(2011) 3982 def.  
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bij arbeidsbemiddeling, beroepsopleiding… vallen bijgevolg onder de represaillebescherming uit het 

Gelijkekansendecreet die aanvullend werkt.87 Dit geldt ook indien de bepalingen uit het Gelijkekansendecreet een 

ruimere bescherming bieden aan leden van het Vlaams overheids- of onderwijspersoneel. Dit 

beschermingsmechanisme is nodeloos complex. De beide decreten dienen beter op elkaar te worden afgestemd.  

Ook het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie voorziet pas in bescherming na het indienen van een ‘met redenen 

omklede klacht’. Hierdoor kan er net zoals in het Gelijkekansendecreet onduidelijkheid bestaan of er al dan niet 

bescherming is voor slachtoffers die mondeling of via informele weg een klacht indienen (zie hierboven).  

In het decreet Evenredige Arbeidsdeelname is het ook onduidelijk vanaf wanneer het slachtoffer beschermd is indien 

deze een klacht indient bij de toezichthoudende inspectiedienst, bij een bijstandverlenende overheidsinstantie of via 

bv. diens vakbond. De zinsnede ‘wanneer een lid van het Vlaams overheids- of onderwijspersoneel overeenkomstig 

de vigerende procedures een met redenen omklede klacht heeft ingediend’88 is op dat punt onduidelijk. Het 

Gelijkekansendecreet bevat voor elk van deze situaties wél een duidelijke regeling.   

Het Europees Hof van Justitie oordeelde recent dat de beperking van de getuigenbescherming tot diegenen die een 

formele getuigenis aflegden in het kader van een formele klacht van het slachtoffer in strijd is met het Europese 

recht. De represaillebescherming dient te gelden voor iedereen die een slachtoffer van discriminatie steunt, 

verdedigt of in haar of zijn voordeel getuigt, ook als dit informeel gebeurt.89  

Unia meent dat het beschermingsmechanisme niet alleen moet gelden voor iedereen die een slachtoffer van 

discriminatie steunt, verdedigt of in haar of zijn voordeel getuigt, maar bijvoorbeeld ook voor klokkenluiders. Mensen 

weten vaak niet dat zij het voorwerp uitmaken van discriminatoire praktijken en dikwijls zijn er geen individuele 

slachtoffers van deze praktijken gekend. De bescherming dient in deze gevallen los te staan van de voorwaarde dat 

eerst een (individueel) slachtoffer een ‘met redenen omklede klacht’ indient.  

Aanbeveling 14 

Het beschermingsmechanisme tegen represailles zou ook moeten gelden ten aanzien van klokkenluiders en 

iedereen die een slachtoffer van discriminatie steunt, verdedigt of in haar of zijn voordeel getuigt, ook als dit 

informeel of louter mondeling gebeurt.  

Het beschermingsmechanisme tegen represailles uit het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie zou 

gelijkgeschakeld moeten worden met de regeling in het Gelijkekansendecreet. 

2.4.1.2 Bedrag forfaitaire schadevergoeding  

Buiten het terrein van de arbeidsbetrekkingen in de zin van artikel 20, 1° tot en met 3° van het Gelijkekansendecreet 

dekt de forfaitaire vergoeding enkel de vergoeding voor morele schade. Voor de materiële schade voorziet het 

decreet geen forfaitaire bedragen.  

De forfaitaire vergoeding voor morele schade is erg laag (1.300 euro) en kan bovendien gehalveerd worden indien 

de verweerder kan aantonen dat de ongunstige of nadelige behandeling ook op niet-discriminerende gronden zou 

getroffen zijn. De forfaitaire bedragen worden bovendien niet geïndexeerd.  

De beperkte forfaitaire schadevergoeding gekoppeld aan de hoge kosten en de lange procesduur, vormen voor de 

slachtoffers een ontradende factor om hun rechten te laten gelden.  

 

 

87 Art. 20, derde lid Gelijkekansendecreet. 
88 Art. 12, § 1 decreet Evenredige Arbeidsparticipatie.  
89 Hof van Justitie, 20 juni 2019, zaak Hakelbracht, nr. C-404/18.  



 
52 2020  │  Evaluatie Vlaams Gelijkekansendecreet 

 
 

 

   
 

Aanbeveling 15 

De forfaitaire schadevergoeding voor morele schade buiten het terrein van de arbeidsbetrekkingen verhogen en 

indexeren.  

2.4.1.3 Verplicht karakter forfaitaire schadevergoeding  

In lijn met de bepalingen in de Antiracisme90- en Antidiscriminatiewet91 kan de voorzitter van de rechtbank onder 

toepassing van het Gelijkekansendecreet92, op vraag van het slachtoffer, de forfaitaire schadevergoeding aan het 

slachtoffer toekennen.   

Anderzijds stelt het Gelijkekansendecreet93 – opnieuw in lijn met de Antiracisme94- en Antidiscriminatiewet95 – dat 

in geval van discriminatie het slachtoffer een schadevergoeding kan vorderen overeenkomstig het contractuele of 

buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht. In de gevallen, vermeld in artikel 28, § 2 van het Gelijkekansendecreet, 

moet de persoon die het discriminatieverbod heeft geschonden, aan het slachtoffer een vergoeding betalen die naar 

keuze van het slachtoffer, gelijk is hetzij aan een forfaitair bedrag zoals uiteengezet in § 2, hetzij aan de werkelijk 

door het slachtoffer geleden schade.96  

In de rechtspraak is er door de tegenstrijdige bewoordingen ‘kan’ en ‘moet’ onduidelijkheid over het al dan niet 

verplicht karakter van de forfaitaire schadevergoeding.97  

De wetgever van 25 februari 2003 was van mening dat het probleem van de schadevergoeding niet kon worden 

toevertrouwd aan de rechtsmacht van de voorzitter, omdat het aangaan van debatten over de beoordeling van de 

schade niet verenigbaar is met de snelheid van de procedure zoals in kortgeding. Bijgevolg dienden slachtoffers een 

andere procedure, ten gronde, te starten, om de vergoeding te bekomen voor de geleden schade. Een lange 

procedureslag met weinig hoop op een aanzienlijke schadevergoeding. Om morele schade te vergoeden, hebben de 

Belgische rechtbanken immers de neiging om het slachtoffer een symbolische euro te schenken, terwijl de materiële 

schade vaak moeilijk te bewijzen valt. Met de wetswijziging van 2007 wenste men de bevoegdheid van de 

stakingsrechter uit te breiden tot de mogelijkheid om aan het slachtoffer een bevredigende schadevergoeding toe te 

kennen. De forfaitaire schadevergoeding zorgde ervoor dat er geen debat meer nodig was over de schade. De 

stakingsrechter zou de dader van de discriminatie zelf kunnen veroordelen tot de geforfaitariseerde 

schadeloosstelling en het slachtoffer zou uitzicht hebben op een daadwerkelijke vergoeding in plaats van de 

symbolische euro.98  

Artikel 15 van de Rasrichtlijn en artikel 17 van de Kaderrichtlijn stellen dat de lidstaten doeltreffende, evenredige en 

afschrikkende sancties moeten voorzien, die ook het betalen van een schadevergoeding aan het slachtoffer kunnen 

omvatten. In die zin is de forfaitaire schadevergoeding een automatische afschrikkende sanctie om 

 

90 Artikel 18, § 2 Antiracismewet.  
91 Artikel 20, § 2 Antidiscriminatiewet.  
92 Artikel 29, § 2 Gelijkekansendecreet.  
93 Artikel 28, § 1 Ibid.  
94 Artikel 16, § 1 Antiracismewet. 
95 Artikel 18, § 1 Antidiscriminatiewet.  
96 Artikel 28, § 1, Gelijkekansendecreet 
97 Rechtbank van eerste aanleg Brussel, 25 januari 2011: de Voorzitter oordeelde in verband met de vordering van 
een forfaitaire vergoeding buiten het terrein van de arbeidsbetrekkingen en de aanvullende regelingen voor de 
sociale zekerheid dat het niet volstond te stellen dat de wet het vorderen van een forfaitaire schadevergoeding 
mogelijk maakte, om deze automatisch als verworven te beschouwen.  
98 Kamer van Volksvertegenwoordigers 2006-2007, Wetsontwerp 2722/001, p.26-28. en Grondwettelijk Hof, 12 
februari 2009, arrest nr. 17/2009, overweging B.26.9-10. 
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wetsovertredingen te voorkomen. Naast het remediërende effect, beoogt de forfaitaire schadevergoeding evenzeer 

de bovenvermelde richtlijnen tenuitvoer te leggen.  

Uit voorgaande meent Unia dat het woord ‘kan’ niet betekent dat de rechter op de vraag tot forfaitaire 

schadevergoeding ‘kan ingaan maar daartoe niet verplicht is’. Artikel 29, § 2 van het Gelijkekansendecreet betreft 

een bevoegdheidsbepaling die betekent dat de stakingsrechter bevoegd is – ‘kan’ – om een forfaitaire 

schadevergoeding toe te kennen op verzoek van het slachtoffer.  

Aanbeveling 16 

Verduidelijken dat de stakingsrechter de forfaitaire schadevergoeding toekent wanneer het slachtoffer het herstel 

van de schade forfaitair vordert en de discriminatie werd vastgesteld.  

2.4.1.4 Publiciteit  

Het Gelijkekansendecreet voorziet99 in de mogelijkheid om de beslissing of de samenvatting aan te plakken buiten 

en binnen de inrichtingen van de overtreder of de lokalen die hem toebehoren. Dat kan dus een onderdeel van de 

bestraffing zijn van degene die discrimineert. Het vermelden van de naam van het slachtoffer is overbodig en kan 

ook negatieve gevolgen hebben. De discriminatie heeft geen betrekking op de persoon zelf, maar wel op het 

beschermd criterium waaraan deze persoon gelinkt wordt.  

Aanbeveling 17 

Opnemen dat de naam van het slachtoffer geanonimiseerd wordt indien de beslissing of de samenvatting op bevel 

van de rechter wordt aangeplakt.  

2.4.1.5 Verjaringstermijn    

Het Gelijkekansendecreet bevat geen bijzondere verjaringstermijn om een rechtsvordering in te stellen. Doorgaans 

zal de burgerlijke vordering tot vaststelling van discriminatie, de stakingsvordering en de vordering tot betaling van 

een forfaitaire schadevergoeding verjaren binnen de gemeenrechtelijke termijn voor buitencontractuele 

aansprakelijkheid van vijf jaar.100 

In de praktijk kunnen zich in het kader van (een poging tot) minnelijke onderhandelingen of in het kader van een 

gerechtelijke procedure complexe discussies voordoen over het al dan niet toepasselijk zijn van kortere 

verjaringstermijnen die gelden voor contractuele aansprakelijkheid.  Zo verjaren vorderingen die zich baseren op de 

arbeidsovereenkomst reeds één jaar na het beëindigen van de overeenkomst.101 Deze termijn is vaak te kort om een 

gemotiveerde klacht in te dienen bij de bevoegde overheidsinstantie (eventueel pas na een doorverwijzing vanuit 

een vakbond of een vereniging), om vervolgens aanvullende informatie te verzamelen, eventueel ook een onderzoek 

te voeren via een inspectiedienst of andere instanties en ten slotte om via minnelijke onderhandelingen tot een 

passende oplossing te komen. Ook buiten arbeidssituaties kunnen zich bv. in het kader van huurovereenkomsten 

gelijkaardige discussies voordoen.  

Aanbeveling 18 

In het Gelijkekansendecreet en het decreet Evenredige Arbeidsparticipatie uitdrukkelijk voorzien dat de 

burgerlijke vordering tot vaststelling van discriminatie, de stakingsvordering en de vordering tot betaling van een 

 

99 Artikel 29, § 3 Gelijkekansendecreet.  
100 Artikel 2262bis, § 1 van het Burgerlijk Wetboek. 
101 Artikel 15, eerste lid Arbeidsovereenkomstenwet van 3 juli 1978. 
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forfaitaire schadevergoeding ten vroegste verjaren binnen een termijn van vijf jaar na het laatste feit waarop deze 

vorderingen zijn gebaseerd.  

2.5 Strafrechtelijke bepalingen 

In het strafrechtelijke luik van het Gelijkekansendecreet vinden we bepalingen in verband met haatboodschappen 

meer bepaald de aanzettingsmisdrijven en bepalingen in verband met discriminatie uitgaande van ieder openbaar 

officier of ambtenaar, iedere drager of agent van het openbaar gezag of van de openbare macht in de uitoefening 

van zijn ambt.  

2.5.1 Aandachtspunten 

Het Gelijkekansendecreet bevat aanzienlijk minder strafrechtelijke bepalingen in verband met discriminatie dan de 

Antiracismewet. Zo ontbreken er bepalingen over discriminatie bij de toegang tot en het aanbod van goederen en 

diensten die publiekelijk beschikbaar zijn.102  Hoewel de (oude) Antiracismewet verschillende vormen van opzettelijke 

discriminatie strafbaar stelde op het vlak van arbeidsbetrekkingen103, voorziet het decreet Evenredige 

Arbeidsparticipatie enkel in een strafbaarstelling voor directe discriminatie.104 Door enkel directe discriminatie 

strafbaar te stellen, heeft Vlaanderen het voordien bestaande beschermingsniveau verlaagd. In de federale 

antidiscriminatiewetten werd de strafbaarstelling voor opzettelijke indirecte (raciale) discriminatie in het kader van 

arbeidsbetrekkingen wél bewaard.   

Er geldt eveneens een verschil met hetgeen opgenomen is in de Antidiscriminatiewet. Reeds in de evaluatie van de 

federale wetgeving vermeldde Unia dat de wetgever zou moeten bekijken of de strafrechtelijke bepalingen met 

betrekking tot discriminatie bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten die publiekelijk beschikbaar 

zijn en de strafrechtelijke bepalingen met betrekking tot discriminatie op het vlak van de arbeidsbetrekkingen al dan 

niet uitgebreid moeten worden tot de Antidiscriminatiewet (en tot alle of bepaalde criteria uit die wet).  

Voor de materies die geregionaliseerd zijn en onder de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten die 

publiekelijk beschikbaar zijn en onder arbeidsbetrekkingen vallen kan dit enige verwarring creëren. De vraag of een 

discriminatie op basis van de raciale criteria hier strafbaar kan gesteld worden dringt zich op.  

Volgens Unia kan hier teruggegrepen worden naar de Standstill-verplichting die inhoudt dat wettelijke normen die 

grondrechten beschermen en die elkaar in de tijd opvolgen, een gelijkwaardig beschermingsniveau dienen te bieden. 

Door enkel een burgerlijk discriminatieverbod te voorzien, verliest het slachtoffer de mogelijkheid om een onderzoek 

te laten voeren door onder meer politie en parket. De verschuiving van de bewijslast vangt bijgevolg dit nadeel niet 

volledig op.  

Eveneens kan verwezen worden naar de residuaire bevoegdheden van de federale overheid inzake strafrecht.105 Dit 

betekent dat de federale overheid algemene strafbepalingen inzake niet-discriminatie kan aannemen, ongeacht de 

 

102 Artikel 24 Antiracismewet 
103 Artikel 25 Antiracismewet (zoals gewijzigd in 2007), voordien art. 2bis van de oude Antiracismewet: 
“Hij die bij de arbeidsbemiddeling, de beroepsopleiding, het aanbieden van banen, de aanwerving, de uitvoering van 
de arbeidsovereenkomst of het ontslag van werknemers discriminatie bedrijft jegens een persoon wegens een 
zogenaamd ras, huidskleur, afstamming, afkomst of nationaliteit, wordt gestraft met [gevangenisstraf van een 
maand tot een jaar en met geldboete van vijftig frank tot duizend frank of met een van die straffen alleen].”  
104 Artikel 11 decreet Evenredige Arbeidsparticipatie (de strafbaarstelling is weliswaar uitgebreid naar alle 
beschermde criteria uit de EU-richtlijnen: geslacht, zogenaamd ras, etnische afstamming, godsdienst of overtuiging, 
handicap, leeftijd en seksuele geaardheid) 
105 Memo Eubelius, Discriminatie in het dienstenchequesysteem, 3 april 2015.  
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aangelegenheid waarin de discriminatie zich voordoet. Deze bepalingen dienen dan eveneens toepassing te vinden 

in aangelegenheden behorende tot de bevoegdheid van de gemeenschappen of de gewesten.  

Dit betekent niet dat de federale overheid exclusief bevoegd is voor het uitwerken van regelgeving in dit gebied. Zo 

kunnen wat het strafrecht betreft de gemeenschappen en de gewesten voorzieningen treffen op grond van artikel 

11 BWHI106, dat voorziet in een expliciete bevoegdheid ter zake107.  

Daarenboven is het onduidelijk waarom de decreetgever koos voor het implementeren van de aanzettingsmisdrijven 

in het Gelijkekansendecreet. Aanzettingsmisdrijven hangen samen met artikel 444 van het Strafwetboek. Dit artikel 

benoemt de haatboodschappen, die nog steeds tot de federale bevoegdheid behoren.  

  

 

106 Bijzondere wet tot hervorming der instellingen, 8 augustus 1980, BS 15 augustus 1980. 
107 Parl. St., Kamer, 2006-2007, nr. 2720/001, 92. 
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