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Management Samenvatting

1. De totale onderzoeksgroep bestond uit 2.497 regmted waarvan 1.814 Nederlandstaligen
en 683 Franstaligen. Er waren ongeveer 62% manne38% vrouwen. De groep bestaat
vooral uit hoger opgeleiden. Bijna 30% heeft equiatiha hoger onderwijs van het korte type
en nog eens bijna 30% heeft een diploma hoger waideran het lange type. Het gros van
de respondenten is ongehuwd en nooit gehuwd geviziess meer zo voor mannen dan voor
vrouwen. Bij deze laatste vinden we vooral meerugglen en samenwonenden. Bij de
Franstalige respondenten vinden we meer ongehuwhllederlandstalige respondenten
blijken meer gehuwd of samenwonend te zijn vergaiaket de Franstalige respondenten.

2. Ongeveer 92% is in beide taalgroepen veel meeoldédig homoseksueel/lesbisch. Zoals te
verwachten identificeren vrouwen zich minder alslasief homoseksueel vergeleken met
mannen. Dit komt ook tot uiting in het verkiezemvzartnerrelaties, seksuele fantasieén en
contacten.

3. Het merendeel (ongeveer drie op vier) heeft eetjdst job als werknemer. Er is wel een
verschil naar geslacht :meer vrouwen dan mannehkenedeeltiids. Tevens zijn er meer
mannen zelfstandig vergeleken met vrouwen. Erggen noemenswaardige verschillen naar
taalgroep. Respondenten ouder dan 45 jaar heblkgrtsaninder een voltijdse job.

4. Met betrekking tot het beroepsstatuut zijn er eanta verschillen tussen mannen en
vrouwen. Mannen hebben meer een leidinggevend pemoeijn ook minder in het onderwijs
vertegenwoordigd. Vrouwen zijn ook meer tewerkddsits kantoorpersoneel.

5. De sectoren waarin mannen en vrouwen tewerkgesijeld verschillen ook. Vrouwen zijn
meer tewerkgesteld in het onderwijs en in de gelzemlszorg en maatschappelijke
dienstverlening.

6. Meer mannen dan vrouwen werken in de privé sebeer vrouwen dan mannen zijn als
contractueel tewerkgesteld bij de overheid.

7. De meeste respondenten zijn tewerkgesteld in bedripf vestigingen van bedrijven met
meer dan 50 werknemers. Er zijn geen noemenswaavdigchillen naar geslacht of taal.

8. Zowel mannen als vrouwen waren gemiddeld 22,2 ¢aat toen ze hun beroepsloopbaan
begonnen. De gemiddelde duur ervan bedraagt voona@mal3,7 jaar en voor vrouwen 11,4,

9. Uit de cijfers blijkt dat de seksuele oriéntatiel @Wegelijk een impact heeft op de vormgeving
van de beroepsloopbaan. Voor bijna 30% van de nelgpaen beinvioedt hun seksuele
oriéntatie de jobkeuze, voor 28% de bedrijfskevo®r bijna 34% de beroepssector, voor
31% de geografische locatie van de job, voor 8%\wgweging om met een eigen bedrijf te
starten. Er zijn geen verschillen naar geslachvelenelden. Wel valt op dat Franstalige
respondenten meer bevestigend antwoorden voor ibeerk voor een minder homofobe
geografische locatie. Tevens vermelden ze meemmgan te hebben een eigen bedrijf op te
richten.
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Respondenten met een postuniversitaire scholingekiemeer voor een job die holebi
vriendelijk lijkt vergeleken met respondenten megiér secundair beroepsonderwijs en hoger
onderwijs van korte type. Ze verschillen niet vanathdere opleidingscategorieén.

Werknemers uit kleine bedrijven hebben meer oveenogen eigen bedrijf op te richten om
te ontsnappen aan homofobie.

Nederlandstalige respondenten vermelden iets metstagen te zijn. Dit geldt ook voor
oudere werknemers.

Mannen rapporteren meer niet weerhouden te zijnsdligctieprocedures vergeleken met
vrouwen.

Dit geldt ook voor buiten spel gezet worden bijrmpaotie. Oudere werknemers rapporteren dit
ook meer.

Opzijgezet worden ten gevolge de noden van de a@m wordt meer door
Nederlandstalige dan Franstalige respondenten \emnedoor oudere werknemers.

Een lagere verloning ontvangen voor een gelijkegnbmits gelijke kwalificaties wordt meer
vermeld door oudere werknemers. Idem voor geremtads gereaffecteerd of gemuteerd
worden, en gedwongen worden ontslag te nemen.

Met betrekking tot het opleidingsniveau stellen wast dat openlijk spreken over de seksuele
oriéntatie problematischer wordt bij respondenteet mpostuniversitaire vorming en bij
vrouwen. Met betrekking tot bedrijfsgrootte tekeme zich geen tendensen af.

Op alle items met betrekking tot openheid en engarian homofobie scoren Franstaligen
significant slechter dan Nederlandstaligen.

Bij functioneringsgesprekken komt seksuele oriéatainder naar voor bij hoog geschoolden
vergeleken met laag geschoolden. Met uitzonderouy ¢ontacten met klanten of gebruikers
komt in alle bevraagde omstandigheden seksuelatatié meer aan bod in grotere bedrijven.

Er is duidelijk een verschil naar openheid binnleet bedrijf bij Nederlandstalige
respondenten vergeleken met Franstalige. Tevensnzinnen meer open vergeleken met
vrouwen. Er is geen verschil in openheid naargeldmgrootte van het bedrijff. We stellen
ook vast dat hoger opgeleiden minder open zijn elekgn met lager opgeleiden. De
respondenten met postuniversitair diploma scorénhoer weer het hoogst. Men spreekt over
zijn/haar seksuele oriéntatie vooral met collega'slirecte overste

Ongeveer 60% rapporteert enige verbetering na dedgevan outing. Vrouwen rapporteren
minder verbetering vergeleken met mannen. Fragstalrapporteren meer verbetering dan
Nederlandstaligen. De grootte van het bedrijf oefgen invioed uit op de gevolgen van het
open spreken over de seksuele oriéntatie. Hogechgeklen rapporteren vaker geen
verandering volgend op hun openheid.

Bij verslechtering van het arbeidsklimaat na outaydt er vooral een gevoel van onbehagen
met collega’s en met de leidinggevenden vermeld.

Meer dan één op twee verzwijgt de seksuele oriéntgdens de integratiefase binnen het
bedrijf. Dit lijkt vooral voor te komen in grote tedjven. Het komt ook meer voor bij
Franstalige respondenten en bij vrouwen. Vooralgedruik van neutrale bewoordingen om
over het privé leven spreken alsook het vermijdzmpersoonlijke vragen valt op.
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lets minder dan één op vier ervaart impliciete himhbie. Bij 5% komt indirecte homofobie
relatief vaak voor. Er is geen verschil naar tasgr noch naar geslacht. Tevens lijkt
impliciete homofobie meer voor te komen in groterjeen. Impliciete homofobie lijkt op
min of meer gelijkaardige wijze voor te komen indeetaalgroepen. Geruchten, zinspelingen
en spot komen zeer frequent voor. De homofobe iemsakivamen vooral van collega’s, direct
leidinggevende en het hoger kader.

Expliciete of directe homofobie komt veel mindeowvalan impliciete of indirecte. Ongeveer
12% ervaart dit. Franstalige respondenten zijnalijidmeer het slachtoffer geweest. Tevens
komt het meer voor in grote bedrijven (+ 50 werkeesih Tevens wordt deze vorm meer
vermeld door respondenten met enkel lager secuadderwijs en werknemers ouder dan 45.

26. Alhoewel het merendeel van expliciete homofobiebaat is, vindt er ook een klein aantal
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bedreigingen en fysiek geweld plaats. In FranstBgdpié lijkt dit vooral eerder verbaal te
zZijn. In Vlaanderen rapporteert men meer bedreigimdysieke agressie. Ook hier blijken de
collega’s , de direct leidinggevende en het hogelek verantwoordelijk te zijn.

17% in Vlaanderen en 33,5% in Franstalig Belgié wastlige van homofobe reacties of
handelingen. Franstalige respondenten rapportetetuidelijk meer. Tevens komt dit meer
voor in bedrijven met meer dan 50 werknemers. @oRlussers zijn meer getuige geweest.

Ongeveer 20% van degenen die homofobie ervarerengbdypporteert depressieve gevoelens
als reactie op de ervaren homofobie. Gemiddeld Ef8porteert woede en stress. Vooral 45
plussers rapporteren meer depressie als gevolghwamofobie. Franstalige respondenten

vermelden ook meer angst, woede en voorzichtighBalens vermelden vrouwen meer

tussen te komen wanneer iemand slachtoffer is varofobie.

Het buiten spel gezet worden bij promotie is de shgerapporteerde vorm van discriminatie
(12%). Mannen scoren op elke vorm van discriminiatiger dan vrouwen. Nederlandstaligen
verklaren net iets meer dan Franstaligen om geestéamming te krijgen op vorming en
tevens een lager salaris te krijgen. Respondentbadrijven met minder dan 10 werknemers
rapporteren deze discriminatievormen het minst. r&lbo45 plussers rapporteren
promotiekansen gemist te hebben.

Wanneer we de onderzoeksgroep holebi's vergelifken een controle groep getrokken uit
de algemene bevolking (Study on Income and Livimmpditions, Eurostat, Belgische data,
2005) stellen we vast dat mannen in sterkere neaterk gesteld zijn bij de overheid, het
onderwijs en binnen kantoren. Tevens zijn er bezhddmeer specialisten in intellectuele
beroepen en specialisten in gezondheidswetensahappéet uitzondering voor
kantoorbediende geldt dit ook voor vrouwen. Hédt Igat holebi’s kiezen voor sectoren die
sterk gereglementeerd zijn en stabiliteit biedeeveéhs werken holebi’'s gemiddeld meer in
bedrijven met meer dan 50 werknemers.

Uit ons analyse model waarbij we controleren voeredfecten van aantal uren gewerkt,
anciénniteit, grootte van het bedrijf en het heblwam supervisie blijkt dat we geen
loondiscriminatie kunnen vaststellen. Dit geldt 2bwoor homomannen en homovrouwen.
Deze laatste werken meer uren per week vergelelenheterovrouwen. Het gemiddeld
aantal uur gewerkt in eerste en eventueel bijkomegalds, is zowel voor homomannen en
heteromannen gelijk.



Inleiding

In de media wordt maar al te graag uitgepakt meidde dat holebi’strendsetters zijn (De Tijd,
1995; Vlaeminck, 2001; Verhoeven, 2001). Hoofdréelac Steven Redant van het glossy homo
tijdschrift Gus stelt: Het is een cliché maar een waar cliché dat veel disrmeer geld kunnen
uitgeven dan hetero’s, niet omdat zij beter zougetaald worden maar wel omdat zij vaak leven als
tweeverdieners zonder kinderen. En vaak zijn hortreisdsetters. Dat is niet alleen in de mode
zichtbaaf. Het cliché van de kapitaalkrachtige DINKS (Dogbincome No Kids) wordt echter
ontkracht door verschillende onderzoeksresultat®adgett, 1998; Arabsheibani, Marin &
Wadsworth, 2005; Frank, 2006). Weinig kwalitatiefanketingonderzoek (met erg vertekende
steekproeven als gevolg vaoohvenience samplifjgen de grote zichtbaarheid van welstellende
homomannen liggen aan de basis van dit vooroordsi. programma als ‘heren maken de rhan’
(waar overigens niets mis mee is) bestendigt de vd®m homo’s als modebewuste en fijngevoelige
mannen met een neus voor alles wat met interigsieke uiterlijkheden, lifestyle enzovoort te maken
heeft. Leshiennes zijn als groep op dat vlak vaaber zichtbaar in het gemediatiseerde deel van de
samenleving en blijken minder interessant te zigporvmarketinglui. Zij worden dan ook niet
verondersteld een kapitaalkrachtige groep te zin veorden veel minder dan homomannen
geassocieerd met specifieke consumptiegoederen. vixag rest in welke mate deze
veronderstellingen m.b.t. de economische positie kalebi's in de samenleving ook werkelijk
opgaan. Daarnaast kan men zich de vraag stellendergielijke verschillende posities voor ons

betekenen en hoe dit gebruikt kan worden in eeristlaappelijk debat.

Het al dan niet bekleden van een sterke economigobiéie blijkt een vaak gehanteerd al dan niet
dubbelzinnig argument met betrekking tot socialehteaardigheid. Lee Badgett was één van de
eerste (Amerikaanse) onderzoeksters die zicht tteatl krijgen op de inkomensverschillen tussen
hetero’s en holebi’s. In de Verenigde Staten waspegariserend discours ontstaan waarbij zowel het
holebi middenveld als andere drukkingsgroepen gelmaakten van een economische argumentatie
om beleidsactoren te beinvlioeden (zie Badgett, 192uit het holebi middenveld klonk enerzijds

de behoefte aan het beschermen van een econonubtdrgestelde want gestigmatiseerde groep.
Anderzijds profileerde men holebi’'s als een tafijen kapitaalkrachtige groep waar politici dus

rekening mee diende te houden. De conservatieveikaamse lobby ging dit echter als een argument

! Holebi’s zijn homomannen, lesbiennes en biseksuele

2 In het programma ‘de heren maken de man’ krijggh dmo’s elke week de opdracht om de levenswijze \een (meestal
heteroseksuele) man drastisch te wijzigen. De teten wordt door elkéén van de vijf homo's deskurdjgestaan. Elke homo heeft zijn
eigen specialiteit: er is een welness coach,ieiedesigner, mode stylist, voedingswaren spetiati een hair & beauty restyler). Zie ook

http://www.kanaaltwee.be/deherenmakendeman/home.htm




gebruiken tégen het ontwerp van een antidiscringnatgeving. Immers, als men er economisch
toch reeds zo goed voor stond, waarom deze beweldelgroep dan nog beschermen aan de hand
van bijzondere wetgevende initiatieven? De econdmigositie van holebi’s werd aldus gehanteerd
als een argument binnen het politieke strijdveldm$ is het echter net het verbeteren van de
maatschappelijke positie van holebi's die wordtgedmaald als motor voor economische winst. De
aanwezigheid van holebi’s in een bepaalde sta@gibris een teken van economische voorspoed en
creativiteit, zo luidt het argument dan. Landen d&rdraagzaam zijn t.o.v. holebi's worden
gekenmerkt door economische groei en een dematrategime. Diversiteit en tolerantie zijn dan
plots een katalysator voosrhart businessOok grote Amerikaanse autoproducenten beseffeard
bieden hun werknemers met een niet heterosekslatéerspecifieke extralegale voordelen aan. Prof.
Richard Florida gelooft in de kracht van een cmatisociale klasse die uit diverse geledingen is
opgebouwd. Zijn slagzinwhat's good for General Motors, is good for Ametiddustreert de link
tussen economische voorspoed en de welvaart vadiwense bevolkingsgroep (Florida, 2003).

Een laatste argumentatie heeft met welzijn te makerdigt het meest aan de grondslag van dit
onderzoek: elk individu moet in zijn persoonlijkeorkeuren gerespecteerd worden. Dit betekent dat
niemand omwille van zijn of haar (seksuele) voorkewp onrechtvaardige wijze ongelijk behandeld
mag worden. Dat houdt ook in dat men op het weckzalf en dus gelukkig moet kunnen zijn. We
durven zelfs te vermoeden dat gelukkige werknenoeis betere werknemers zijn, zelfs vanuit

economisch perspectief.

In deze studie willen we nagaan in welke mate datschappelijke positie van holebi’s consequenties
heeft voor de positie van holebi’'s op de arbeidkmdbe stigmatisatie of onderwaardering van een
minderheidsgroep kan immers leiden tot discrimenafp de arbeidsmarkt zoals het niet verlenen van
specifieke voordelen aan partners van hetzelfdiag®s minder hoge lonen uitbetalen aan holebi’s,
minder promotiemogelijkheden aanbieden aan holetwts zelfs ontslag omwille van iemands
seksuele voorkeur. Anderzijds kan ook het gestigmatde individu bepaalde keuzes maken als
gevolg van stigmabewustzijn of anticipatie op dieanatie. Ook deze keuzes kunnen invioed
uitoefenen op hun arbeidsmarktpositie.

Een eerste deel in de literatuurstudie betreftagerijving van holebi’s als groep in de samenigvin
Gaat de gestigmatiseerde positie van holebi's sametneen aantal specifieke problemen? In deze
studie zullen we in eerste instantie aanvangenemetdefiniéring van discriminatie: wanneer wordt
iemand gediscrimineerd? Vervolgens kijken we naarkdnmerken van holebi’'s als groep in de
samenleving. Wat is hun maatschappelijke positie hee kan dit hun arbeidsmarktpositie
beinvioeden? Coming out of open zijn over haar ipf geksuele voorkeur blijkt een essentieel
element m.b.t. de zichtbaarheid van holebi’'s enabltpdus ook de mate waarin ze al dan niet
onderhevig zijn aan (directe of indirecte) discriatie. In een tweede deel kijken we naar
verschillende verklaringsmodellen die aangeven ®&eldementen een rol spelen m.b.t. de

arbeidspositie van holebi's. Vervolgens geven we eeerzicht van de verschillende nationale en
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internationale onderzoeksresultaten m.b.t. hetrmékg de promotiemogelijkheden en de sectorkeuze
van holebi’'s. We gaan na of er aanwijzingen zijonet bestaan van een ‘roze’ plafond. Ten slotte
formuleren we conclusies met betrekking tot dediieurstudie en het eruit voortvioeiend te toetsen

onderzoeksmodel.

1. Doelgroep en probleemstelling

1.1. Discriminatie

Er is sprake van discriminatie telkens er een ufeid wordt gemaakt op niet objectief
gerechtvaardigde gronden (Borghs & Hintjens, 20@@@ze éénvoudige definitie kan echter op
verschillende wijzen ingevuld worden. Partnersén Bomoseksuele relatie kunnen zich niet via hun
eigen geslachtsorganen voortplanten. Wanneer mereieli als een objectief bewijs voor de
onnatuurlijkheid van homoseksualiteit, dan kan rbepaalde rechten die normaliter gelden voor
heterokoppels, niet toekennen aan homokoppels eBkeeaangehaalde definitie van discriminatie is
echter onvolledig. Volgens de antidiscriminatievezigg is discriminatie een verschil in behandeling
tussen categorieén van personen dat (1) niet oplgentief criterium berust en dat (2) niet redelij
verantwoord is. Het is dus van belang om een oobeid te maken tussen een ‘ongelijke
behandeling’ en een 'discriminatie’ (Sottiaux, 200Bbch kunnen we ons niet ontdoen van het
gegeven dat bij het beoordelen van discriminageds de subjectiviteit van de beoordeler een rol
speelt. Wat geldt als een ‘objectief’ of ‘redeligegeven is niet onafhankelijk van de tijdsgeestaan

culturele elementen.

Er zijn verschillende vormen van discriminatie. Emés is er discriminatie in regels en wetgeving,
anderzijds is er discriminatie m.b.t. feitelijke rohteriéle goederen. De eerste vorm is weg te werke
indien de politieke wil aanwezig is, feitelijke ofhateriéle discriminaties zijn echter moeilijk te
inventariseren en weg te werken (Borghs & Hintje&2@00). Soms wordt het onderscheid gemaakt
tussen formele discriminatie en informele discriatie. De eerste vorm wordt omschreven als een
geheel van situaties waarin holebi's ervaren nietetfde rechten te hebben als hetero’s (i.e.
institutionele maatregelen of beslissingen zoatsahawerven, ontslaan, promoveren en verlonen van
werknemers). De tweede vorm wordt omschreven alsghbeel van interacties met de hetero-
omgeving waarbij homoseksualiteit in manifeste aerite vormen wordt afgewezen (problemen die
te maken hebben met de werksfeer zoals vijandighéidchen, pesten, verzwijgen,...) (Vincke &
Stevens, 1999b; Chung, 2001). Voorts maakt men awaterscheid tussen directe en indirecte
discriminatie waarbij men het respectievelijk hamfer een uitsluiting of achterstelling op grondhva

iemands seksuele voorkeur en over een discrimidéiée maken heeft met een holebi-vijandige of
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holebi-onvriendelijke werksfeer ten opzichte vanZichtbare’ holebi’s (i.e. holebi’'s die niet opgkli

voor hun seksuele voorkeur uitkomen) (Borghs & je¢imé, 2000; Chung, 2001). De ervaringen van
het individu zelf spelen ook een rol met betrekking discriminatie. Zo is er een verschil tussen
potentiéle discriminatie (i.e. de discriminatie dieh kan voordoen wanneer mijn zijn of haar coming
out zou doen) en ervaren discriminatie (i.e. disgratie zoals die door het individu wordt ervaren).
Zowel potentiéle discriminatie als ervaren discnatie kan een objectieve en/of subjectieve

component bevatten (Chung, 2001).

De verschillende invullingen van discriminatie lerens dat er veel verschillende vormen van
discriminatie bestaan en dat niet alle vormen viagariinatie even gemakkelijk uit de wereld te
helpen zijn. Bij elke discriminatie is er een shaffer, een dader en vaak is er een derde paetigdi
ernst of de graad van discriminatie bepaalt. Elk daze drie partijen heeft een eigen visie op de
ongelijke behandeling die zich heeft voorgedaademate waarin deze al dan niet overhelt naar een
discriminatie. Een ongelijke behandeling hoeft doigt steeds onrechtvaardig te zijn. Een
discriminatie is dat wel.

Wanneer holebi's gediscrimineerd worden kan dat vdem aannemen van homonegativiteit
(homoseksualiteit wordt dan beschouwd als mindemivgaf een bedreiging voor de heteroseksuele
meerderheid) of van heteronormativiteit (implicggtexpliciet wordt er vanuit gegaan dat iedereen
heteroseksueel is). Wat dit concreet betekent irlelven van holebi’'s bespreken we in het volgende

deel.

1.2. Holebi's: een gestigmatiseerde groep?

Zijn holebi's een gestigmatiseerde groep? We zoudeneigd zijn deze vraag negatief te
beantwoorden, de recente juridische ontwikkelinglew. de openstelling van het huwelijk voor
personen van hetzelfde geslacht) indachtig. De vé@ehomo’s als trendsetters en gegoede DINK'’s
(Double Income No Kids) (zie inleiding) doet verrdee dat het allerminst kneusjes zijn. Een meer
uitgebreide literatuurstudie geeft echter aan daledys nog steeds een gestigmatiseerde groep
vormen die dientengevolge met verschillende problerkampen (zoals discriminatie, een minder
positief mentaal welzijn,...) (voor een uitgebreidespreking zie Dewaele, Cox, Van den Berghe &
Vincke, 2006). Uit het jaarverslag 2006 van het tGen voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding (CGKR) blijkt dan ook dat 17%nvde discriminatiemeldingen verband houdt
met discriminatie op basis van seksuele voorkeagrvan de meeste meldingen betrekking hebben
op beeldvorming in de media, arbeid en tewerksiglliTevens meldt het CGKR dat bijna alle
gevallen van fysieke of verbale agressie die weglaneld aan de dienst niet-raciale discriminaties,

te maken hebben met de seksuele voorkeur vandutttsffer (De Witte, 2006).



1.2.1 Heteronormativiteit en schijntolerantie

De attitudes in Belgié ten opzichte van holebijs Aanzienlijk verbeterd in vergelijking met twee
decennia geleden. Toch wil in 1999 nog steeds 1d%e Belgen liever geen holebi als buur (EVSG
& WVSA, 1999-2004). Ook meer recente gegevens (of004) tonen aan dat de doorsnee
Vlaming een dubbelzinnige houding aanneemt tencbpzivan gelijke rechten voor partners van
hetzelfde geslacht. Bijna een derde van de ondegdeVlamingen vindt het een goede zaak dat men
het burgerlijk huwelijk nu ook heeft opengesteldvbomoseksuele paren. Een even groot deel vindt
dit echter geen goede zaak en nog eens een destteeh@een uitgesproken mening over. Belgen
hebben bovendien meer vertrouwen in een kind dg¢aped wordt door één moeder dan door twee
partners van hetzelfde geslacht. van Wik en amd€&905) maken vanuit dit perspectief een
onderscheid tussen traditionele homonegati¥iteih moderne homonegativitkit waarbij de
discrepantie tussen attitudes (negatieve gevodleesteren ten opzichte van holebi’'s en deze groep
als een bedreiging zien) en gedrag (zich positigditan ten opzichte van holebi's omdat men weet
dat het koesteren van vooroordelen slecht is) bekadwvordt. Schijntolerantie lijkt zich te
ontwikkelen in een klimaat van politieke correcthdde meeste mensen vinden dat holebi’'s gelijke
rechten moeten krijgen, maar concrete initiatiemandit te verwezenlijken zoals de openstelling van
het burgerlijk huwelijk of de mogelijkheid om kinea te adopteren voor partners van hetzelfde
geslacht worden nog steeds door een minderheiddgamensen gedragen. Het huidige klimaat in

Vlaanderen ten opzichte van holebi’'s kunnen we mmweabenen als schijntolerant omschrijven.

Schijntolerantie vindt zijn oorsprong in heteronativiteit. Heteronormativiteit verwijst naar
instituties, praktijken en attitudes die heterosekeit tot een geprivilegieerd systeem in de
dominante cultuur maken (Salo, 2004:194). Het omleaheteroseksuele assumptie: men gaat er van
uit dat iemand heteroseksueel is, tot het tegendeatwezen. De heteroseksuele assumptie is een
attitude die onder andere in stand wordt gehoudsor dle onzichtbaarheid van holebi’s in de
samenleving. Immers, wat niet zichtbaar of gekemdligt buiten het verwachtingspatroon van
mensen. Heteronormativiteit en schijntolerantieneieden op hun beurt het gedrag van holebi’'s wat
zich uit in negatieve anticipatie: men verberghn zijf haar seksuele voorkeur uit angst voor de
negatieve gevolgen van een coming out (Vincke &vé&te, 1999b). Het doorbreken van
onzichtbaarheid heeft zowel een effect op het \ywelgan holebi's als op de attitudes in de
samenleving. Deze zichtbaarheid is immers enerbigiiangrijk voor holebi's om hun gevoelens van
isolement te doorbreken (Borghs & Hintjens, 2008nderzijds leidt de zichtbaarheid van
holebiseksualiteit tot het doorbreken van sterpetie over holebi’s. Deze zichtbaarheid schept

immers ontmoetingsmogelijkheden. Wanneer hetero'gerschillende levenssferen met holebi’s in

%i.e. het verwerpen van homoseksualiteit en hetimsaven als een zonde, ziekte en onnatuurlijk.

“i.e. de meer abstracte, subtiele en minder mamitggatieve vorm van traditionele homonegativiteit.
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contact komen, wordt hun stereotiepe beeldvormwey alie groep doorbroken (Pelleriaux & Van
Ouytsel, 2003:126). Het fenomeen werkt ook in degekeerde richting: heteronormativiteit en
schijntolerantie werken onzichtbaarheid in de hamddat holebi's als gevolg daarvan negatief
anticiperen en zich dus niet outen als holebi (Ddev& Michielsens, 2003:45-47).

1.2.2 Holebi's en hun werkomgeving

De werkomgeving van holebi’s is net als de Belgesssamenleving onderhevig aan heteronormatieve
invloeden die maakt dat het voor sommige ledendes® minderheidsgroep niet evident is om er hun
coming out te doen. Dit beperkt de mogelijkheddrhtt opbouwen van ondersteunende relaties op
het werk. Daarnaast vinden we aanwijzingen voowvbetkomen van matige tot ernstige vormen van

discriminatie.

Ontslagen worden omwille van zijn of haar sekswelerkeur komt nog steeds voor. Sommige studies
maken melding van een ‘glazen plafond’ voor holelfinen kan niet tot op het hoogste niveau
opklimmen) en ondernemingsviucht (holebi's trachterontsnappen aan een holebi-onvriendelijke
werkomgeving door een zelfstandige ondernemingajrhten) (Dewaele & Michielsens, 2003). Uit

onderzoek bij de VIaamse bevolking (N = 2880) bljkt holebi's meer dan dubbel zo vaak werkloos
zijn (12% van de holebi's versus 5% van de Vlamimgeelfs na controle voor opleidingsniveau (dat

lager ligt bij holebi’s) (Lenaers, 2086

Heteronormativiteit binnen de werkomgeving van hgekan verschillende gedaantes aannemen.
Het uit zich in de ‘dresscode’ die verwacht wordhwerknemers tot de normen die er heersen met
betrekking tot levensloopaspecten. Er wordt vaakvaeht dat men op een bepaalde leeftijd kinderen
en een partner heeft en holebi's kunnen zich wadt ldreft vaak niet identificeren met de
gespreksonderwerpen. Tevens zijn de intieme relatie holebi’'s hebben moeilijk bespreekbaar
omdat zowel holebi’'s als hetero’s het vaak moeilljiebben dergelijke niet heteroseksuele
relatievormen te bespreken (Charpentier, 2004:12&jwijl het voor hetero’'s op het werk erg
normaal is om over hun privé- en gezinsleven téepravordt het privéleven van holebi’'s beschouwd

als iets waarvoor op het werk geen plaats is.

Een heteronormatief werkklimaat maakt het mindearsehijnlijk dat holebi’'s op het werk intieme

relaties opbouwen (Nardi, 1999:56; Charpentier 420Rij voelen zich vaak minder op hun gemak in
de voornamelijk heteroseksuele werkomgeving enerirer weinig identiteitsondersteuning. Ondanks
het gegeven dat de contactfrequentie met collegejshoog ligt, zijn de vriendschappen die er

ontwikkeld worden vaak weinig intiem en van korteud (Nardi, 1999:111). Ook uit Vlaams

5 We merken op dat slechts 3.6% van de steekpree8§Nuit holebi’s bestaat.
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onderzoek (3000 holebi’'s werden bevraagd) blijkt @k relaties van holebi's met hun collega’s of
medestudenten minder kwalitatief zijn dat die vanddorsnee Vlaming met hun collega’s. 17% van
die Vlaamse holebi’s voelt zich (vrijwel) helema#t verbonden met zijn of haar collega’s terwiil d
voor de doorsnee Vlaming slechts 9% bedraagt. V@%adie holebi’s is volledig of gedeeltelijk open
over zijn of haar seksuele voorkeur op het werko3#2obeert te vermijden om zich te moeten outen
of liegt er over door te zeggen dat hij of zij metés (Vincke, Dewaele, Van den Berghe & Cox,
2006).

Het door holebi's anticiperen op holebi-negatieeacties is niet steeds onterecht. Een recente
bevraging in Frankrijk toont aan dat 26% van derbagde holebi’'s op het werk holebi-foob gedrag
ervaart. In 69% van de gevallen wordt hier niets gedaan, 14% van de slachtoffers verlaat zijn of
haar job of wordt overgeplaatst. Slechts in 4% #angevallen wordt de dader gesanctioneerd of
overgeplaatst (L'autre Cercle, 2007). Er wordt daerkgevers dus zelden gereageerd op holebi-foob
gedrag wat voor holebi’'s een belangrijke hindekiis zijn om hun coming out te doen.

54% van de Franse holebi-respondenten praat vdpuibet werk over hun holebi-seksualiteit, 13%
van hen wordt echter door anderen geout en 15%l@arspondenten verbergt zijn of haar seksuele
voorkeur voor al hun collega’s. De redenen voordoein van een coming out op het werk zijn divers.
De helft van de respondenten doet het omdat zeriddt ze niets te verbergen hebben, 17% doet het
omdat ze schrik hebben dat anderen het in hun ndkn doen, 15% doet het vanuit militante
gevoelens en 8% doet het omdat ze willen benadruklke ze anders zijn dan hetero’s. De meeste
van deze holebi's (57%) ervaren geen gevolgen vpveek na een coming out. 22% ondervindt wel
negatieve gevolgen, 21% ondervindt positieve geamld4% van de holebi’s die hun coming out niet
doen, hebben schrik voor mogelijke negatieve gerolgOp dat vlak blijken lesbiennes meer
optimistisch te zijn dan homomannen. Zij die werkende bouw- en in de commerciéle sector

anticiperen tevens meer op negatieve gevolgen (iedCercle, 2007).

Binnen de Belgische federale ambtenarij heerstigdr aitijd een positieve sfeer met betrekking tot
holebi's. Uit een bevraging van ongeveer 800 fddemanbtenaren blijkt dat bijna een derde van de
respondenten het er (bijna) volledig mee eensti®ieamoeilijk is om op het werk uit te komen voor
zijn of haar holebi-seksuele voorkeur. Slechts wage één op tien van de respondenten vind dat dit
helemaal niet het geval is. Ongeveer de helft (46%4) de federale ambtenaren hoort wel eens
grapjes over holebi’'s op het werk. Meer dan eedaléB7%) van die federale ambtenaren geeft aan
dat hun collega’s wel eens erg negatieve bewooedimgbruiken om holebi’s te aan te dufd@1%

van de respondenten vindt ook dat wanneer iematdiinwerkomgeving over zijn of haar holebi-

seksualiteit praat, dat dit dan negatief kan zgonde carriére van de desbetreffende holebi. betth

% De onderzoekers vroegen de respondenten “Gebrigkenllega’s soms woorden als flikker, jeanet, mgnyotter, mietje, verwijfd,...

wanneer ze het over holebi’'s hebben?”
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dan ook niet te verwonderen dat van de holebiditionderzoek (9% van de totale steekproef) twee

op drie zijn of haar coming out op het werk nieed®e Biolley, Aslan, Dewaele & Bonnet, 2007).

De Vlaamse onderwijssector blijkt ook niet altijeneholebi-vriendelijke plek te zijn. Ongeveer een
vijffde van de Vlaamse holebi-leerkrachten (N = 188mnt op school niet uit voor zijn of haar
seksuele voorkeur. Bij de leerkrachten die wel ¢gdtelijk) open zijn, is er een vrij grote groe di
het slechts aan een aantal mensen vertelt. Derdebitien die het meest open zijn over hun seksuele
voorkeur worden het meest geconfronteerd met digoerende handelingen in eerste plaats door hun
collega’s en leerlingen. Directies discrimineremdar maar de gevolgen van hun discriminaties zijn
groter (ontslagen worden, niet aangenomen wordgiranotiekansen missen) (De Brauwere, 2002).
Het onderzoek van Pelleriaux & Van Outsel (2003)elséigt het weinig holebi-vriendelijk karakter
van de schoolomgeving: al naargelang de onderwis@SO, TSO, ASO of KSO) vindt 15% tot
37% van de meer dan 40000 bevraagde leerlingerhalabiseksualiteit niet bespreekbaar is op

school.

Een holebi-vriendelijke werkomgeving is belangnjkor het welzijn van holebi’'s maar het komt
evenzeer ten goede van de geleverde prestaties efgemene werksfeer. Het heeft een positieve
invioed op de voldoening die men als holebi uitrhafzijn werk kan halen. Het leidt tot zich
gelukkig voelen, meer openheid en vertrouwen, emgete werkproductiviteit en —efficiéntie, meer
kunnen genieten van zijn of haar job en gevoelamstrots en loyaliteit ten opzichte van het bedrijf
Een holebi-onvriendelijke werkomgeving leidt echtext het ervaren van stress, uitsluiting,
zelfcensuur, concentratieproblemen en kan zelidigem in het nemen van ontslégolgan, Creegan,
McKearney & Wright, 2006).

We kunnen besluiten dat hoewel openheid over Zjmaar holebi-seksuele voorkeur in ieders
voordeel blijkt te zijn (zowel voor holebi’s, hupltega’s als voor hun werkgevers), de werkplek toch
zelden een plaats is waar men zich op dat vlakedigl kan uiten. Heteronormativiteit en holebi-
negativiteit spelen hier een bepalende rol. Hobelhisualiteit wordt immers als iets privé gezien
terwijl praten over heterorelaties en gezinslevexh wiordt aanvaard. Flagrante discriminaties (zoals
bijvoorbeeld ontslag) zijn eerder zeldzaam. Pejefran spottend taalgebruik komt wel regelmatig
voor. Het op het werk hebben over holebi-seksutl{nder negatieve bijklank) blijkt weinig
evident. In deze context is het niet verwondedigit nog steeds 20 tot 60% van de holebi’'s weinig of
niet open is over zijn of haar seksuele voorkeuhejpwerk. Het is immers net door open te zijn dat

men zich blootstelt aan mogelijke discriminatie.
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1.3. Coming out en discriminatiemanagement op het werk

Coming out speelt een rol met betrekking tot de emataarin holebi's met discriminatie
geconfronteerd kunnen worden. Daarnaast kan mdmbdbi verschillende gedragskeuzes maken die
gericht zijn op het hanteren van of omgaan metidiscatie.

Holebi's die meer open zijn over hun seksuele veorklijden meer onder externe stressoren
(openheid maakt hen zichtbaar en dus ook meer ka@tsvoor discriminatie), terwijl zij die meer
gesloten zijn meer lijden onder interne stress@peneen lagere zelfachting en gevoelens van angst)
(Diplacido, 1998:154). Wanneer men open is over a@ijhaar seksuele voorkeur loopt men het risico
met directe discriminatie (ontslag, gepest worgeamotiekansen missen enzovoort) geconfronteerd
te worden (Black, Makar, Sanders & Taylor, 2003)eDmen dit niet, dan kan men echter nog steeds
indirect gediscrimineerd worden (bv. het slachto#fgn van een holebi-onvriendelijk werkklimaat)
en moet men afrekenen met de angst om als holetrajtt’ te worden. Deze geslotenheid kan tevens
aanvoelen als een zelfverloochening met negatievelgen voor het zelfbeeld dat men heeft. Dit
maakt dat een coming out doen op het werk een ejlijk beslissingsproces is waarbij men de
voor- en nadelen steeds goed moet afwegen. Ereigijel een risico op discriminatie bij openheid,
anderzijds zijn er de voornamelijk psychische nadlghet ervaren van stressoren) als gevolg van
geslotenheid. Een heteronormatief werkklimaat zabdslotenheid en onzichtbaarheid van holebi’s

op het werk bestendigen en in stand houden.

Niet alleen de heteronormatieve context speeltrelemet betrekking tot openheid. Als holebi kan je
immers op verschillende manieren met je seksuadekeoir op het werk omgaan. Individuele keuzes
en het al dan niet anticiperen op discriminati@ bglangrijk. Anticiperen op discriminatie heeft te
maken met de mate waarin men verwacht dat andergm $tereotiepe wijze zullen behandelen omdat
je tot een minderheidsgroep behoort. Dit stigmalstziju leidt tot een meer op zichzelf gericht zijn
en zich meer zorgen maken over hoe de anderen jeadijken. Individuen met een hoog
stigmabewustzijn ervaren meer directe discrimingieel, 1999). Toch is het daadwerkelijk ervaren
van discriminatie een belangrijke stimulans voolehi's om negatief te anticiperen en dus eigen
seksuele voorkeur te verbergen voor de buitenwéBsavaele & Michielsens, 2003). Ongeveer 45%
van de holebi’s anticipeert soms tot dikwijls opatiminatie (Vincke & Stevens, 1999a). Anticiperen
op discriminatie vanuit een stigmabewustzijn is dsmms terecht en dus een functionele
zelfbeschermende optie. Anderzijds kan het bij hitdestress genereren terwijl dit eigenlijk niet

nodig is en maakt het holebi's onzichtbaar op dekweer.

De mogelijkheden van holebi’'s om met hun seksuelerkeur op het werk om te gaan worden
enerzijds weerspiegeld in verschillende keuzeshmetkking tot zijn of haar beroep en anderzijds in
het zich aanpassen aan zijn of haar werkomgevintghis kunnen omdrie maniererfundamentele

beroepskeuzes maken: 1. men kan zichzelf teweldste2. een veilige beroepskeuze maken (wat
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betreft zijn of haar seksuele voorkeur), 3. ofca& nemen. De eerste optie leidt tot werken als
zelfstandige waardoor men zich geen zorgen diemhdaken om ontslagen of gediscrimineerd te
worden. Voorts kan men verschillende doelbewustgedige keuzes maken: 1. in een bedrijf gaan
werken dat door holebi's wordt beheerd, 2. in eedrif gaan werken waar een groot aandeel
holebi's werken, 3. in een sector werken die zipbcsiek richt tot een holebi-cliénteel en 4. imee
sector gaan werken die bekend staat als holehideigk. Dit doelbewust en veilig kiezen verhoogt
de kans om niet gediscrimineerd te worden maat skei niet uit. De laatste optie is dat men
risicovolle keuzes maakt omdat men zich niet wipdrken in een specifiek holebi-vriendelijk
aanbod. In dat geval kiest men voor banen die engén variéren in holebi-vriendelijkheid (Chung,
2001).

Ook nadat holebi's een baan gevonden hebben, maetdreslissingen maken over hoe ze zich
binnen hun werkomgeving zullen opstellen met béirek tot hun seksuele voorkeur. Dit uit zich
enerzijds in een bepaalde mate van identiteitsme@nagt en anderzijds in discriminatiemanagement.
Identiteitsmanagement heeft te maken met het alnditnuiten van zijn of haar seksuele voorkeur.
Vijf strategieén zijn mogelijk: ‘toneel spelen’ (edeterorelatie aangaan om anderen te overtuigen
van een heteroseksuele voorkeur), ‘doen alsof’ (hmetero is), ‘verdoezelen’ (bepaalde informatie
niet geven of verzwijgen om de seksuele voorkeurerdergen), ‘impliciet open zijn’ (eerlijk zijn
over zijn of haar persoonlijk leven zonder zichaidarom te benoemen als holebi), ‘expliciet open
zijn’ (zichzelf openlijk benoemen als holebiNaast het al dan niet open zijn over haar of zijn
seksuele voorkeur, kan men ook met discriminatianfveer men er mee wordt geconfronteerd) op
verschillende wijzen omgaan. De volgende vier sgi@&n zijn mogelijk met betrekking tot
discriminatiemanagement: 1. ontslag nemen zondegitka te doen over de ervaren discriminatie, 2.
het ondergaan van discriminatie zonder er ovepteken, 3. over zijn of haar discriminatie-ervaring
praten met bepaalde personen om op die manier saanden, en 4. de discriminatie aankaarten bij

de daders en/of oversten (Chung, 2001).

We besluiten dat het zich al dan niet uiten alebiobp de werkvloer gepaard gaat met een moeilijk
beslissingsproces waarbij men voor- en nadelemtege elkaar moet afwegen. Dit beslissingsproces
wordt beinvioed door discriminatie-ervaringen int heerleden en door stigmabewustzijn. Dit

resulteert in een zekere mate van anticipatie curidninatie die beroepskeuzes (“Waar ga ik
werken?”) en aanpassingsgedrag op de werkvloem‘ikovoor mijn seksuele voorkeur uit en hoe ga
ik met discriminatie om?”) zal bepalen. Zowel omigggfactoren (heteronormativiteit,

schijntolerantie, de mate van ondersteuning die mesmart,...) als individueel psychologische

factoren (hoe omgaan met stress en met discrirainagrsoonlijkheid,...) spelen hierin een rol. Het is
ondertussen duidelijk dat discriminatie van holebiun arbeidsmarktpositie kan beinvioeden.
Daarnaast zijn er echter nog andere factoren dieedsehillen in arbeidsmarktpositie tussen holebi's

en hetero’s kunnen verklaren. Deze verklaringsmeddlespreken we in het volgende deel.

’ De auteur merkt op dat deze strategieén niet zowsatoepassing zijn op personen met een bisekgaet&eur.
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2. Verklaringsmodellen

2.1. Discriminatie van holebi's

Zoals we reeds eerder aangaven, bestaat er wdljkleligcriminatie ten opzichte van holebi’'s op de
arbeidsmarkt hoewel de meest extreme vormen (bislagen worden omwille van zijn of haar
seksuele voorkeur) eerder zeldzaam lijken. Discratie van holebi's op de arbeidsmarkt kan zich
uiten in inkomensverschillen tussen holebi’'s eneteés maar dit hoeft niet steeds zo te zijn.
Verschillende factoren spelen hier een rol en @¥alentie van discriminatie is vaak erg moeilijk te

bewijzen.

We kunnen onderscheid maken tussen toegekenddndisatie, endogene job discriminatie en

discriminatie als gevolg van onderwaardering. T&egde discriminatie hangt samen met het
toewijzingsproces op het moment dat iemand aangenogepromoveerd of ontslagen moet worden.
Endogene job discriminatie doet zich voor wannexsr kolebi, die een bepaald beroep uitoefent in
een bepaalde sector, minder betaald wordt dan @tega die hetzelfde werk doet. Ten slotte is er
discriminatie als gevolg van het feit dat jobs di®ral ingevuld worden door holebi’s minder goed

betaald worden dan jobs die vooral ingevuld wordeaor hetero’s en dit terwijl voor beide beroepen

dezelfde vaardigheden en inkomensrelevante factgekelen. Toegekende discriminatie hangt samen
met discriminatie als gevolg van onderwaarderindiézin dat de eerste vorm van discriminatie een
noodzakelijke voorwaarde vormt voor de tweede.dndiomomannen bijvoorbeeld eerder geschikt
geacht worden voor ‘softe’ (en minder goed betgaséetoren zoals de sociale sector dan leidt dit
ook tot de lagere inkomens van deze mannen. Ectels, bij het niet voorkomen van toegekende

discriminatie en discriminatie als gevolg van omsardering, kunnen er zich verschillen voordoen
op de arbeidsmarkt als gevolg van verschillendekeoen en kansen in iemands onderwijsloopbaan
(Petersen & Saporta, 2004). Er zijn dus naast idigeatie nog andere factoren en processen die

kunnen leiden tot verschillen tussen holebi's eetwés op de arbeidsmarkt.

Er zijn verscheidene mogelijke uitkomsten van distratie door werkgevers. Als bepaalde
minderheidsgroepen gediscrimineerd worden op deidstnarkt maar er zijn voldoende niet-
discriminerende werkgevers dan zullen deze laatstéeden van de minderheidsgroep (die even
productief zijn als leden van een meerderheidsgrimegienst nemen. In dat geval zullen de leden van
de minderheidsgroep niet per definitie minder vemdin. Sectorsegregatie is dan wel het gevolg:
minderheden en niet-minderheden werken dan in kilesade bedrijven of op verschillende
werkplekken (Plug & Berkhout, 2004). Als het aanmt@rkzoekenden uit een minderheidsgroep het
aantal jobs aangeboden door niet discriminerend&gegers overschrijdt, dan pas leidt dit tot het

minder verdienen van leden uit de minderheidsgr&exzijn twee factoren die bepalen of holebi’s
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minder zullen verdienen. Ten eerste bepaalt deowelihg tussen de grootte van de holebi-populatie
en het aantal aangeboden jobs door niet niet-digeerende werkgevers inkomensverschillen. Ten
tweede bepaalt de mate waarin werkgevers holebisién onderscheiden van niet-holebi’'s of deze
laatste aan discriminatie onderhevig kunnen zijk.Hewijs voor discriminatie van holebi's geeft dus

een onderschatting van het probleem weer. Inmérseb grotere zichtbaarheid van holebi’'s zouden

er zich meer gevallen van discriminatie voordoela¢B, Makar, Sanders & Taylor, 2003).

Discriminatie op de arbeidsmarkt is echter moettified te maken. Het schatten van de hoeveelheid
en ernst van discriminatie is een moeilijke zaakyel op individueel niveau als op het niveau van de
arbeidsmarkt. Op de arbeidsmarkt wordt de mate praductiviteit immers zelden op een directe
manier gemeten. De indirecte of ad hoc indicati@s productiviteit (bv. opleidingsniveau, aantal
jaren ervaring,...) die een onderzoeker gebruikt gperkt omdat ze tevens kunnen verwijzen naar
persoonskenmerken (geslacht, etniciteit,...) (Heckm868). Heckman (1998) wijst er bovendien op
dat niet elke ongelijkheid op de arbeidsmarkt eewijs voor discriminatie is. Wanneer men elke
ongelijkheid wel als dusdanig zal interpreterem kit leiden tot het nemen van weinig efficiénte
beleidsmaatregelen. Zo zal het nemen van juridischatregelen met betrekking tot burgerrechten
(bv. het invoeren van een antidiscriminatiewetggymeen soulaas brengen indien de ongelijkheid op
de arbeidsmarkt eerder voortviloeit uit problemerdetis de schoolloopbaan, een weinig

ondersteunende gezinscontext enzovoort.

We besluiten dat verschillende mechanismen aanadés tkunnen liggen van discriminatie van
holebi's op de arbeidsmarkt. Toegekende discrinren@ndogene job discriminatie en discriminatie
als gevolg van onderwaardering moeten vanuit agpectief onderscheiden worden. De hoeveelheid
beschikbare jobs voor holebi's (en de mate waargzedlaatste zichtbaar zijn) door niet
discriminerende werkgevers bepaalt in welke mateigr inkomensverschillen of sectorsegregatie
zullen voordoen. Toch blijft het vaststellen vanhibeveelheid discriminatie in een samenleving een
erg moeilijke zaak. We mogen dan ook niet voorbigmg aan andere mogelijke verklaringsmodellen

voor de ongelijke positie van holebi's op de arbaidrkt.

2.2. De afwezigheid van een heteronormatief gezinsmealélet maken van niet

genderstereotiepe gedragskeuzes

Holebi’'s vallen buiten het traditioneel heteronotiefamaatschappelijk model in die zin dat zij (0ok)
relaties aangaan met een partner van hetzelfdaalgsiTot voor kort hadden partners van hetzelfde
geslacht niet de mogelijkheid om een burgerlijk blilw aan te gaan, noch beschikten ze over de
optie om kinderen te adopteren. Dit toont enerzg@ds dat zij in het verleden daadwerkelijk

behoorden tot een groep die werd uitgesloten vgwmadlde burgerrechten. Anderzijds kan de
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afwezigheid van een dergelijk maatschappelijk ‘kéffir mogelijkheden bieden om zelf een eigen
invulling te geven aan een intiem relationeel levBe keuzefamilies (‘families of choice’) van
holebi's weerspiegelen de flexibiliteit van een tggsaatiseerde minderheidsgroep: ze compenseren
een gebrek aan ondersteunende familierelaties uitywbreide vriendschapsnetwerken op te bouwen
(Dewaele, Cox, Van den Berghe & Vincke, 2006). @ek hanteren van flexibele genderrollen (zich
niet gedwongen voelen om seksespecifiek gedragrtenen) kan een voordeel zijn in een complexe
samenleving waarin zowel typisch ‘mannelijke’ alsouwelijke’ eigenschappen nodig zijn om een

succesvol leven te leiden (Dewaele & Michielse@93).

Het niet of minder deelnemen van holebi’'s aan esterbnormatief gezinsmodel kan verschillen in
arbeidsmarktpositie tussen holebi's en hetero’&laegn. Een gehuwde heteroman met kinderen zal
vaak een echtgenote hebben die thuisblijft en f@dhuishouden zorgt. Daarom zullen deze mannen
meer belang hechten aan een hoog inkomen (en l#jreidnger te werken, een stresserende job aan
te nemen of te verhuizen voor hun job) en op viak werk en opleiding beslissingen maken die een
accumulatie van kapitaal tot gevolg hebben. Omdtdrbseksuele vrouwen tevens een toekomstvisie
koesteren vanuit hetzelfde traditioneel en hetematef gezinsmodel, zullen zij eerder geneigd zijn
om beslissingen te nemen op vlak van werk en dpigidie accumulatie van kapitaal belemmeren.
Omdat homomannen en lesbiennes op dergelijk heiaratief gezinsideaal niet of minder vaak
anticiperen zou dit er bij homomannen toe kunnéfetedat ze minder verdienen dan heteromannen
en bij lesbiennes dat ze meer verdienen dan hetereen (Black, Makar, Sanders & Taylor, 2003).
Wanneer holebi's niet anticiperen op een traditgbngezinsmodel zullen hun opleidings- en

beroepskeuzes ook minder op zo'n klassiek toekaratdafgestemd zijn.

Het door holebi's verwerpen van traditionele gendemen lijkt eerder in het voordeel te zijn van
lesbiennes en in het nadeel van homomannen. Hommamarouden jobs verkiezen die eerder als
‘vrouwelijk’ geidentificeerd worden terwijl lesbiees eerder zouden kiezen voor ‘mannelijk’
georiénteerde jobs. Aangezien men in traditionelannenjobs’ meer verdient dan in traditionele
‘vrouwenjobs’ zouden we opnieuw verwachten dat hwmaionen minder verdienen dan
heteromannen. Voor lesbiennes lijkt het resultaa&t roetrekking tot inkomen moeilijker te
voorspellen omdat we niet weten wat het meestal@aalwegen op hun inkomen: het ervaren van
discriminatie en kiezen voor een slecht betaaldehiwwriendelijke job of het niet gebonden zijn aan
traditionele partnerschappatronen en dus kiezen goed betaalde ‘mannenjob’ (Blandford, 2003).
Lesbhiennes zouden echter meer assertief zijn d@mdweouwen in het opzoeken van beter betaalde
jobs. Ook hun hogere mobiliteit en beperkte geanshichtingen zouden van hen interessante

werknemers oflbyal servantsmaken (Frank, 2006).

Het gegeven dat holebi’'s (deels) buiten een hetenoatief maatschappelijk model vallen, heeft zijn

voordelen (i.e. flexibele genderrollen en een gmtkeuzevrijheid) en nadelen (i.e. uitgesloten
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worden van bepaalde rechten, geconfronteerd wordenh vooroordelen). Het maken van niet
genderstereotiepe keuzes kan invioed uitoefeneteogrbeidsmarktpositie van holebi’'s. We mogen
echter niet vergeten dat holebi’s nog voor ze deidsmarkt betreden al een schoolloopbaan achter
de rug hebben en ook daar reeds bepaalde keuzesrhegemaakt. Ervaringen en leerprocessen
tijdens de schoolloopbaan bepalen immers in belfiagmate met welke vaardigheden men op de

arbeidsmarkt komt.

2.3. Met andere vaardigheden op de arbeidsmarkt

Holebi’'s komen mogelijk om verschillende redenen mmedere vaardigheden op de arbeidsmarkt.
Enerzijds zou de schoolloopbaan van holebi-jongerien altijd even vlot verlopen. Anderzijds
vinden we aanwijzingen dat holebi’'s net meer daeroés geneigd zijn om het beste van zichzelf te

geven.

De adolescentie- en schoolperiode van jonge halebdrdt vaak als een stressvolle en moeilijke
periode ervaren (Baert & Cockx, 2002). De ontwikkglvan een seksuele identiteit is voor holebi's
een langdurig en moeilijk proces. De periode vagaahd aan een coming out is er één van
emotionele onrust waarbij de beslissing om zicdaa niet te outen met veel angst en onzekerheid
gepaard gaat (Dewaele, 2004). Vaak voelen holelgigen zich eenzaam en geisoleerd en is hun
nabije sociale omgeving weinig ondersteunend. $atesl die op €én of andere manier met hun
seksuele identiteit bezig zijn, hebben significemer lichamelijke en psychosociale klachten dan
degenen die hier niet mee bezig zijn (de Graaf &d&at, 2000). Ze rapporteren tevens meer
zelfmoordgedachten en doen meer zelfmoordpogingarhdterojongeren (van Heeringen & Vincke,
2000). Op school kunnen er als gevolg van de gestigeerde status van deze jongeren verschillende
problemen ontstaan zoals slechte schoolresultatgjbelen, zittenblijiven en vroegtijdig
schoolverlaten (Savin-Williams, 1995). Toch kunnde conflictervaringen van jongeren ook
bijdragen tot het leren van vaardigheden die hdpeheomgaan met de complexe eisen van een
samenleving (Verhofstadt-Denéve, 1998). Indien Wiglengeren steun vinden bij andere holebi’s,
kunnen ze dan ook gelukkige levens leiden (Savitidis, 1995). Uit de literatuur mag dan wel
vooral een negatief beeld van de schoolperiodéheéabi-jongeren blijken, we vinden weinig of geen
(Vlaams) onderzoek terug waarbij men expliciet\erband legt tussen de negatieve ervaringen van
holebi-jongeren en bijvoorbeeld slechte schooltateh. We kunnen dus enkel vermoeden dat deze
negatieve ervaringen een invioed zullen hebben @psahrdigheden die men meebrengt op de

arbeidsmarkt.

Tegenwoordig komen holebi-jongeren steeds vroeigeroor hun seksuele voorkeur maar dit is een

vrij recente evolutie. Een seksuele identiteitéerdoet zich dan ook niet bij alle holebi’'s op jeng
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leeftijd voor. Holebi's die ouder zijn en in een enestigmatiserend homofoob klimaat opgroeiden,
doen vaak pas een coming out op latere leeftijdijaral dan niet (heteroseksueel) getrouwd geweest
met of zonder kinderen (Dewaele, 2004; Godemontydeée & Breda, 2004). Het is daarom niet
onwaarschijnlijk dat holebi’s uit verschillende fiiedsgroepen op een andere manier met hun
seksuele identiteit op de werkvloer omgaan. We &armoeilijk voorspellen in welke mate holebi’'s
uit verschillende leeftijdsgroepen in gelijke matticiperen op discriminatie op de werkvloer (es du
gesloten zijn over hun seksuele voorkeur). We helteeens geen gegevens over hoe het koesteren
van een negatief toekomstbeeld al dan niet opgaat wolebi’s uit verschillende leeftijdsgroepen en

hoe dit hun beroepskeuzes en openheid beinvioedt.

Anticiperen op discriminatie kan ook als resultaabben dat holebi’s net extra hard hun best doen
om goed te presteren. Hommannen zouden erg vdeértijenergie in hun werk investeren om te
compenseren voor gevoelens van minderwaardighgiddé2e manier proberen ze een onkwetsbare
positie in te nemen (Kimmel & Sang, 1995). Ook Ba&rCockx (2002) geven aan dat sommige
holebi's hun seksuele voorkeur trachten te overerseren door op hun werk (of op school) extra
goed te presteren, wat kan leiden tot stress epngéeidsproblemen. Vanuit een gelijkaardige
redenering verklaart Carpenter (2005) de lager@onmdnas van biseksuelen in vergelijking met
homomannen en lesbiennes. Biseksuelen zouden @il een minder sterke identificatie met een
homoseksuele identiteit, minder compensatiemechamsontwikkeld hebben die discriminatie op de

arbeidsmarkt kunnen counteren.

Er zijn dus tegenstrijdige argumenten m.b.t. deloed van een seksuele voorkeur op het
opleidingsniveau of de arbeidsmarktpositie van thitde 1. als holebi’s pijnlijke schoolervaringen
meemaken dan worden ze ontmoedigd om verder terstud2. seksuele voorkeur heeft geen invioed
op het opleidingsniveau wanneer holebi’s besliggsinghaken m.b.t. hun opleiding nog voor ze
worstelen met hun seksuele identiteit; 3. indierelbi®s anticiperen op een discriminerende
arbeidsmarkt, zullen ze misschien extra opleidimgsinningen doen om voor potentiéle discriminatie
te compenseren (Plug & Berkhout, 2004). Hoewelusrerschillende redenen zijn die aangeven dat
holebi's met andere vaardigheden op de arbeidsmieskten, stelt dit ons niet in staat om
voorspellingen te doen met betrekking tot de meadanm ze een bevoordeelde of benadeelde positie
arbeidsmarktpositie innemen. De verschillen in dmbnegativiteit in iemands sociale omgeving en
de verschillen in vaardigheden die holebi's aamag kunnen leggen om met deze homonegativiteit

om te gaan, zullen uiteindelijk hun positie in IngJdjke mate bepalen.
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3. Overzicht onderzoeksresultaten

In dit deel geven we een overzicht van relevanteoroeksresultaten uit binnen- en buitenland met
betrekking tot inkomensverschillen tussen holebfsheterao’s, sectorsegregatie en het al dan niet
bestaan van een glazen plafond voor holebi's Kie¢.roze plafond). Eerst schetsen we een aantal
kenmerkende problemen met betrekking tot holebiearmek. Deze zijn belangrijk aangezien de
(gedeeltelijke) onzichtbaarheid van holebi’'s in gmpulatie het onmogelijk maakt om te spreken
over representatieve steekproeven. Vervolgens é&lesprwe verschillende onderzoeksresultaten.
Amerikaanse onderzoekers lagen aan de basis vaefyetlijkende onderzoek (hetero versus holebi)
met betrekking tot inkomens. De culturele en pefigi verschillen maken een vergelijking met de
Belgische context echter moeilijk. Daarom gingentexens op zoek naar Europese onderzoeken met
een meer vergelijkbare context. In eigen land isodderzoeksproject immers het eerste waarbij de

specifieke arbeidsmarktpositie van holebi’s gedletid in kaart wordt gebracht.

3.1. Problemen die kenmerkend zijn voor holebi-onderzoek

Holebi-onderzoekers worden in het algemeen gecotderd met een aantal uitdagingen (voor een
uitgebreide bespreking zie Dewaele, Cox, Van deglize& Vincke, 2006). In eerste instantie is het
belangrijk een invulling te geven aan de term ‘bholeHoe kan men seksuele voorkeur van personen
in kaart brengen zonder dat dit ten koste gaat derbestaande diversiteit binnen de algemene
populatie? Het hanteren van concepten kan er imtoergeiden dat bepaalde personen niet ‘geteld’
worden en dus onzichtbaar blijven binnen het oraiez Vaak gebruiken onderzoekers aselecte
steekproeven die worden afgenomen bij een groot dae de bevolking omwille van hun
representatief karakter. Het is echter zelden nijkgelm holebi's in deze steekproeven te
identificeren op basis van een zelf gerapportesalesuele voorkeur. Onderzoekers selecteren de
holebi's dan op basis van ad hoc criteria zoalshedtben van (seksuele) partners van hetzelfde
geslacht (zie bv. Badgett, 1995; Allegretto & AmthR001; Carpenter, 2004; Black, Makar, Sanders
& Taylor, 2003) of samenwonen met een partner vezdifde geslacht (Arabsheibani, Marin &
Wadsworth, 2005). Dit zorgt er voor dat holebi'sider partnerrelatie niet meegeteld worden en dat
het aandeel holebi’s op de totale steekproef véik ks zodat het bijvoorbeeld onmogelijk wordt om
homomannen en leshiennes met biseksuele mannem@nen te vergelijken. Respondenten vragen
naar hun seksuele voorkeur vermijdt alvast de amatzgenwoordiging van bepaalde groepen
holebi's (Frank, 2006).

Daarnaast is ook de mate waarin holebi’'s openaigr hun seksuele voorkeur van belang omdat niet
alle personen met een seksuele voorkeur voor pemsesin hetzelfde geslacht, dit ook uiten (Frank,

2006). Holebi’s worden daarom ook een verborgerujadie genoemd (Vincke & Stevens, 1999a).
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Omwille van deze uitdagingen in holebi-onderzoeln zr weinig beschikbare kwantitatieve
gegevens over deze specifieke doelgroep (DewaeléMighielsens, 2003). Het gebruik van
‘convenience samples’ (kleine steekproeven die lemilebi's bevatten die gerekruteerd werden aan
de hand van een beperkt aantal kanalen zoalshijften, kranten, homobars,...) verklaart de lage
kwaliteit van sommige kwantitatieve holebi-ondeksgegevens (Badgett, 1998; Black, Makar,
Sanders & Taylor, 2003). Kwaliteitsvolle kwantitate gegevens over holebi's verzamelen, kan dus
enkel wanneer we in onze steekproef voldoende sitedirgaranderen door een verscheidenheid aan
rekruteringskanalen en rekruteringsmiddelen te ujkbn (zie Dewaele, Cox, Van den Berghe &
Vincke, 2006).

3.2. Overzicht internationaal en nationaal onderzoek

3.2.1 Amerikaans onderzoek

De baanbrekende Amerikaanse studie van Lee Bad@a8) ontkrachtte de mythe dat holebi's een
kapitaalkrachtige groep in de samenleving zijn. ®e@nderzoekster vergelijkt de resultaten van
verschillende onderzoeken waarbij steekproeven ewp beetrouwbare wijze verzameld werden. Ze
stelt een hoge consistentie vast tussen de vdesuél onderzoeksresultaten ook al werden
verschillende definities (met betrekking tot seksueorkeur) en methodes voor dataverzameling
gehanteerd. Uit haar vergelijking blijkt dat holshiiet meer verdienen dan hetero’s en dat zeimiet
meer kapitaalkrachtige huishoudens leven. Uit twealies blijkt zelfs dat homomannen minder
verdienen dan heteromannen met dezelfde kwalifisatlit een analyse van de American Census (i.e.
de officiéle Amerikaanse volkstelling) blijkt dabmomannen met een partnerrelatie 15.6% minder
verdienen dan gehuwde heteroseksuele mannen en gidéer dan niet gehuwde heteroseksuele
mannen met een partnerrelatie (Allegretto & Artt2@01). De subgroep holebi’s in de General Social
Survey werd geidentificeerd aan de hand van het al dahssksueel contact gehad hebben met
iemand van hetzelfde geslacht. Onderzoek op basiddeze data toont aan dat homomannen 14 tot
32% minder verdienen dan heteromannen. Lesbiererdgnen 17 tot 34% meer dan heterovrouwen
(Black, Makar, Sanders & Taylor, 2003; Blandfor@03). Hoewel homomannen in gelijkaardige
gezinnen opgroeien wat betreft het opleidingsniveau de vader, zijn zij toch hoger opgeleid dan
heteromannen. Dit hoger opgeleid zijn uit zich echtiet in hogere inkomens, wel integendeel

(Black, Makar, Sanders & Taylor, 2003). Lesbienaasbivrouwen werken meer in typische (goed

8 De GSS is een nationale grootschalige enquéte sip ban een toevalssteekproef. De onderzoekersiigthr gepoolde cross-sectionele
data uit de verschillende golven van 1989-1996steekproef die Blandford (2003) gebruikte bestoih@@89 mannen (waarvan ongeveer
3% openlijke homo- en bimannen) en 2959 vrouwerafwan ongeveer 2% openlijke lesbische en bivrouni2a)steekproef die Black e.a.
(2003) gebruikten bestond uit 2246 voltijds werkendouwen (waarvan ongeveer 4% lesbische en bivwnuen 2633 voltijds werkende

mannen (waarvan ongeveer 4% homo- en bimannen).
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betaalde) mannenberoepen terwijl homo- en bimanneer in typische (slecht betaalde)
vrouwenberoepen werken. Dit verklaart echter negdd niet de eerder vermeldde (netto)invioed van
seksuele voorkeur op inkomen (Blandford, 2003).p€ater (2004) baseert zich tevens op een
representatieve nationale enquéte. Partners varelfuet geslacht (en vrouwenkoppels in het
bijzonder) blijken minder te verdienen dan gehuwndserokoppels. Het inkomensverschil wordt
voornamelijk verklaard door het niet gehuwd zijmvaartners van hetzelfde geslacht. De auteur
onderzocht tevens inkomensverschillen tussen hstexo holebi’'s bij 50.000 volwassenen uit
Californié. In dit onderzoek is de subsample hdelaanzienlijk groter dan in voorgaande
onderzoekeh Tevens wordt seksuele voorkeur aan de hand \fidertificatie (met de vraag “ben je
homo, lesbisch of biseksueel?”) gemeten. Na cantvobr het opleidingsniveau (dat hoger is voor
homomannen en leshiennes in vergelijking met hiteren biseksuelen) zijn er geen
inkomensverschillen meer tussen homomannen, lesbéeen hetero’s. Wel blijken biseksuelen 10%
minder te verdienen dan hetero’s (Carpenter, 2008)een analyse van de National Health and
Nutrition Examination Survey waarbij 40.000 huistens werden bevraagd, blijkt echter opnieuw
dat mannen die doorheen hun leven seks hebben gedta@én of meerdere mannelijke partners 23

tot 30% minder verdienen dan heteromannen (Cametig7).

Het is moeilijk om een eensluidend besluit te teekkop basis van voorgaande onderzoeken.
Homomannen blijken alvast nooit meer te verdienem dheteromannen en in verschillende
onderzoeken verdienen ze zelfs minder dan hundsstksuele tegenhangers. Voor lesbiennes zijn de
resultaten minder consistent. Soms is er geen Wétsssen hen en heterovrouwen, soms verdienen
ze minder en in een aantal onderzoeken blijkeneerite verdienen. Verschillende factoren zoals het
al dan niet gehuwd zijn, het opleidingsniveau ehaébi’s in typische vrouwen- of mannenberoepen
werken, verklaren soms een aanzienlijk deel valodeverschillen met hetero’s. Echter, gezien deze
onderzoeken seksuele voorkeur op een verschilleratger meten (vaak met ad hoc metingen die
losstaan van zelfidentificatie) en er grote verdéshizijn in de grootte van de subsample holeliss,
het erg moeilijk om de resultaten met elkaar teyeljken. Bovendien is de Amerikaans culturele

context niet zomaar te vergelijken met de Europé&elgisch culturele context.

3.2.2 Europees onderzoek

Hoewel onderzoekers uit de Verenigde Staten déeeagresen om de arbeidsmarktpositie van holebi's
in kaart te brengen, toch worden er de laatsten jateeds meer Europese studies met betrekking tot

dit thema gepubliceerd. Plug & Berkhout (2004) delg Nederlandse pas afgestudeerden gedurende

o Carpenter (2005) identificeerde 578 homomannerf42/@n de steekproef), 245 bimannen (1.3% van dkteef), 335 lesbiennes

(1.2% van de steekproef) en 470 biseksuele vro{@:€% van de steekproef).
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20 maanden op de arbeidsmétkBinnen deze groep van jonge en hoog opgeleididtn
verdienen homomannen gemiddeld 3% minder dan hetanoen en lesbiennes ongeveer 3% meer
dan heterovrouwen. De vaak vastgestelde inkomeofskissen mannen en vrouwen blijkt binnen
deze groep holebi's niet te bestaan. Biseksuelgenli wat betreft hun inkomen meer op
heteroseksuelen dan op homoseksuele mannen enamoMalgens de auteurs bevestigt dit enigszins
de stelling dat het voor biseksuelen gemakkelijkesm door te gaan voor hetero en dientengevolge
geen discriminatie op basis van hun seksuele vootkeervaret. Een analyse van de Britse Labour
Force Survelf geeft aan dat homomannen op het eerste zicht weedienen dan heteromannen.
Wanneer men echter controleert voor het opleidiivgsi, blijken ze minder te verdienen dan
heteromannen. Een hoog opleidingsniveau blijkt bighhomomannen niet dezelfde winsten op te
leveren als bij heteromannen. Toch beklemtonen wieues dat de inkomensverschillen tussen
mannen en vrouwen enerzijds en autochtonen erhtdioen anderzijds aanzienlijk groter zijn dan die
tussen hetero’s en homoseksuele mannen en vroudabsheibani, Marin & Wadsworth, 2005).
Onderzoek aan verschillende universiteiten in Eanglwijst op een glazen (of roze?) plafond voor
homo- en bimannéh Zij blijken in alle niveaus binnen de Britse umisiteiten moeilijker promotie

te kunnen maken dan heteromannen en dus verhogdinijs te weinig te verdienen. Lesbiennes en
bivrouwen blijken net meer te verdienen dan vrouaksngevolg van betere promotiemogelijkheden
(Frank, 2006).

We beschikken voorts over een aantal beperkte gagesie de arbeidsmarktpositie van holebi’s in
Vlaanderen beschrijven. Uit een bevraging van oage®.000 holebi’s blijkt dat 61% van hen werkt
terwijl dit bij de doorsnee Vlaming slechts 54% Holebi's (en lesbiennes en bivrouwen in het
bijzonder) werken gemiddeld meer uren per weekd#adoorsnee Vlaming. Ze hebben ook vaker een
leidinggevende functie dan de doorsnee Vlamingh®mo- en bimannen blijken ondanks hun hoger
opleidingsniveau, toch minder te verdienen danatgshee Vlaming. Voor lesbiennes en bivrouwen
werden er geen inkomensverschillen vastgesteldcRéginDewaele, Van den Berghe & Cox, 2006).
Uit een ander onderzoek bij de Vlaamse bevolkirigktbtlat holebi’'s meer dan dubbel zo vaak

werkloos zijn (12% van de holebi's versus 5% van \damingen) zelfs na controle voor

1011600 personen werden bevraagd waarvan 241 homemgabd biseksuele mannen, 198 lesbiennes en 1&&shide vrouwen.

1 We merken op dat dit niet strookt met de eerdemeétde bevinding van Carpenter (2005) dat biseksu&0% minder verdienen dan
hetero’s (Carpenter, 2005). Die haalde net aabidaksuelen minder vaak discriminatie zouden caanteanuit hun eerder heteroseksuele
identificatie.

12 406836 personen werden bevraagd waarvan 929 hosumbek (570 mannen en 359 vrouwen), 237852 getreungtero’s en 46861
ongetrouwde heterokoppels (die samenwonen). Heealater onmogelijk om in deze survey holebi’'s dd&@uwd zijn met iemand van het
andere geslacht en zij die niet met een partneesanen, te identificeren.

13 be ‘Association of University Teachers’ (AUT) narareonline enquéte af binnen 6 universiteiten omsteakproef van academici te
verkrijgen uit verschillende regio’s en types vanversiteiten. Ze verkregen 813 respondenten dgeweeer voor de helft uit mannen en
vrouwen bestond. 14% van de steekproef bestortblébi’'s (49 homomannen, 33 lesbiennes, 10 makediiseksuelen en 18 vrouwelijke
biseksuelen).
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opleidingsniveau. Holebi’s blijken lager opgele&dZijn dan hetero’s, zelfs na controle voor leéfti]

en opleidingsniveau van de vader (Lenaers, 2006)

Er zijn dus aanwijzingen voor het bestaan van eee mplafond voor homomannen. Lesbiennes
zouden eerder gemakkelijker promotie maken. Homomarverdienen minder dan heteromannen,
lesbiennes verdienen meer of evenveel als hetaraveno. Toch zijn de inkomensverschillen niet erg
groot in vergelijking met het loonverschil tussapvdmrbeeld autochtonen en allochtonen. De hogere

werkloosheidsgraad van holebi’s is echter wel veustend.

4. Conclusie en onderzoeksmodel

Niet elke ongelijke behandeling van het individieen discriminatie. Het is belangrijk discriminatie
te onderscheiden van een ongelijke behandeling alokal dit onderscheid steeds een deels
subjectieve invulling krijgen. De heteronormatieea schijntolerante maatschappelijke context
waarbinnen holebi’s leven maakt dat zij meer dast-holebi’'s het slachtoffer kunnen zijn van
discriminatie. Holebi’s zijn echter niet fysiek Renbaar wat betekent dat zij zich kunnen beschermen
tegen directe discriminatie (ontslagen worden, gep®rden,...) door geen uiting te geven aan hun
seksuele voorkeur. Dan nog kunnen ze echter sléehiijn van indirecte discriminatie (lijden onder
een holebi-onvriendelijk klimaat, schrik hebben door anderen geout te worden,...). Het is echter
moeilijk om te bewijzen dat verschillen in de adsnarktpositie van holebi’'s en hetero’s het gevolg
zijn van discriminatie. Ten eerste is het niet otmefageen inkomensverschillen zijn tussen holebi’s
en hetero’s dat er geen discriminatie op de arbwds kan zijn. Ten tweede zijn er verschillende
factoren die een rol spelen met betrekking tot créien in arbeidsmarktpositie. Ervaringen en
leerprocessen tijdens de schoolloopbaan kunneopfeitingsniveau van holebi’s positief of negatief
beinvioeden. Ten slotte kan het maken van niet emsteteotiepe en niet heteronormatieve
beroepskeuzes (mannen die voor ‘vrouwenberoeperkki en vrouwen die voor ‘mannenberoepen’
kiezen) het inkomen en de sector waarin men waedietkgesteld bepalen. Het verklaren van
verschillen in arbeidsmarktpositie tussen holelgfs hetero’s wordt bovendien bemoeilijkt door
methodologische hindernissen. Er bestaan geeenijgan alle holebi’s in Belgié waardoor een
toevalssteekproef onmogelijk is. Een deel van debigopulatie blijft onzichtbaar. We zijn als
onderzoeker dus afhankelijk van de mate waarinoredgnten uitkomen voor hun holebi-seksuele
voorkeur. Het is dan ook van groot belang om bit Inekruteren van respondenten een
verscheidenheid aan rekruteringskanalen en —middelgebruiken.

Een overzicht van internationale onderzoeksresutabont aan dat verschillende definiéringen

gebruikt worden met betrekking tot holebi-seksedlien dat de grootte van subsamples holebi’s in

14 We merken op dat slechts 3.6% van de totale steek(N=2880) uit holebi’s bestaat.
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onderzoek vaak van elkaar verschillen. Dit maakitt g moeilijk om verschillende
onderzoeksresultaten met elkaar te vergelijken.i$let dit onderzoek belangrijk om een voldoende
grote groep holebi’'s (met een diverse samensteliaigbetreft geslacht, leeftijd, opleidingsniveau e
andere relevante achtergrondkenmerken) te vergalifket een groep hetero’s met gelijkaardige
kenmerken. Tevens moeten we de verschillende factan rekenschap brengen die potentiéle
verschillen in arbeidsmarktpositie kunnen verklar®mgevingsfactoren (een heteronormatieve en
schijntolerante omgeving) en individueel psychadobe factoren (stigmabewustzijn en anticiperen
op discriminatie) spelen een rol met betrekking et maken van opleidings- en beroepskeuzes,
identiteitsmanagement (i.e. mate van coming out)diseriminatiemanagement (het omgaan met
ervaren discriminatie). We vatten het voorgaanaeesain het volgende onderzoeksmodel (figuur 1,
p28).
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Figuur 1
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Het door holebi’s leven in een heteronormatievedamjntolerante samenleving leidt ertoe dat ze zich
bewust zijn van hun minderheidsstatus (i.e. stiggmalstzijn). De mate waarin men zich hier van
bewust is, zal leiden tot het al dan niet anti@peop discriminatie. Wanneer holebi’s anticiperen o
discriminatie zullen ze eerder gesloten zijn ouem beksuele voorkeur, anticiperen ze niet danrzulle
ze eerder open zijn. De mate waarin holebi's al mi@h open zijn over hun seksuele voorkeur (i.e.
identiteitsmanagement) verhoogt of verlaagt huns&anom met directe of indirecte discriminatie
geconfronteerd te worden. In geval van openhegr igsico op directe discriminatie (bv. gepest of
ontslagen worden). Bij geslotenheid is er risicaragirecte discriminatie (bv. ervaren van stress) e
laag zelfbeeld). In geval van directe discrimingt@n men als individu daar op verschillende
manieren mee omgaan (i.e. discriminatiemanagemdat)ervaren van directe discriminatie kan een
rechtstreeks effect hebben op het inkomen (bvomiglag). De gehanteerde handelingsstrategie kan
echter tevens de impact van de ervaren discringinggi het inkomen van het individu bepalen.
Daarnaast kunnen de ervaringen van stigma en itingludoor holebi's hun schoolloopbaan in
positieve of negatieve zin beinvioeden. Dit kanve&gens een invioed uitoefenen op hun latere
beroepskeuzes of tewerkstelling. De kenmerken wvam titeindelijke tewerkstelling bepaalt dan
mede hun inkomen. Daarnaast erkennen we in dit haodiere relevante persoonkenmerken die het
inkomen kunnen beinvioeden (geslacht, leeftijdfidmetificatie, partnerschapstatus, het al dan niet

hebben van kinderen en werkervaring).
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ONDERZOEKSRESULTATEN

DATACOLLECTIE®

De Nederlandstalige versie werd door 1848 respdeddregonnen, 1453 beéindigden ook de vrage(ii§s6%). Langs Franstalige kant zijn er 696 begisiea
hebben 505 respondenten de vragenlijst volledigldpen (72,6%). Voor de analyses behouden we zionvegelijk informatie en werken we dus niet enkeltrdie
vragenlijsten die compleet zijn. Dit impliceert dkt aantallen, naargelang de deelanalyses kunmiénera Het totale databestand bestaat dus uit &spbndenten.
Bij de respectievelijke analyses worden de aamtaléggmeld.

1. Kenmerken van de onderzoeksgroep
Onderstaande tabel geeft de verdeling gaatachtentaalgroep. De verdeling is binnen de taalgroepen identiek.

Tabel 1 Taalgroep en geslacht Tabel 2 Leeftijd naar gestamh taalgroep

Wat is uw | Nederlands |Frans Rij Watis uw |taal Gemidd | N SAf
geslacht? totaal geslacht? elde
N Man 1126 425 1551 Leeftijd
Kolom Percent 62,07% 62,23%
N Vrouw 688 258 946 Man Nederlands | 36,3 1100 | 10,2
Kolom Percent 37,93% 37,77% Man Frans 36,1 413 (9,3
N All Grps 1814 683 2497 Vrouw Nederlands | 33,7 679 |95
Vrouw Frans 35,8 251 |9,3
Allen 35,5 2443 19,8

De gemiddelde leeftijd van de respondenten bed@®§tjaar (standaard afwijking — sAf-
9,8 jaar). Onderstaande tabel geeft de leeftijd\waar geslacht en taalgroep. De Nederlandstatim@men zijn significant jonger (p < 0.05) dan delare
groepen.

We hebben drie leeftijdsgroepen geconstrueerchdiehit geven in de verschillende stappen van degpstoopbaan, hamelijk < 34, 35-44 en 45+. In
onderstaande tabellen geven we deze verdelingergasiacht en taalgroep.

!5 De vragenlijst gebruikt voor deze datacollectieravopgesteld naar het voorbeeld van de vragealijstikkeld door dr. Christian Falcoz in het kagtan de studi¢'homophobie
dans I'entreprisein opdracht van de Franse Haute Autorité de Ludtere les Discriminations et pour I'Egalité (Haldegart 2008).
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Tabel 3 Leeftijdsgroepen naar geslacht

leeftijd man Vrouw E)Iiaal Vrouwen zijn iets meer vertegenwoordigd in de jaadeeftijdsgroep. Dit komt,
N .35 748 543 1291 zoals gesteld, door de lagere leeftijd van de Naddstalige vrouwen.
Kolom % 49,44%  [58,39%
N 35-44 442 226 668
Kolom % 29,21% 24,30%
N 45+ 323 161 484
Kolom 21,35% 17,31%
Allen 1513 930 2443

Tabel 4 Leeftijdsgroepen volgens taal

Leeftijds Nederlands | Frans Rij

groepen totaal
N -35 960 335 1295
Kolom Percent 53,45% 50,30%
N 35-44 474 200 674
Kolom Percent 26,39% 30,03%
N 45+ 362 131 493
Kolom Percent 20,16% 19,67%

Allen 1796 666 2462
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Het gros van de respondenten is ongehuwd en nelitvgd geweest. Dit is meer zo voor mannen danwoowen. Bij deze laatste vinden we vooral meer

gehuwden en samenwonenden. Bij de Franstalige mdepten vinden we meer ongehuwden.

4. Wat 12 uw burgerijks staat?

Responss  Response
Parcant Count

Eanuwd 15.0% 272

Samenwonand 31.1% 563

Cngahuwd en nool gehuwd e B
gewesast

Geschakden (of gescheisen levend) 4.3% 77

WadvweWeduwnaar | [.3% 5

answersd guasmon 1810
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4. Gued est wobre atat civii 7

Marle-2

Cohabitant

Hon maris-g EUEITINB markg-a
Dilvarcs {ou vivre e2pzrameant)

veutveme |

Tabel 6 Burgerlijke staat

Wat is uw burgerlijke staat? ZZZ‘
Man Vrouw Rij

totaal
Gehuwd 187 157 344
Kolom % 12,13% 16,70%
Samenwonend 440 295 735
Kolom % 28,53% 31,38%
Ongehuwd en nooit gehuwd geweest 850 430 1280
Kolom % 55,12% 45,74%
Gescheiden (of gescheiden levend) 61 55 116
Kolom % 3,96% 5,85%
Weduwe/Weduwnaar 4 3 7
Kolom % 0,26% 0,32%
Totals 1542 940 2482

Raspones
Parcant

11.4%

2E1%

BE.5%

5T%

[.3%

answerad quesIon

Rezponze
Count

T8
178
385

39

2

G582
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Er is tevens een klein verschil naar taalgroep.eladdstalige respondenten blijken meer gehuwaimiesiwonend te zijn vergeleken met de Franstalige
respondenten.

Tabel 7 Burgerlijke staat naar taalgroep

Wat is uw burgerlijke staat?

Nederlands | Frans Rij

totaal
Gehuwd 273 78 351
Kolom % 15,01% 11,42%
Samenwonend 563 178 741
Kolom % 30,95% 26,06%
Ongehuwd en nooit gehuwd geweest 901 385 1286
Kolom % 49,53% 56,37%
Gescheiden (of gescheiden levend) 77 40 117
Kolom % 4,23% 5,86%
Weduwe/Weduwnaar 5 2 7
Kolom % 0,27% 0,29%
Totals 1819 683 2502




Ten slotte kijken we nog eens naar de gezinssagimgt Wat uit een aantal vorige onderzoeken raar komt, wordt ook hier bevestigd. Er is eentrefa
groot aantal holebi's met kinderen, namelijk bij6&6 van de mannen en bijna 21% van de vrouwen.

Tabel 8 Verdeling naar type huishouden

Kunt u aangeven tot welke van volgende typen
huishoudens uw huishouden behoort? ZZZ‘

Nederlands Frans Rij totaal
andere 202 147 349
Kolom % 13,05% 15,57%
Met partner 648 348 996
Kolom % 41,86% 36,86%
Met partner en thuiswonende kinderen 77 175 252
Kolom % 4,97% 18,54%
Zonder partner, met thuiswonende kinderen 18 26 44
Kolom % 1,16% 2,75%
Alleenwonend 603 248 851
Kolom % 38,95% 26,27%
Totals 1548 944 2492




Seksuele oriéntatie

Voliedig neterosekeuael

Veel mesar hetersseksueal dan
nomoseksueel

Beel|2 maer heteroseksusel dan
homazeksueel

Evenvesi Nelerosetsues 3is
hiomaseksueel

Beelie meer homoseksuee! dan
heterneeiEueel

Vel meer homoseisuee! dan
heterosedEusel

‘Voliadig homaiesblzch

Ik waet netnlet

31. Ik omzchrifl min elgen sekavaliteit al .7

Responas
Parcant

[.5%

6%

b.7%

16.0%

Td.0%

D&%

answerad guesmen

Reepongs
Ccount

290

1130

1808

Ongeveer 92% is in beide taalgroepen veel meeoltddig
homoseksueel/lesbisch
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3. Jo décrls ma propre sexualits comme stant . 7

Exdiusivement neterocexueiis)

Plutat plus héterosexueiie} que -
o MEIUE||:|E|

Un peu plus hetérosaxualiia) que |
homosexelz)

Autant heteroseruslie) que
|':-DIT"DEE'I1UE|I:|E'I hy

Un peu plus nomaseiuelle) que |
héserasexLzla)

Pluta plus homosxuzia] que |
héserosenLelE)

Exclusivamant homoasxualis)

Jenecalspas I]

Response  Response
Parcant Coumnt

1.7% 10
1.2% Fi
[.3% 2

1.7% 10
1.4% g
16.6% 108

T4 % £35
[.9% 3
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Zoals te verwachten identificeren vrouwen zich mmals exclusief homoseksueel vergeleken met marmyiekomt ook tot uiting in het verkiezen van
partnerrelaties, seksuele fantasieén en contacijéerg hier niet weergegeven).

Tabel 9 Omschrijving eigen seksualiteit

Ik omschrijf mijn eigen seksualiteit als ...? ZZZ‘

Man Vrouw Rij

totaal

Volledig heteroseksueel 7 10 17
Kolom % 0,52% 1,22%
Veel meer heteroseksueel dan homoseksueel 7 14 21
Kolom % 0,52% 1,70%
Beetje meer heteroseksueel dan homoseksueel 4 9 13
Kolom % 0,29% 1,09%
Evenveel heteroseksueel als homoseksueel 15 34 49
Kolom % 1,10% 4,13%
Beetje meer homoseksueel dan heteroseksueel 22 27 49
Kolom % 1,62% 3,28%
Veel meer homoseksueel dan heteroseksueel 190 208 398
Kolom % 13,98% 25,27%
Volledig homo/lesbisch 1109 509 1618
Kolom % 81,60% 61,85%
Ik weet het niet 5 12 17
Kolom % 0,37% 1,46%
Totals 1359 823 2182




8. Hoe zou U uw hulglge activiteitestatus cmachrijven?

Ik hab een voitijdes [ob als
WaTknemar,

ik heb een gesifljdss job ais
WETEREMET.

Ik heb een voltidse job 3ls
zelfstandige.

Ik heb een I}EEi‘“]'ﬂE-! o s —l
zellstandige,

|k b2n werkinos,

Responzs
Parcant

T4 %

BE.1%

answered QUesTon

Tussen Nederlandstalige en Franstalige respondeijtesr
geen noemenswaardige verschillen

fesponze
Count

1231

203

15

105

1727

TEWERKSTELLING

&. Comment gefiniriaz-vous voire statut profezslonnsl?

J7al un emplol 4 plein temps &n tant
que sakaris(a)

J'al un empiad 4 temps pariel en

tant gile saiarisde)

J7ai un emplof 3 plein temps en tant

quindépendant|s)

J'atun empid 3 femps palelen. —

fant gu'independant{s)

48 5ils chdmeurfchdmeLse

Responas
Parcant

T1L.¥%

16 2%

B.6%

2.0%

E.3%

answered QUESTON

Response
Count

o
o

i)

an
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We krijgen het volgende patroon met betrekkingdaterkstelling. Het merendeel (ongeveer drie @p)\neeft een voltijdse job als werknemer. Er i$ een
verschil naar geslacht meer vrouwen dan mannenenat&eltijds. Tevens zijn er meer mannen zelfsgavergeleken met vrouwen. Er zijn geen
noemenswaardige verschillen naar taalgroep. Respoerd ouder dan 45 jaar hebben ook iets mindevatjuse job.

Tabel 10 Activiteitsstatus

Hoe zou u uw huidige activiteitsstatus omschrijven? ZZZ‘

Man Vrouw Rij

totaal

Ik heb een voltijdse job als werknemer. 1098 641 1739
Kolom % 74,69% 72,27%
Ik heb een deeltijdse job als werknemer. 127 139 266
Kolom % 8,64% 15,67%
Ik heb een voltijdse job als zelfstandige. 124 43 167
Kolom % 8,44% 4,85%
Ik heb een deeltijdse job als zelfstandige. 25 15 40
Kolom % 1,70% 1,69%
Ik ben werkloos. 96 49 145
Kolom % 6,53% 5,52%
Totals 1470 887 2357




Met betrekking tot het beroepsstatuut zijn er emrta verschillen tussen mannen en vrouwen. Mahaebben meer een leidinggevend beroep en zijn ook
minder in het onderwijs vertegenwoordigd. Vrouwgn aok meer tewerkgesteld als kantoorpersoneel.

Tabel 11 Verdeling naar beroep

Welk beroep oefent u uit ZZZ‘
Man Vrouw Row

Hoger kader van de openbare administratie 4,55% 2,07% 3,62%
Bedrijfsdirecteurs 1,85% 1,30% 1,64%
Leiders en zaakvoerders 7,47% 2,98% 5,80%
Specialisten in wetenschappen:natuurkunde, wiskunde en techniek 2,31% 0,52% 1,64%
Specialisten in gezondheidswetenschappen 4,24% 5,70% 4,78%
Onderwijzend personeel 11,33% 17,88% 13,77%
Andere specialisten in intellectuele en wetenschappelijke beroepen 12,17% 9,20% 11,06%
Tussenkader wetenschappelijk personeel & technici 3,16% 1,55% 2,56%
Tussenkader gezondheidswetenschappen 2,23% 5,44% 3,43%
Tussenkader onderwijzend personeel 2,00% 3,24% 2,46%
Ander tussenkader 12,25% 11,27% 11,88%
Kantoorpersoneel 18,64% 24,09% 20,68%
Receptionisten, ontvanghostessen, loketbedienden 1,31% 1,30% 1,30%
Diensten aan particulieren en veiligheidsdiensten 3,31% 3,63% 3,43%
Modellen, verkopers, demonstrateurs 1,85% 0,52% 1,35%
Landbouwers en gekwalificeerde arbeiders voor landbouw en visvangst bestemd voor de markt 0,08% 0,00% 0,05%
Landbouwers en arbeiders voor land- en tuinbouw en visvangst bestemd voor de levensmiddelen 0,23% 0,26% 0,24%
Ambachts- en vaklui voor mijnen, groeven en bouw 0,15% 0,13% 0,14%
Ambachts- en vaklui voor beroepen in de metallurgie en de metaalconstructie 0,31% 0,13% 0,24%
Ambachtslui van de preciesiemechaniek en drukwerk 0,23% 0,13% 0,19%
Andere ambachtslui 2,62% 2,59% 2,61%
Bedieners van vaste installaties 0,46% 0,52% 0,48%
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Welk beroep oefent u uit

I

Man Vrouw Row
Bedieners van machines en monteurs 0,23% 0,39% 0,29%
Bestuurders van voertuigen en bedieners van graaf- en hefwerktuigen 0,92% 1,04% 0,97%
Verkoopsdiensten 4,62% 2,85% 3,96%
Handlangers voor mijnen, bouw, openbare werken etc. 0,08% 0,26% 0,14%
Krijgsmacht 0,92% 0,65% 0,82%
128 0,46% 0,39% 0,43%
Totals 62,71% 37,29% 100,00%
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De sectoren waarin mannen en vrouwen tewerkgeaijaldrerschillen ook. Vrouwen zijn meer tewerksteld in het onderwijs en in de gezondheidszorg en
maatschappelijke dienstverlening.

Tabel 12 Verdeling naar economische sector

economische sector ZZZ‘

Man Vrouw Rij

totaal

Landbouw, jacht, visserij 4 0 4
Kolom % 0,31% 0,00%
winning van delfstoffen 3 2 5
Kolom % 0,23% 0,26%
industrie 150 78 228
Kolom % 11,48% 10,16%
productie en distributie gas, electriciteit, water 12 7 19
Kolom % 0,92% 0,91%
bouwnijverheid 30 9 39
Kolom % 2,30% 1,17%
groot en kleinhandel auto's en huishoudtoestellen 57 23 80
Kolom % 4,36% 2,99%
horeca 28 6 34
Kolom % 2,14% 0,78%
transport 89 33 122
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economische sector

I

Man Vrouw Rij
totaal

Kolom % 6,81% 4,30%
financiéle instellingen 76 18 94
Kolom % 5,81% 2,34%
zakelijke dienstverlening 150 54 204
Kolom % 11,48% 7,03%
openbaar bestuur 177 93 270
Kolom % 13,54% 12,11%
onderwijs 202 163 365
Kolom % 15,46% 21,22%
gezondheidszorg en maatschappelijke dienstverlening 154 170 324
Kolom % 11,78% 22,14%
gemeenschapsvoorzieningen, sociaal culturele en persoonlijke diensten 159 107 266
Kolom % 12,17% 13,93%
particuliere huishoudens 2 4 6
Kolom % 0,15% 0,52%
extra territoriale organisaties en lichamen 14 1 15
Kolom % 1,07% 0,13%
Totals 1307 768 2075
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Meer mannen dan vrouwen werken in de privé sebteer vrouwen dan mannen zijn als contractueel tayesteld bij de overheid.

I

Tabel 13 Verdeling publiek - privé

Welke sector betreft het?

Man Vrouw Rij

totaal
Privé sector 668 355 1023
Kolom % 52,89% 44,04%
Publieke sector ambtenaar 365 231 596
Kolom % 28,90% 28,66%
Publieke sector contractueel 230 220 450
Kolom % 18,21% 27,30%
Totals 1263 806 2069




Tabel 14 Grootte van de onderneming . . Z

aantal werknemers in de vestiging zz‘

Man Vrouw Rij

totaal

1-10 personen 237 126 363
Kolom % 17,05% 14,98%
Tussen 11 -19 personen 90 93 183
Kolom % 6,47% 11,06%
Tussen 20-49 personen 200 124 324
Kolom % 14,39% 14,74%
50 personen en meer 820 481 1301
Kolom % 58,99% 57,19%
Ik weet het niet, maar hoogstens 10 personen 8 1 9
Kolom % 0,58% 0,12%
Ik weet het niet, maar meer dan 10 personen 35 16 51
Kolom % 2,52% 1,90%
Totals 1390 841 2231

De meeste respondenten zijn tewerkgesteld in edripf vestigingen van bedrijven met meer dan S&mamers. Er zijn geen noemenswaardige verschillen
naar geslacht of taal.

Zowel mannen als vrouwen waren gemiddeld 22,2gadrtoen ze hun beroepsloopbaan begonnen. De gelaédduur ervan bedraagt voor mannen 13,7 jaar en
voor vrouwen 11,4.
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De ervaring van homofobie.

45 Gasl aan In welke mats u al dan nlst akkoord gaat maf volgends atallingan: Het 12 me resds overkoman dat ..,

1% 2&n |ab moest Klezan waar
holenl's, volgens mij, fairjk zin en
goad worden geacceptaern.

1§ een bedrlli kocs omdat hat me
haletivriendeliji i=ey,

Ik 2en beroepseacior Koos die me
toferand leek. met belrekiing 204
holebl's,

e een joil Koos in een beurt (bv. 2en
giad), di2 me mirder homofoob
leex,

1K eryoor koos esn igen badrijf te
starten om homaloble op hat werk 1e
wermijder,
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45 Indiguez & guel point vouws &tas en socord ou en désaccord aves les phrases sulvantes -

Pae tras Lapaz Tres Tout le
Jamaks Souvant
SOUVent SOLvant gouvasnt t‘umpa
Il mest arrwe O Chalsir wn metier
2l ez FZave & _esbiennes sanl TO.2% 1E.1%
: e 2 3.1% (44) &5.3% (34)  3.3% (18] Z.0% (11)
e=lan mol, nomibradx eiiad blen ESB"I- (=15 - = =
doC2NER
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TO.2% 12.6%%
enlreprise parce gue je la wvoyais =< (385) L'-'d'-ﬁ 5A% (45) 3T % {20y 1:8% (10) 1.7% (2}
gay ou lesman-riendly == )
Il mfast arrlvé de cholsic un sectsur
; - . £2.8% 13.1%

d'activite qui me paratssalt 1olerant 9.8% (53) 7.0% (3B} 4.1% (2T} BA% (17}

340 713
Pls-J-uis gdes E-E!c' & LesDi=nnes I: I‘ . /
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4 x 54,07 10.5% 11:1% ; el Eer e
dans un lisey (¥llle par =x. ] qul me 3 8.3% (45 .69 (41) 5.5% [(45])

(za2) (57 =
F‘-H.'?": molns homophobe
I} mUest airihye &2 choisir de creer ma
& BE.T%

prapre aciivité pour éviter e S0% {27) 20%({11) 22% (13 - 2.I%(132) 1.8% (10}
Fham ﬂFlhl:It"lE =U travall I: I‘

answerad QuesIign

Uit deze cijfers blijkt dat de seksuele oriéntatied degelijk een impact heeft op de vormgeving darberoepsloopbaan. Voor bijn
30% van de respondenten beinvloedt hun holebiagnobkeuze, voor 28% de bedrijfskeuze, voor 3#4% de beroepssector,
voor 31% de geografische locatie van de job, v86rd& overweging om met een eigen bedrijf te staEenijn geen verschillen
naar geslacht te vermelden. Wel valt op dat Frigsteespondenten meer bevestigend antwoordenhaiddezen voor een mindg
homofobe geografische locatie. Tevens vermeldanesr overwogen te hebben een eigen bedrijf oghéen.
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We bekijken de uitspraken even in detail. Hierbifug we na of er verschillen zijn naar geslacHgidimg, grootte van de tewerkstellingsvestiging en

leeftijdscategorie van de respondenten (variamizdyse). De gerapporteerde verschillen zijn mininsamificant op p< 0.01. Het contrast tussen deepgen is
vastgesteld op basis van post hoc Scheffé test.

Tabel 15

Ik een job moest kiezen waar
Category | holebi's, volgens mij, talrijk zijn

en goed worden geaccepteerd.

N Percent | Cumulative
Nooit 1473 70,8 70,8
Niet vaak 240 11,5 82,3
Soms 163 7,8 90,2
Vaak 116 55 95,8
Zeer vaak 54 2,5 98,4
Altiid 33 15 100

Dit wordt vooral gerapporteerd door
respondenten die thans in een bedrijf met
meer dan 50 werknemers tewerkgesteld z|j

I

No. of obs.

Histogram: Ikeen job moest kiezen waar holebi's, volgens mij, talrijk zijn en goed worden
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Tabel 16

Ik een bedrijf koos omdat het
Category | me homovriendelijk leek.

N Percent | Cumulative
Nooit 1497 72,1 72,1
Niet vaak 238 11,4 83,6
Soms 150 7,2 90,8
Vaak 103 4,9 95,8
Zeer vaak 49 2,3 98,1
Altijd 38 1,8 100

I
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Tabel 17

Ik een beroepssector koos die
Category | me tolerant leek met

betrekkingtot holebi's.

N Percent | Cumulative
Nooit 1376 66,3 66,3
Niet vaak 227 10,9 77,2
Soms 178 8,5 85,8
Vaak 158 7,6 93,4
Zeer vaak 74 3,5 97,0
Altijd 61 2,9 100

I

No. of obs.

Histogram: Ik een beroepssector koos die me tolerant leek met betrekking tot holebi's.
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Tabel 18

Ik een job koos in een buurt
Category | (bv. een stad), die me minder

homofoob leek.

N Percent | Cumulative
Nooit 1429 68,9 68,9
Niet vaak 215 10,3 79,3
Soms 164 7,9 87,2
Vaak 107 51 92,4
Zeer vaak 75 3,6 96,0
Altiid 82 3,9 100

Respondenten met een postuniversitaire
scholing kiezen hiervoor meer vooral
vergeleken met respondenten met hoger
secundair beroepsonderwijs en hoger

onderwijs van korte type. Ze verschillen nig

van de andere opleidingscategorieén.

I
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Histogram: Ik een job koosin een buurt (bv. een stad), die me minder homofoob leek
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Tabel 19

Ik er voor koos een eigen
Category | bedrijf te starten om homofobie

op het werk te vermijden.

N Percent | Cumulative
Nooit 1899 91,7 91,7
Niet vaak 84 4,0 95,7
Soms 32 15 97,3
Vaak 19 0,9 98,2
Zeer vaak 17 0,8 99,0
Altijd 19 0,9 100

Dit wordt vooral gerapporteerd door

werknemers die thans werken in een bedrij

met 1-10 werknemers.

I

=2

Histogram: Ik er voor koos een eigen bedrijf te starten om homofobie op het werk te vermijden.
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We vroegen ook in welke mate specifieke gebeurdenitiadden plaats gevonden:

Rezponze
Mool 1Keer 2-4 Kaar 5 of maar
Cownt
Onlslagen worden.  §2.4% (1373) £.3% (33) 1.2% {18) 0.1%(2) 1436
pllet nernieuwen van vw condractinles
92.7% (13 £.2% {33) 0.6% {13) 0.2% (3) 1501
vast benoemd warden, - :
Wit wearnouden worden in een
85.8% (133 7.1% (107) 2.5% (44) 1:2% (1B) 1506
bewsristeiingsselectie.
Bulten spel worden gezet bij een
i g ! 88 9% [1338) 7.4% (112) 3.3% (49) 0.4% [5) 1506
Irtarne promasie, '
Dpzigezel worden ten gevolges de
g ge 4% (1375) E.4%% [37] 2.0% (30) 0.2% (3] 1o05
noden van de organisaile. . i
E=n lagere werloning opivangen vaar
een geilke [ob en mits gefjke  94.9% (1430) 3.5% {52 1.4% {21) 0.3% (d4) 1507
Kwailflcaties.
Zereciazseend, gereatfechaerd of
5 95.9% (1444) 3.5% {52) 08%(9) 3% (1) 1506
gemulzard warden., 3 ]
Gedwongen worden ontslag ie
= g 3 5. 3% [1433) 2. 3% {449) 0.2% 15 1% (1) 1438

TEmen.
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Tabel 20

Ontslagen worden.
Category N Percent | Cumulative
Nooit 1869 |93,17049 | 93,1705
1 keer 114 5,68295 |98,8534
2-4 keer 20 0,99701 |99,8504
5of meer |3 0,14955 |100,0000

Nederla

ndstalige respondenten vermelden iets meer ontskage

Zijn. Dit geldt ook voor oudere werknemers.
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Tabel 21

Niet hernieuwen van uw
Category | contract/niet vast benoemd

worden.

N Percent | Cumulative
Nooit 1900 (93,13725 93,1373
1 keer 117 5,73529 |98,8725
2-4 keer 19 0,93137 |99,8039
5o0fmeer |4 0,19608 | 100,0000
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Tabel 22

Niet weerhouden worden in een
Category |tewerkstellingsselectie.

N Percent | Cumulative
Nooit 1809 |88,45966 | 88,4597
1 keer 149 7,28606 |95,7457
2-4 keer 63 3,08068 |98,8264
5of meer [24 1,17359 |100,0000

Mannen rapporteren dit meer dan vrouwen.
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Tabel 23

Buiten spel worden gezet bij

Category een interne promotie.

N Percent | Cumulative
Nooit 1813 |88,61193 |88,6119
1 keer 160 7,82014 96,4321
2-4 keer 65 3,17693 |99,6090
5of meer |8 0,39101 |100,0000

Mannen rapporteren dit meer dan vrouwen.
Oudere werknemers vermelden dit ook mee
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Tabel 24

Opzijgezet worden ten gevolge
Category |de noden van de organisatie.

N Percent | Cumulative
Nooit 1890 |92,51101 |92,5110
1 keer 114 5,58003 |98,0910
2-4 keer 35 1,71317 (99,8042
5of meer |4 0,19579 |100,0000

Dit wordt meer door Nederlandstalige dan
Franstalige respondenten vermeld en door
oudere werknemers.
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Tabel 25

Oudere werknemers lopen ook hier een hog

Een lagere verloning ontvangen
Category | voor een gelijke job en mits
gelijke kwalificaties.
N Percent | Cumulative
Nooit 1949 ]95,25904 | 95,2590
1 keer 65 3,17693 |98,4360
2-4 keer 27 1,31965 [99,7556
5of meer |5 0,24438 |100,0000
risico.

I
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Histogram: Een lagere verloning ontvangen voor een gelijke job en mits gelijke kwalificaties.
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Tabel 26

Gereclasseerd, gereaffecteerd
Category | of gemuteerd worden.

N Percent | Cumulative
Nooit 1950 |95,49461 | 95,4946
1 keer 79 3,86876 |99,3634
2-4 keer 12 0,58766 |99,9510
5ofmeer |1 0,04897 |100,0000

Oudere werknemers lopen ook hier een hog
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Histogram: Gereclasseerd, gereaffecteerd of gemuteerd worden.
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Tabel 27

Gedwongen worden ontslag te
Category nemen.

N Percent | Cumulative
Nooit 1935 ]96,36454 | 96,3645
1 keer 66 3,28685 |99,6514
2-4 keer 6 0,29880 |99,9502
5ofmeer |1 0,04980 |100,0000

Oudere werknemers lopen ook hier een hog

risico.
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Histogram: Gedwongen worden ontslag te nemen.
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Openheid en homofobie op het wegddurende de beroepsloopbaan

48 Hebi u, of bentu, tjdans uw profeselonels loopbasn op hat wark ... 7 (Onder nomofobls verstaan we sen afkaer voor
nemoeskstelen en homoaskeusls geasrdneld )
Regponse
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Liw seksyete geaardheld verbargen 33.5% 27.9% 21.2% T.6% 6.5% 6.4% 1504
of gemaskeerd  (440) 420} (319) (113) (104) {103)
Eenindirecte, Imphciate 35.7% 3.5% 22.0% :
P i ST%(ES)  20% 30 03%[4) 1503
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Met betrekking tot het opleidingsniveau stellen wast dat

openlijk spreken over de seksuele oriéntatie proatescher
wordt bij respondenten met postuniversitaire vogren bij

vrouwen. Met betrekking tot bedrijfsgrootte tekeme zich
geen tendensen af.

48, &u cours de votre parcours profeselonnsl, avez-vous .7
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Reesenti une homophobiz indirects,
Implicitz, larves au travall

£t vizlime o'actes ou de propos
Romopnabes sxpiiclles au fravall

Eté témaoin d4'une homophoble
impicite ol expliciie vis-a-vls d'un
AUTTE sAlaris

Jamala

19.8%
(105}

24.5%

(129)

23 6%
{126)

ET.0%
356}

50.6%
[269)

Pastréa
souvant

5%
{167)

27.5%
[148)

P
{230)

24.9%

(132}

6.7%

(1e5}

Agaaz Tréa

Souvent Toufours
anuvant anuvant
17 GiL E .
17.0% 7.9% 42) 12.6% 10.£%
Lo {67 |55]
s R B
(75 A ) (61)
154%

&2 4% (500 B.A% (] 21%(11)

IE%(1Z)  19% (D) 19%(10)  O.5%(4)

A% (38) 20% (1)  Za%(14) D4% (2

answere gUAsTON

Responze
Count

33

53z

K

69



Vergelijking Nederlandstalingen met Franstaligen

Tabel 28 Openheid en ervaringen van homofobie taaégroep

Nederlands | Frans

Openlijk gesproken over uw homoseksuele geaardheid 3,6 2,9

Uw homoseksuele geaardheid verborgen of gemaskeerd 2,5 2,9

Een indirecte, impliciete, gemaskeerde homofobie er  varen 2,0 2,3

Het slachtoffer geweest van expliciete homofobe dad  en 1,2 14

Getuige geweest van impliciete of expliciete homofo bie tegenover een collega 1,4 1,7

1) Nooit/jamais

2) Niet vaak/pas tres souvent
3) Soms/assez souvent

4) Vaak /souvent

5) Zeer vaak/tres souvent

6) Altijd/toujours

Op alle vier items met betrekking tot openheid eming van homofobie scoren Franstaligen significdechter dan Nederlandstaligen.



Openheid en homofobie op het werk ophdédige werkplaats

51. Werden aru, binnen uw huldlgs werkplaate, reeds nagatieve opmarkingsn gamaakt betraffends uw tyzlsch voorkoman,

mat batrekiing fot .7

Uik Hletingst)

U kapsal of accessalres [rngen
plercings .. |

Uiy 5tem

Liw gedaren of ichaamsnoudingen

Hoolt

4%
Hs5|

T85%
[1151]

BE.5%
(124)

T5.8%
{111

Wlet vask

10.1%
(274]

14.2%
(207)

9.2%
(132}

16.5%
|241]

Some

6,3% (D)

14%ITE)

35% (51)

6.1% (80

Vaak

1,1% (1)

1:2% (1T

0.5% (T}

03% (13

Teprvaak  Ald
0% (3 0% (1)
DA%(Y  02%(3)
03%(5)  00%
05%08)  0I% (1)
answered queson

Riesponss
Count

123

a3

tasd

1204

1455

71
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Er werden geen verschillen
gevonden naar taalgroep
noch naar geslacht noch
naar bedrijfsgrootte . Met
betrekking tot kapsel en
gestiek is er een tendens d:
dit meer voorkomt bij lager
opgeleiden.

51. Vous 3--on dej4 falt, dang vaira organtaation actuslle, des remarques qui vous onf paru nagatives sur volrs apparence

phyaigus, au sujstds .7

Viatre SenUe vestimeniane

\ipire coifure, voB acoessnlres
Do, plercing ...

viokre yoix

VD& (e60es, vos attiudes
COrporedies

Jamals

5.5%
(327

73.1%
(372

B5.5%
[433)

T31%
(a73)

Paatres
Bouvant

28.0%
(144}

e
(113}

10.0%
=0

22.5%
(115}

15

hegaz
souvant

34% (17}

24% 12)

2% (6]

27% (14)

Souvant

1 0% 151

1.8% (8)

1.2% (6|

1.0% (5

Tres

i Toujours
06%(3) 0.0% 0
08%d) 0.0%(0)
04% (2  02% (1]
06%(3)  0.0% ()

aNsWerad guasTion

Ragpanzs
Count

2%

al4

23

Al

al2

73



52 Hebt u, binnen uw huidlgs werkplaats, reads mesgemaakt dat man u vragen atelda mat batrekking fof uw pakeuels

oriéntatie bI] .7

Een gespres of competentietest

Ean funciloneringsgesprek

Een gesprek OMIrent uw carngrs

£en vormingssessie

Litingan van Infarmale
prafesslonels contaclen (pauze,
middagmaal, ovarplaalsing ...

Contacten met clléntenigebridkers

Hiatvan
toepazzing

11.2%
(183

-y

Hoolt

75.1%
1034}

T6.3%
(1120}

TE8%
(1117}

T4.5%
{1088)

12.5%
(473

£1.9%
(300

Hist
wazk

a.1%

(7o)

5.6%
(gih

5.6%

{62}
B.3%

{92

16.2%
(238

Td.4%
(2407

Zoms

B.7%
197

4.7%
88

4.5%
(70}

S5.T%

=54

27 9%
(408}

10.7%
{156)

Vaak

1.0%

0.9%
(13}

0.8%

(12}

11.5%
(168}

Zaar
vaak

= — |
e
"

0.1%
{2}

0.1%
2]

0.3%

4}

4E%
[57)

6%
(11}

answered guasmon

0.1%

0:1%
{1

0.3%
{5}

1:2%
{3

Rezponze
Count

1457

T45T

fea2

Bij functioneringsgesprekken komt seksuele
oriéntatie minder naar voor bij hoog
geschoolden vergeleken met laag

geschoolden. Met uitzondering voor
contacten met klanten of gebruikers komt in
alle bevraagde omstandigheden seksuele
oriéntatie meer aan bod in grotere bedrijvgn.

1457 <

1455

1455

74



52 Wous saf-Il arrivé dans votre organleation actusile gue 'on vous pose des quastions gue voUus Aver considéraes commes
ralevant de votre orientation eexuslia fore .7

D'un entretien — l=sts f'embauche

D'un entrefian d'evalualion oes
perfarmances

C'un eniretlen oe carmers

De sesslpns de Tormation

De manfesiations a caracters
professionnel [pause. déjeunsr,
déplacements ...

Des conrtacis aved ies
clienta/usagers

ka

g'appliqus

paa

12.1%
{77}

i8.6%

{25)

12.8%
(121}

14.6%

{15]

2% (dZ)

137
{70]

Jamals

T4.8%
(382

75.9%
(383

73.7%
[378)

78.3%
(338

Fil, )
{213

81.8%
(321

Paz
traz

gouvent

17 8%
(21}

Agpar
goweant

0.3%
(4}

0.8%
4

0.8%
(4

10.4%
(53

37%
%)

ouvent

D.E% (3)

DA% [2)

0.E% {3}

0.2% (1]

455
123)

1:4% (7]

Trés
Toujoure
souvent 5
0.4% -
2 %45
i 0.0% {0
1 0% {0
0.0%
0.0% [d)
) '
0%
0L0% {10]
]
2.0%
2% (1)
{11}
0.E%
[.0% 40
. {dj
Answersd qUaston

Responss

310

S0e

a1

75




3. Hed't v openlijk gesproken ower uw gaasrdheid op vw huidlge warkpiaats 7

Meen, nooit
Ja, niet vaak
JA. IAmMERK vaak e
Ja, waak |
Ja, zeer vaak

Ja@; artgd |

205

132

315

TE5%

76



Er is duidelijk een verschil naar
openheid bij Nederlandstalige
respondenten vergeleken met
Franstalige. Tevens zijn mannen
meer open vergeleken met
vrouwen. Er is geen verschil in
openheid naargelang de grootte Vv
het bedrijf. Er is een duidelijk
verschil naar opleiding. We stellen
vast da hoger opgeleiden minder
open zijn vergeleken met lager
opgeleiden. De postuniversitairen
scoren ook hier weer het hoogst.

53. Avez-wous parid cuvariement oe voirs homoesxuallita dans voire organisation actualle .7

Mon, |[amais

Coul, pas tres souvent
DL, aszeZ souvent
Oul, souvenl

Ol trés sguvent

i, toujours

—

—

Respones
Farcant

answered guesnan

Responzs
Count

507

77



54 Mat wia? [mesrders anbwoordan zijn magaljk)

Uw collega’s

Response  Respr,

Parcant

3.

Uw clignter/gebruiiers

Uw ondergeschiktan

Uw directs higrarchische aversts

Een bedrifsgensesnasr

Een HR-manager

Het hoger kader wan uw bednjt |
E=n vakbondsargayaarigds

Leveranclers

24.9%

26.0%

/ 56.0%
/ 4%

11.2%
22.6%
T.5%
T.3%

answened qUesTaN

f039g

250

303

653

ag

131

253

ad

35

1156

Men spreekt over zijn/haar seksuele

oriéntatie vooral met collega’s en directe

overste

78




54. & quIT [piusieurs réponsas posalbles)

Voa collsgues

s clentEiUEagers

W5 GUbOrdonnes

Yioire supenieur higrarchique direct

Un megecin ge travall

iUn actewr AH

L'encadrement supérisur oz voire
enirepriss

Une personne syndiqués

Dies faurmnEsEaurs

Responsa  Response

\ Parcant  Count

T s1a%

18.0%

123%

—'/ 48.1%

TE%

13.0%
15:5%

114%
S5.7%

answered guesTion

3435

T0

a2

177

28

28

a7

42

21

368

79



Welke reactie volgde er op deting?

55 Consistesrds u o8 parsedse volgend op ww ouking:
Hoolk Hiet ak H Yaak = ak S1E SPafp o
oo va ol i aa SET V& 15 SR
Een verbaiering in uw professicneles 45 7% nd. 29 2 5% 10.8% sk =
4.5% [E5 2:3% 1287} 1220
relatiaz, (ssa) (173} [Z7a) (122} el ekl
Een achteruligang In wa TE.TH 15.7% s . »
o 5. 4% [(TE) 140% (12 0-3%[d) O.0% (O} 1225
professlonele relaties. {233 [ L) Ll L iy
Seen veranderingsn In wa 20 1% 9.2% 11.7% B 2% 13.3% I7.4% 213
professlonele refiaties. (244} {1123 (1482} { #M) [161) {454} '
ANSWered QuesIIan 1254

55. Aprég an avolr parlé ouvarisment, vous avez conataté uns:

Ongeveer 60% rapporteert enige

verbetering na de periode van outing. Jamals Rkes hetis Souvent e Toulours i
Vrouwen rapporteren minder i i i
verbetering vergeleken met mannen. Amélpraiondevesreialions MS%  2i8%  18%%  150%

Franstaligen rapporteren meer pofessimetes  (122) 7 & s Se%(20) 4.2% (15 35

verbetering en dus minder afwezigheid
van Yerandering. D? grootte van het DR G eSO TSR MR o
bedrijf oefent geen invlioed uit op de professicnneies  (256) (56} wnldl k) Pele) Ll :
gevolgen van het open spreken over gle

seksuele oriéntatie. Hoger geschoolden Ateencedechangementdansvos  23%  122% 123% 105% 144% B3 -
rapporteren vaker geen verandering relations professionneles (B2 {45} (48] (3 [53) {104

volgend op hun openheid.

answarad gussmon in
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Respondenten die een achteruitgang rapporteerden ...

81



£6. Indign minsfens aénmaal sen achierultgang werd ervaran: nebt u de dagen an wekan na je outing wolgends zakan
geconetateard? (mesrdara antwoordan mogeli|k)

Afslandelknels ijdens
vergaderingen,
DEE"E—EngEPI’DBEE-EE n,

Esn onbehazsgil|k gevosl bij da
dagalijkae Intaraciias mat

collagas.

Een onoenaagljk gevos bl de
Interacties met ondergeschlkien.

Sungeslizs voor Intaressanis
projecten blgven k.

Het im=er) krljgen van nuttsioze
taken

Carerevoorstelien enfor
WIrMingsaanbleningsn blijwen uit,

Ean werstarring van net salaris
[gean premlas mesr ontvangen
geen ioocnselljgingen),

Een onbehaaglik gevoel blj de
interachas met |E|U|[‘-‘gﬂE'.l"E¢'ll:|E[!-.

Een veriangen am u ult net badrijf
kriigen.

Response Response

Parcant

2d.6%

Coumnt

81.8%~—" 1852

10.5%

E.6%

13.7%

17.6%

E.4%

3.7

36

£

22

a1

a6

82



Er wordt
vooral een
gevoel van
onbehagen
met collega’s
en met de
leidinggevend
en vermeld.

S6. 81 au molns una fols Iy a su detarioration, avez-voua constate dane les |ours oU 188 semalnes gul ont aulvl: (pluelsure

réponses possibies)

Une mise & Mécart ors des
reurdons, de prises de geclslon...

Un malalge dans las relations
guotidlennes avac les collégues

Un maiaiss dans ek relations aves
VIS EUDOIdonnES

Lafinde propositions de missions
Inlerassantes

L'apparzion ou Faccrolssement de
laches Inuilies & reallser

L arrés de proposiions relabves a la
cAMmere el'au a 1a Tarmation

Un blacages d2s salalres (pius de
prime, pas d'avgmentation)

Un maiaisa dans 26 relations aves
¥iE BUperaurs herarchiques

uUne volonie de vous poUESEr hars
ga 'enireprise

Response
Parcant

11.3%

N\

| —_— %

12.5%

E.E%

104%

3.6%

34.0%

ll

17.0%

answerad guasmon

Responze
Coumnt

12

30

13

10

1

36

18

10e
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We kijken ook nog eventjes naar de openheid die meeft in het bedrijf tijdens dategratiefase.

Nean, noolt

Ja, Mgt vaak

43, vaak

Ja,alfd

57, Hebt u uw homosekaualitalt gamagkasrd of verbargan In uw huldly bedrf wannaer u in de Integratis/adaptatistass zat?

Rasponse  Response

Parcant

48.1%

17.7%

14.1%

20.2%

answered quesiion

Count

895

a3

i

el

1442

84



Meer dan één op twee verzwijgt de seksuele oriéripitens
de integratiefase. Dit lijkt vooral voor te komengrote
bedrijven. Het komt ook meer voor bij Franstalige
respondenten en bij vrouwen.

37, AVEZ-¥0UA Cachaimaaque votrs homoeaxualité dana voirs arganiaation actualls & Iszus de 13 phass

d'intégration/d'sdaption?

Non, Jamals
Ol pas trés souvent

Oul, souvent

U, touours

Het verzwijgen kan meerdere vormen aannemen. Wjkdrekven de frequentie van voorkomen.

Response  Regponse
Parcant  Count

4% 218
16.3% a2
16.9% 8
3.3% 17
answered quasion 502

85



58, U nebi uw peksuels geaardneid gemaskaerd of verborgen. Welke attiiudes hebt u aangenoman? {(Masrders antwoorden

mgaljk)

U wafzon een panner van net anderes
geslacht.

U Het zichzelf doongaan voor de
eeuwige vrijgeze=l.

U spasids de 'Kiassiseke’
hetercEeksLEEEL

U nam-zei een omaofobe oading
aam.

U gebrutkis aan naufrala
wocabuiaire bl] hat bespraken van
het privalevan.

L nield zich sirikt bezlg mel
prafessionele zaken, u aontwesk
perscanlljke ywragen,

Ui woondea var van uw weriplaals.

U 5prak er pas ower na de
prosfperade of vanal een vaste
DEngeming.

U sprak er enkal over met colega's
wWaaryan o wist dat ze
romoseXeueal waran,

I gindigde met gde mesedaling dat
net ean troaf is In 2en job of bedry”
om hamaseksussl e ziin.

Responza
Farcant

13.3%

Z5.0%

OE%s

~/T‘I.‘l‘!ﬂ

IL25
12.0%

11.5%

12.9%

b=

arnswerad gUrasIion

Respaonse
Coumnt

a9

280

293

an

a6

=13

=]

TAT
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Vooral het gebruik van
neutrale bewoordingen
om over het privé leven
spreken alsook het
vermijden van
persoonlijke vragen valt

op.

58. Qualle(s) atitudeis) avez-vous adopiess: [plusleurs reponzes posalblas)

irventlon d'unje} partenairs de sexe
OppoEe

Se faire passar a tout priv pour unie) ]

celibatalre endurcie]
Jouer Mnéterasexuelle] cassigue’ -
Avelr tn comportement homophote |

Utlitser das mote newtrea pour

partar da votre vie prives

‘entenir aux aspecis siriciemen:
professionmals, eludar kEs
queaslons personnaiies

Habiter laln-g@e vaire keu de travall ’

Altendre iz fin ge i3 périoge d'aseal,
12 lifuiarisation, pour en panar

En falre par BEUIEmEN: 3UK
collégues de iravall gue Wous Saver
namozexuel|le)s)

Findr oar le dire car ¢'ass in a2oul
d'etre nomodans1a o
professlon/enirepriss

Rasponse
Parcant

1E.6%

26.9%

20.6%

b7%

TD.O%

11.0%

10:2%

15.1%

14%

answerad guesman

Responze

a7

7B

237

138

a

25

87



Binnen een bedrijf kan men zowel expliciet/dirats impliciet/indirect homofobie ervaren. We petiideerst naar de ervaringen van de respondenten inalinecte

of impliciete homofobie.

59, Hablu, In uw huldige badrijf, Indirects homofobls (Impilciat, licht) srvaran?

Maan, noolt

Ja. nietwaak

Ja. tamellk ¥aak

Ja. vaax

J3, Zeer vaak

Ja, albed

Responze
Parcant

01%

answerad gUesIon

53 Avezr-woue reasgenti wne homophoble Indirecis |1-I'F'IFH‘||3|E-B. larvas) dans vokre nrg.anlsa.tlnﬂ aciuslia & wobre encontre?

Rasponze
Cont

915

L54

1454

lets minder dan één op vier ervaart indirecte hatmef Bij
5% komt indirecte homofobie relatief vaak voor.

Er is geen verschil naar taalgroep noch naar daslaevens
lijkt impliciete homofobie meer voor te komen irotg
bedrijven.

Mon, jamals

Cul, pas trés souvent
DL, assez souvend
o, souwenl

oul, trés souvent

Cud, Roupours

We peilden tevens naar de wijze waarop dit tohgikiwam.

Responsse Response
Parcant Count
s2.0% 3t2
Z5. 5% 150
4. 6% 24
=. 0% 10
.45 T
D.0%% o
answerad QUesIon 503
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50 Op wealke manlaran kwam dit ot uiting ? (meerders antwoorden zljn mogalljk)

D= onwerschiliighatd, hat nist
uigesprokene, Zuchien..

Een afkarige houding gevosd door
geruchtan, badakts tosapaiingen.
zinapelingan, spot ..

Verbale sensgratie om de ware
regen te bedekkan [verwljlen
maken, kribes sprlen. Kizineren, In
diskredletbrengen ..}

Een weriangen om u 1ol antslag e
gwingen. te kraken

Rasponze
Parcant

i
on
i
"

B3.T%

17.T%

answerad gUasIan

Rasponse
Couwnt

177

a9

21

502

Indirecte homofobie lijkt op min of
meer gelijkaardige wijze voor te
komen in beide taalgroepen.
Geruchten, zinspelingen en spot
komen zeer frequent voor.

L'Indiference, le non-dit, kes
souplrs...

- Ung atfltuds de ra)st passant par

des rumeurs, ges sous-sentandus,
dasg allusions, des Mogquerias. ..

Un denigrement verbal cachant la
wrale ralson [reproches, criiques
devant les collégues de trawall,
depreclation, discradits.. |

Une volonte de wous pousser a la
démilsslon, de wous falre craquer

&0 Commant 28 manifestalt-slla? (pluslsurs réponsas posslblas)

Responsse
Parcant

] 55.5%

T.5%

answerad JUeSIToN

Response
Count

T4

14

175
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E1. Wie waren faze verdoken homofoban? {masrdars antwdordan mogslijk)

Uw collega‘s

Liw cligntenigebrsiters

Liw gndergeschikben

Uw directe hiSrarchische overste

Een bedriffegeneashesr

Een HR-manager

Hel hoger kader van uw bedriff

Een watondsafgavaardigds

Leveramclers

Rasponag
Parcant

Tisw
13.2%
11.1%

1E.7T5%

ba
*

13.2%

1.0%

1.0%

ansWweread QUEsIon

> voe cotsgues
—

Wios cilEnistasasges

Wos subordonnes

e s ST o gkre
LN Eresaecin S bearaad]

Linschbeur H

Lrencadiemient saspeErier oe woine
enireprise

Line perscress Syerd bgapss

e Tournisseors

Fas’

al4

&1 @ul Ssmimn i cabls DU oeE perconmels ) cenrsternent hosrmophobs s /7 SolUEs LS Feo Crrsm-E: e s ol

De homofobe reacties kwamen
vooral van collega’s, direct
leidinggevende en het hoger
kader.

Fermonco FemorGe
Porosnt ‘ot

E=-u- L7 47T

1002 5=

s ua

255 T 4=

B =4

1 5% =

1959 31

SEs x5

Z =% 4

AT GO LA SR 18z
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We kijken thans even naar diecte of expliciete homofobie.

§2. Bent u binman uw huldlgs bedrf rechizstres®s het slachtoffer gewesast van axpliciate homofole?

Mesn, naolt

Ja. niet waak

Ja. lamelk vaak

J3, vadk

Ja, z=er vaak

Az, altijd

Response
Farcant

ST.3%

E.5%

0. 6%

OB

Oo1%

D.O%

answerad guasomon

Response
Count

1334

a4

=]

1448

Expliciete homofobie komt veel
minder voor dan impliciete.
Ongeveer 12% ervaart dit.
Franstalige respondenten zijn
duidelijk meer het slachtoffer
geweest. Tevens komt het meer voor
in grote bedrijven (+ 50
werknemers). Tevens wordt deze
vorm meer vermeld door
respondenten met enkel lager
secundair onderwijs en werknemerg
ouder dan 45%.

E2 Avez-wous Sie dlirectament viciime d'acfes ou o8 propos homophcbes axpliclies dans votre srganlzation?

Mon, jamale

Culk pas res sowvent
D, asser eouvent
Sl souvent

Ol res sauvent

AL, PO pouUrs

Reasponse Rasponse

—
]
]
|

Parcant Coent

= 220

14, 7% T

D&% 3

O.6% 3

O.d% =

D.0O%s o

answerad guresoon S0z
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£3. Deze homolfobls dead Zich voor ondar de worm van: imesrders antwoorsen zijn mogel

grappan LR
aanwazigheid.

Werbale of schiflsiljas nomorobe
peledigingan aan uw adras.

Seschamiging wan parsooniljss of
professinneis gosderen op ww
wETkpisk.

Bedreigingen om uw Jeasrsnais e
onthuilen, dreigen met ontslag
omwills van ww peaardhedd.

Fysizie en seksusie gewaidaden

IEM QENDIgS Wan Uw SEKEUElE —
oriEntatie (slagen, bewust in gevaar
rengen, lastig vallen... b

Alhoewel het merendeel van
expliciete homofobie verbaal is,
vindt er ook een klein aantal
bedreigingen en fysiek geweld
plaats. In Franstalig Belgié lijkt
dit vooral eerder verbaal te zijn,
In Vlaanderen rapporteert men
meer bedreiging en fysieke
agressie

u]

==
2.4%:

45 T

T

E.E%%

T

answered gUesIon

1as

€3 Cette nomophotile ea manifeatalt & travers__ [p

Des BHaguas o propos
nomophobss prononces en voira
préganca

Des insultes verbabas ou eorites
homophobes qui vous etalent
adrassees

Deégradabon 42 biens matariaks
personnels eou professlonnels sur
widre Beu ge iravall

Des menaces d'outing
(déwaibement}, chaniage au
nzenciament invoquant votre
orlenfation sexueia

Des yialences physkques st
sexuelies aunom de voire
orieniation sexupela [coups, miseen
dangsr waiontaire, harcelement)

Rasponse
Parcant

E4%

answerad guasnan

Rezponse

&85

25

78
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&4_Walke personsn varioondan cpaniljk homofobe gadragingen? (mesrders antwoordsn zijn mopgail)k)

Respones Rasponze

Parcant Count Ook hier blijken de collega’s , d¢
: direct leidinggevende en het
Uw collega’s 85.8% 73 ’
hoger kader verantwoordelijk te
Uw cligntenigebrutiers 14.4% 16 zijn.

Uw ondergeschikten 12.6% 14
Uw directe hiSrarchische cverste 20.7% 23
Een pedriffegenseshesr 2.7% 3
Een HH-ITIEﬂ-HQEF 2. 7% 3
Het Noger kader van uw bedr! 12.5% 15
Een vathondsafgevaardigde - 4.5% 5
Leveranclers - | 0.9% 1
answerad q’I.I"B'EIJ'ﬂ'.I'I 111
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&4, gu! etafjen)t catte cu cos personnes ouvartemant homophooais | ? (plugleurs reponses poeslnlas)

Vg colléguea

Vo clenis/USaners

Wios Edbordonnes

Vioire supdriaur Mérarchique dirgst
Un megecin ge iravall

Un actewr RH

L'zncadrement suparieur g2 voire
entreprise

Une personne yndiguss

Cies TournEss8Urs

We vroegen ook of men getuige was geweest van direclirecte homofobie

Responze
Parcant

T1E%

1o86%

T4

ZT.2%

1.2%

d 9%

Rasponse
Coaent

58

16

22

i

[

&1
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&5 Was u reads gatulgs van diracte [axpliciete) of Indirects (Impliciais) homolfeble nasr ean andars werknemar van uw huldigs

pedrijf toe?

Mesn, nooit

Ja, niet vaak

Ja, tameljk vaak
43, vaak

Ja, Zaer vaak

Ja, almgd

RAsponees
Parcant

82.8%

15.5%

0.0

answerad QuesIan

RAsponse
Count

201

222

1450

17% in Vlaanderen en 33,5% in
Franstalig Belgié was getuige van
homofobe reacties of handelingen.
Franstalige respondenten rapporteren
duidelijk meer. Tevens komt dit meer
voor in bedrijven met meer dan 50

werknemers. Ook 45 plussers zijn meer

getuige geweest.

dit

85 Avez-wous d4j3 &bd fémoin d'uns homophobls directe (a=plicita) ou Indirects (Impliciis) anvers un autre salarksd dans vobre

arganlsation :

Rasponss Rasponss

Mon, jamala
Out. pat thes souvent
D, assez souvent
O, souwent

oul, tres souvent [l

Sl Bepoars.

Parcant Count
SE.5% 333
Z8.5% 123

2.2% 16

b &
O.6% 2
0.0% o

answered gueasoon

501
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Ongeveer 20 % rapporteert depressieve
gevoelens. Gemiddeld 50% rapporteert woed
en stress. Vooral 45 plussers rapporteren me
depressie als gevolg van homofobie. Franstal
respondenten vermelden ook meer angst, wo
en voorzichtigheid. Tevens vermelden vrouwsg
meer tussen te komen wanneer iemand
slachtoffer is van homofobie.

¢

ige
ede
'

Tenslotte peilden we ook naar de gevo

~

&6 Walka mogeiljks efMecien hadden deze homofobe gadragingen, waarvan u getulge of glachioffer was In we huldlge bedrijf,

pu?

Een zekere voarzichiigheid bl et
aanhalten van hel privelavan

Een verlles aan reifvertrouwan

Een demobwatle op et werk

A Een schubdgevoe]

ANQEIgEVOEIENE, Slress

Depreseb=
zaltmoordnelgingen/zeifmaoordgedachtan

\:ﬁnﬁ'erﬁﬂh"-gnem

—— WOBLOE

Zosken naar sieun binnen nat Dedri|f
[vakbond, HR, colega’s... |

Behoefie uzel 12 verdedigen (hulp
Imrogpen ¥an aen vereniging, sen
advocaatl contaciersm. .. |

Wraag tot muiats Indlensn
Zin om ontslag In te dienen

Het verlangen om over cnislag te praten

Tussenkoman wannaer lemand net
slacniofer is wan nomofoble

Nzt

28.3%
{167}

S8.1%
[3zoy

38 3%
1331)
T2.8%
(403}

&0.0%
(337)

20 4%
(452}

57 2%
(321)

44 A%
[251)

&5.0%
[385)

TH.4%
(440

58.2%
(432}

D%
{437T)

&0.8%
1451}

45 3%
[255)

Hiat vaak Some
18.7T% 16.6%
{105} (56}
1968% 13.9%
[112) 3
17.4a% T4 2%
(23] (31}
$2.5%:

3.0% (45)
(7}
15.8% 13.2%
=W [74]

9.1% (51} 65.4% (36}

15.2% 12.4%
i24) (81)
19.£% 19.1%
{111] {103)
13 7% 13.0%
77) 73
S 6.4% (36}
(53] s

5.E% (30} 3.09% (23}

6.6% {48} B5.3% (25

&_1% (4=} 5.5% (35}

Waak

o
B
#
[
t
-

_.
(=i}
P

£
>
(=]

2.1% (12)

0.9% (3)

2.9% (16}

2.0% (11)

T.4% (d1)

&.49% (25)

3.5% (20}

20% {11}

&.4% (25)

2.1% (12)

5.3% (30}

3.0% (171

148% (8]

1.1% (&)

3.6% (20)

208 (1)

& 9% (27)

1.6% [2)

0.4% (2}

1.4% (8]

025 (1)

1.1% (8]

2.7% (15)

19% (8)

0.4% (2]

15% (3)

0:736 4]

0.7% (4]

7.0% (38)

aAnswerad JuUeSIIan

Responssa
Coumnt

70

£

568

562

3681
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Tensl

&8 @Euals effete svantfusls ont pu svolr sur vous 'homophobls pergees, subls, ou dont vous avaz aks fEmon gans volrs

ornganiesiton?

Une certaine prudencs guani &
regreocation e woime whe prives

Urne pere g conflance en WOLlE
ne demolivation au trawall
Un ssnilmant 42 culpatitts

Oe "'angolsse &L dw BIress

Une dapression, des =ndancss
sulcidadres

e P'ndiFersence

ﬂ/ o ol

L& recherche ' appuls dans
rentreprise {eyndicats. DRH.
enllsgues. . |

L& besoin oe vous defandre
[anpeler une SSEociation, volr un
awocal.. .}

n=s demande de mutathan

L enyvie e hoameEr a3 gdemission

La walornbs de negocdar un
Hoenclement

IRtErsEnNir pour addar uRe peErsgnne
wichme d'homaphobhs

Jamaks
17.1%
4=

(=N S
(15T

55.2%
(143}

5. 3%
(125}

45 50
(185§

T2
(Z0S)

45 005
{126}
29T

(7

3. 4%
[17s

81.8%
(Z11)

B3.0%
(215}

TI.4%
18y

85 7%
(z21)

4T 5%
121}

PFas tree
souwant

1415
(=D

10 25
(SO}

IE. 3%
(5B

AT
L

24.5%
(53

T2 A%
(32

Z1.0%
(S

=T &%
(FA)

1E.3%
CdZy

10T
(2E)

112
(29}

1E.2%
2y

E &% {TT)

2z 4%
(ST

EN-- T3
souUuwant

1= 2%
(40

10-E%
=3}

£.5% (23}

S0 (135

1Z5%
(22}

3T (T

12.8%
(23}

14_3%:

(37}

TN (1E)

I 5% (10}

2 2% (6)

5.0% {13}

230 (11)

HLE%
(28]

Bowuvant

12 2%
(32}

5.09%.(13)

& ERG (12)

3.5% (9

3.8% (23}

233 (B

S.2% (Z1)

1.8%
(20}

£ 3% (11}

1.6% (4)

2.7% (T)

3oE% (D)

A% (2

3_2% (=21}

4.29% (11}

FEA (B

549 [14]

2 3L (B

AT [E)

o 3% (Z4a)

1067 (4

O_B% (2}

0.4 (1)

2.7% (T

1.99% (S}

5.3%% [(96])

(74)

1.2% (3}

1.2% (3]

O.&% (9]

2.7% (7T}

1.2% (3]

= 8% (15])

7.7 (20

1-2% (3}

O.4% (1}

1.2% (3]

082 12

5.5% (14]

ansaterad JLresInon

Responss
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255

250
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259
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Tenslotte vroegen we naar specifieke discrimirati@ringen.

&€7.Bent u van mening dat w, omwille van uw homosakaualitell, het stachtotfar pant gewsaset van discriminatis blnnsn uw

nuldigs bedrl]f door

Zeweerd (8 Zin ulieen
selectaprotedurs voor esn job,

Blitenspel gepiaatst te zijn bif een
Intarne promatie.

Gean toestamming te krijgen op
YTRQEN N3ar bijkamanoe varming

Zen lager salars t2 ontvangen dan
collega’s mes gelljiaardige jobs en
Awalicaties

ereatecteerd, gereclassserd of
gemutesnd B zijn.

Histvan
toepassing

(382}

23.6%
[328]

23.7%
(32T}

24.3%
j338)

Hoolt

BE.3%
(325]

B4.0%
(B4

T25%
{1001}

72.8%
{1003}

T2.8%
(1003]

Hiat
vaak

3.0%
(4]

3.6%
(3

1:7%

(23}

1.4%
(12}

1.3%
(18)

Soms

e Tl g
iy B ==
=

3.5%
(48}

1.6%
(22)

0.7 %
{105

0.9%
(13}

Vaak

0.5%
|I'.':|

0.7%
(%

0.5%
i

0.5%
(12}

b.3%
i)

Zear
Al
vaak }d
0.4% 0.1%
{6} 2]
0.3% 0.4%
(4} {5]
0. 1% 0.0%
(1] {d]
0.4% 0.1%
5] 1]
01% 0:1%
2} |2_|
an&wmd Qirasman

Rasponze
Cownt

1383

1332

1330

137a

1327

1388

Het buiten spel gezet worden bij
promotie is de meest
gerapporteerde vorm van
discriminatie (12%). Mannen
scoren op elke vorm van
discriminatie hoger dan vrouwen.
Nederlandstaligen verklaren net
iets meer dan Franstaligen om
geen toestemming te krijgen op
vorming en tevens een lager sali
te krijgen. Respondenten in
bedrijven met minder dan 10
werknemers rapporteren deze
discriminatievormen het minst.
Vooral 35+ rapporteren
promotiekansen gemist te hebbe

N.
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&7. Dlriaz-vous qu'en ralson da votre homosexualits, vous avez subl des dizcriminations dans volre organieation comms ©

AN 80 dcantaie] o dune
SElention 4 Tembatche

Buolr 42 mis{g) ‘hors Jeu Jors dung
pramatian Intemz

AN esBLye des refiys BUNE 4 g5
demandes de farmation

Ayolr un safalre maindrs 3 posts &t
quaiticztion [dentigues

Auolr 18 reciazee(e) re-afecig(s),
Mt e]
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pas & ma
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VERGELIJKING HOLEBI DATA MET SILC ALGEMENE BEVOLKING (Study on Income and
Living Conditions, 2005, Eurostat, data voor Be)gié

De vergelijking wordt beperkt tot personen met begere opleiding die tewerkgesteld zijn.
Zelfstandigen en personen zonder hogere opleidiligrvbuiten deze vergelijking. De keuze voor
respondenten die tewerkgesteld zijn, is pragmatidehSILC studie geeft het bruto maandinkomen
weer voor tewerk gestelde personen. Om te kunnegelgen dienen we ons dus hiertoe te
beperken.

We beperken ons ook tot personen met een hogesiliogg. Deze groep is de grootste in de holebi
onderzoeksgroep. Anderzijds, indien er een loooplais, dan is die ook bij de hoogst opgeleiden het
best te bestuderen. Zelfstandigen werden niet @pgen omdat hun inkomen afhankelijk is van de
vraag op de markt waar ze hun producten aanbiédemverschillen bij deze laatste vloeien dan in
eerste instantie niet voort uit hun persoonskenarerkaar uit de marktwaarde van het product dat ze
aanbieden. De SILC data maakt geen onderscheicheatype hoger onderwijs. Deze categorie
varieert dus van hogeschool korte type tot postatats opleiding.

Daarna hebben we op toevalsbasis uit de SILC dat@ederzoeksgroep samengesteld is die zoveel
mogelijk de verdeling naar geslacht en leeftijd darHolebi data benadert. Tabel 1 geeft de verglelin
naar leeftijd en geslacht voor de totale groep ¢Hioén SILC)

TABEL 1 Totale groep (holebi /SILC)

Leeftijd man vrouw | Row
-35 601 417 1018
Kolom Percent 52,26% |57,44%

35-45 321 189 510
Kolom Percent 27,91% | 26,03%

45+ 228 120 348
Kolom Percent 19,83% | 16,53%

Totaal 1150 726 1876

Ter vergelijking geven we in Tabel 2 de verdelirgunleeftijd en geslacht van de holebi
onderzoeksgroep. In Tabel 3 is de verdeling vaSItd€ data.

Tabel 2 Holebi data

Leeftijd man vrouw | Row
-35 278 197 475
Kolom Percent 49,38% |54,87%
35-45 154 86 240
Kolom Percent 27,35% | 23,96%
45+ 131 76 207
Kolom Percent 23,27% [21,17%
Totaal 563 359 922
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Tabel 3 SILC Data

Leeftijd Man Vrouw | Row
-35 323 220 543
Kolom Percent 55,03% |59,95%
35-45 167 103 270
Kolom Percent 28,45% | 28,07%
45+ 97 44 141
Kolom Percent 16,52% | 11,99%
Totaal 587 367 954

Uit deze tabellen blijkt de gelijkstelling, op t@dsbasis, van de SILC data met de samenstelling van
de holebi data. De kleine verschillen die er zijplgen uit het verwijderen uit de SILC database van
personen die niet als werknemer zijn te werk géstel
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VERGELIJKING VAN HET BEROEP.

Uit onderstaande tabel voor de mannen blijkt dijiddhat een groter aantal holebi’s tewerk gestsld i
bij de overheid, het onderwijs en binnen kantofiexvens zijn er beduidend meer specialisten in
intellectuele beroepen en specialisten in gezodhaitenschappen. Met uitzondering voor
kantoorbediende geldt dit ook voor vrouwen.

Tabel 4 Beroep mannen

Beroep HOLEBI SILC Row
Hoger kader van de openbare administratie 30 12 42
5,40% 2,11%
Bedrijfsdirecteurs 9 31 40
1,62% 5,46%
Leiders en zaakvoerders 33 12 45
5,94% 2,11%
Specialisten in wetenschappen:natuurkunde, wiskunde en 15 48 63
techniek
2,70% 8,45%
Specialisten in gezondheidswetenschappen 28 12 40
5,04% 2,11%
Onderwijzend personeel 99 24 123
17,.81% 4,23%
Andere specialisten in intellectuele en wetenschappelijke 76 15 91
beroepen
13.67% 2,64%
Tussenkader wetenschappelijk personeel & technici 12 18 30
2,16% 3,17%
Tussenkader gezondheidswetenschappen 16 9 25
2,88% 1,58%
Tussenkader onderwijzend personeel 18 6 24
3,24% 1,06%
Ander tussenkader 71 25 96
12, 77% 4,40%
Kantoorpersoneel 114 70 184
20,50% 12,32%
Receptionisten, ontvanghostessen, loketbedienden 4 4 8
0,72% 0,70%
Diensten aan particulieren en veiligheidsdiensten 10 29 39
1,80% 511%
Modellen, verkopers, demonstrateurs 7 11 18
1,26% 1,94%
Landbouwers en gekwalificeerde arbeiders voor landbouw en |0 15 15
visvangst bestemd voor de markt
0,00% 2,64%
Ambachts- en vaklui voor mijnen, groeven en bouw 0 43 43
0,00% 7,57%
Ambachts- en vaklui voor beroepen in de metallurgie en de 0 50 50
metaalconstructie
0,00% 8,80%
Ambachtslui van de preciesiemechaniek en drukwerk 1 18 19
0,18% 3,17%
Andere ambachtslui 2 20 22
0,36% 3,52%
Bedieners van vaste installaties 0 12 12
0,00% 2,11%
Bedieners van machines en monteurs 0 20 20
0,00% 3,52%
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Beroep HOLEBI SILC Row
Bestuurders van voertuigen en bedieners van graaf- en 1 21 22
hefwerktuigen
0,18% 3,70%
Verkoopsdiensten 7 11 18
1,26% 1,94%
Landbouwers en arbeiders voor land- en tuinbouw en 1 2 3
visvangst bestemd voor de levensmiddelen
0,18% 0,35%
Handlangers voor mijnen, bouw, openbare werken etc. 0 30 30
0,00% 5,28%
128 2 0 2
0,36% 0,00%
All Grps 556 568 1124
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Tabel 6 Beroep vrouwen

Beroep HOLEBI SILC Row
Hoger kader van de openbare administratie 8 0 8
2,29% 0,00%
Bedrijfsdirecteurs 4 13 17
1,14% 3,59%
Leiders en zaakvoerders 6 3 9
1,71% 0,83%
Specialisten in wetenschappen:natuurkunde, wiskunde 1 6 7
en techniek
0,29% 1,66%
Specialisten in gezondheidswetenschappen 26 12 38
7,43% 3,31%
Onderwijzend personeel 85 33 118
24.29% 9,12%
Andere specialisten in intellectuele en wetenschappelijke | 38 14 52
beroepen
10,86% 3,87%
Tussenkader wetenschappelijk personeel & technici 6 6 12
1,71% 1,66%
Tussenkader gezondheidswetenschappen 20 29 49
571% 8,01%
Tussenkader onderwijzend personeel 16 7 23
4,57% 1,93%
Ander tussenkader 40 18 58
11,43% 4,97%
Kantoorpersoneel 80 82 162
22,86% 22,65%
Receptionisten, ontvanghostessen, loketbedienden 2 10 12
0,57% 2,76%
Diensten aan particulieren en veiligheidsdiensten 7 35 42
2,00% 9,67%
Modellen, verkopers, demonstrateurs 1 25 26
0,29% 6,91%
Landbouwers en gekwalificeerde arbeiders voor 0 1 1
landbouw en visvangst bestemd voor de markt
0,00% 0,28%
Ambachts- en vaklui voor mijnen, groeven en bouw 0 1 1
0,00% 0,28%
Ambachtslui van de preciesiemechaniek en drukwerk 0 1 1
0,00% 0,28%
Andere ambachtslui 0 11 11
0,00% 3,04%
Bedieners van vaste installaties 0 3 3
0,00% 0,83%
Bestuurders van voertuigen en bedieners van graaf-en |1 1 2
hefwerktuigen
0,29% 0,28%
Verkoopsdiensten 9 45 54
2,57% 12,43%
Landbouwers en arbeiders voor land- en tuinbouw en 0 1 1
visvangst bestemd voor de levensmiddelen
0,00% 0,28%
Handlangers voor mijnen, bouw, openbare werken etc. 0 5 5
0,00% 1,38%
All Grps 350 362 712
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Men zou kunnen stellen dat de holebi onderzoekggveeschilt van de algemene bevolking doordat
er minder tewerkstelling is in de privé sector ezemn de publieke of gesubsidieerde sector. Dit
impliceert dat inkomens minder onderhandelbaaresjmeer vastliggen.

GROOTTE VAN HET BEDRIJF

Respondenten uit de holebi onderzoeksgroep zgmeter tewerk gesteld in bedrijven met meer dan
50 werknemers vergeleken met de SILC respondebiegaat samen met de aard van het beroep (zie
supra).

Tabel 6 Grootte van het bedrijf

Grootte van het bedrijf HOLEBI | SILC Row
N Tussen 11 -19 personen 179 322 403
Kolom Percent 19,16% | 33,75%
N Tussen 20-49 personen 158 132 290
Kolom Percent 16,92% |13,84%
N 50 personen en meer 578 472 1050
Kolom Percent 61,88% |49,48%
N Ik weet het niet, maar hoogstens 10 1 22 23
personen
Kolom Percent 0,11% |[2,31%
N Ik weet het niet, maar meer dan 10 personen | 18 6 24
Kolom Percent 1,93% |0,63%
N All Grps 934 954 1888

UITOEFENEN VAN SUPERVISIE

Opmerkelijk is wel dat heel wat meer holebi danGHespondenten verklaren supervisie uit te
oefenen, namelijk 44% vergeleken met bijna 27%gBitt zowel voor mannen als voor vrouwen.

Tabel 7 Het uitoefenen van supervisie (volledigmeg)

MANNEN
supervisie | HOLEBI | SILC Row
N Ja 251 156 407
Kolom Percent 49,70% |31,58%
N Neen 254 338 592
Kolom Percent 50,30% |[68,42%
N All Grps 505 494 999
supervisie | HOLEBI | SILC Row
N Ja 361 222 583
Kolom Percent 44.24% |26,84%
N Neen 455 605 1060
Kolom Percent 55,76% |[73,16%
N All Grps 816 827 1643
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VROUWEN

supervisie | HOLEBI [ SILC Row
N Ja 106 66 172
Kolom Percent 34,64% |19,82%
N Neen 200 267 467
Kolom Percent 65,36% |80,18%
N All Grps 306 333 639

AANTAL UUR GEWERKT EN ANCIENNITEIT

Het totaal aantal uur gewerkt bij de mannen (bintheeerste en eventueel bijkomende job-s) is gelijk
binnen de twee onderzoeksgroepen (ongeveer 41Hnigbi’'s hebben minder anciénniteit
niettegenstaande de gemiddelde leeftijd gelijd 5] versus 14,8 jaar). Dit doet ons vermoeden dat
in de holebi groep meer respondenten met een dipl@n het hoger onderwijs lange type

opgenomen zijn.

Holebi mannen verklaren een hoger brutoloon te éiebHolebi mannen verdienen 3051 euro terwijl
SILC mannen 2601 euro verdienen (SILC inkomen werdhenigvuldigd met index 110; 206%#

2008)

Holebi vrouwen werken gemiddeld 38,5 uur per weeWifl dit voor SILC vrouwen beduidend
minder is (32,3). Wellicht werken meer lesbienndktime. Het aantal jaren gewerkt verschilt niet
significant. Dit zou kunnen impliceren dat de stddiur voor beide groepen gelijk is. Ook bij
vrouwen is het bruto maandloon gemiddeld hogerelekgn met SILC.

Tabel 8 Vergelijking gemiddelden voor aantal uwveekt, anciénniteit en brutoloon

MANNEN HOLEBI |[SILC t-value df p

totaal uur 41,324 41,721 -0,57502 1133 [0,565394

Jaren gewerkt 12,120 14,781 -4,64406 | 1124 | 0,000004

brutoloon index 3051,432 | 2601,249 | 5,92955 [862 |0,000000

VROUWEN HOLEBI |[SILC t-value df p

totaal uur 38,478 32,343 7,97152 | 724 |0,0000
00

PL200 11,321 12,596 -1,89986 | 708 |0,0578
57

brutoloon index 2539,478 | 2089,272 | 5,38468 |557 |0,0000
00
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ZIIN ER INKOMENSVERSCHILLEN?

Inkomen is sterk job gerelateerd. Men mag verwarcteg aantal uren gewerkt, anciénniteit, grootte
van het bedrijf en het hebben van supervisie dede/bépalen (zie FOD Economie — Algemene
Directie Statistiek en Economische Informatie). X&deer de impact van deze na te gaan en af te
zonderen van de mogelijke impact van seksuele tatienhebben we de inkomensdata
genormaliseerd om statistisch technische redenen.

Omdat de verdeling van het inkomen scheef verdseidar rechts (een aantal hoge inkomens zorgen
voor een niet normale verdeling) werd de vierkaotsgtransformatie toegepast.

Dit zorgt voor een afwezigheid van scheefheid @&us 1.2).

Tabel 9 Statistische kenmerken inkomensverdeling

Descriptive Statistics (discriminatie finaal bestand)
Variable Valid N | Mean Minimum | Maximum | Std.Dev. | Skewness |Kurtosis

sqrt bruto index 1428 49,921 8,12404 96,695 10,682 0,277644 |1,195520

brutoloon index 1428 2606,187 | 66,00000 [9350,000 [1116,475(1,217121 |[2,816476

Summary: sqrt bruto index: =Sqrt(v19)

K-S d=,05912, p<,01 ; Lilliefors p<,01 Normal P-Plot: sart bruto index
— Expected Normal
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In de finale analyse bepalen we de determinanteregabruto maandinkomen. We gebruiken de
volgende voorspellers:

1. Men heeft supervisie of niet
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2. De grootte van het bedrijf
3. Het totaal aantal uur dat men per week werkt
4. Anciénniteit
5. Geslacht in combinatie met seksuele oriéntatie
a) Homoman
b) Lesbienne
c) Heterovrouw

Deze kenmerken werden als dummy variabelen ingbbrHlcin beta waarde geeft de impact op het
brutoloon tegenover de referentiecategorie hetksosde man. Positieve betawaarden duiden op een
voordeel ten opzichte van de heteroseksuele magatdee waarden duiden op een nadeel.

Bovenstaande kenmerken geven een goed regressie@edtagen er in 37% van de variantie in
inkomensverschillen te verklaren.

Tabel 10 Samenvatting resultaten regressie analyse

Summary
Statistic Statistics;
DV: sqrt
bruto
index
(discrimin
atie
finaal
bestand)
Value
Multiple R 0,61
Multiple R? 0,37
Adjusted R2 0,37
F(7,1328) 112,6361
P 0,0000
Std.Err. of Estimate 8,4518

Uit de regressie analyse blijkt dat:
- Hoe meer uren men werkt, hoe meer men verdierda (h8R)
- Hoe groter het bedrijf, hoe meer men verdient (De22)
- Personen zonder supervisie verdienen minder daompen met supervisie (beta -0.22)
- Toename van anciénniteit leidt tot hogere loneta(Be21)
- Homomannen hebben gemiddeld een hoger brutologelden met heteroman (beta 0.13)

- Lesbische vrouwen verdienen niet significant méeniader vergeleken met heteromannen
(niet significant beta 0.02)

- Heterovrouwen verdienen minder vergeleken met betannen (beta 0.08)
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Tabel 11; Betacoefficiénten

Regression Summary for Dependent Variable: sqrt bruto index

N=1336 (discriminatie finaal bestand)
Std.Err. |B Std.Err. | t(1328) p-level

Intercept 275,1876 | 57,88071 | 4,75439 |0,000002
totaal uur 0,32 0,023788 | 0,3352 0,02504 |13,38735 | 0,000000
Grootte bedriff | 0,22 0,021774 | 2,3832 0,23899 |9,97180 |0,000000
Geen supervisie | -0,22 0,022826 |-5,0111 |0,50848 |-9,85499 |0,000000
anciénniteit 0,21 0,022010 | 0,2473 0,02533 |9,76190 |0,000000
dhomo 0,13 0,025484 | 3,0186 0,60530 |4,98691 |0,000001
dlesbo 0,02 0,024423 | 0,5055 0,70702 ]0,71490 |0,474796
dheterovrouw -0,08 0,025741 |-2,1933 | 0,65465 |-3,35026 | 0,000830
Bespreking :

De typische loonindicatoren (uren gewerkt, grob#drijf, hebben van supervisie, anciénniteit)
slagen er goed in loonverschillen te verklarennBmhet soort analyse dat we toepassen zijn elk van
de effecten netto effecten. Dit betekent bijvoolthelat de impact van anciénniteit volledig los staa
van bijv. het hebben van supervisie. Het zelfddtgeor de looneffecten van homo’s, lesbo’s of
heterovrouwen vergeleken met heteromannen. Ers®dn netto winst voor homo’s en geen verlies
voor lesbische vrouwen vergeleken met heterovrouwen

De reden moeten we niet zoeken in het homo ofdebkiijn zelf, maar in factoren die hier niet in

rekening gebracht worden. Het zijn factoren wahdlebi’'s verschillen van hetero’s. In het
voorgaande zagen we dat holebi’s minder voor de mrarkt kiezen. Zij kiezen meer voor

overheidsdiensten en gesubsidieerde kanalen. Lay@rdeze beroepsgroepen zijn in die sectoren
niet onbelangrijk. Mochten we over data beschikke@ar we ook kunnen controleren voor sectoren
en de daar geldende lonen, dan verwachten we thabtieleel van holebi's zou verdwijnen. Tevens

bevat de onderzoeksgroep wellicht meer gediplonesehdger onderwijs lange type.

De finale interpretatie is dat onze gegevens pedaten om loondiscriminatie vast te stellen. Door
keuze van tewerkstelling (overheid en gesubsidesedtoren die sterk gereglementeerd zijn ) komt
in deze groep waarschijnlijk geen loondiscriminaber.
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Besluit

In 2003 is het verbod op discriminatie omwille vaeksuele oriéntatie opgenomen in de
antidiscriminatiewet. Belgen zijn met andere woordegaal beschermd tegen discriminatie met
betrekking tot hun seksuele oriéntatie. Echtereghmait dit dat dit soort discriminatie volledig

verdwenen is op de werkvloer in Belgié? Dit ondekz@enaamd Zzzip@work, uitgevoerd door de
Vakgroep Sociologie en in opdracht van het Centrwoor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding, poogt de Belgische situatierenttholebi-discriminatie in kaart te brengen.

Dit rapport bestaat uit twee delen. In het eerstel dverd de eigen data van homoseksuele
werknemers in Belgié onder de loep genomen (Zzzip@)w Na de algemene gegevens, werd er
voornamelijk ingegaan op ervaring van homofobiedepverkvioer en de gevolgen hiervan. Telkens
werd er gekeken of er significante verschillen geteivinden waren naar taalgebied, geslacht, j@efti
opleiding en bedrijfsgrootte. In het tweede deeldv@nze eigen data vergeleken met het ‘SILC’
algemene bevolkingsonderzogktudy on Income and Living Conditions, 2005, Ewatpslata voor
Belgié) Voor Zzzip@work hebben we dezelfde schalen ergemagebruikt, waardoor beide
onderzoeken perfect te matchen zijn. Wel hebbenong hier beperkt tot de hoger opgeleide
werknemers.

Zzzip@work werd online afgenomen en Dbereikte 2.48¥spondenten, waarvan 1.814

Nederlandstalige en 683 Franstalige holebi’'s matgemiddelde leeftijd van 35.5 jaar. 62% van de
steekproef zijn mannen, 74% hebben minstens eegr lijgloma van het korte type. Met betrekking

tot de huidige werksituatie vinden we dat 3 op gpomdenten werknemer is. Meer vrouwen dan
mannen werken deeltijds en er zijn meer mannenwdigken als zelfstandige vergeleken met
vrouwen. Qua beroep zijn het vooral de mannen elel@idinggevende functie uitoefenen. Vrouwen
Zijn meer terug te vinden in de publieke sectoe(beidsdiensten), mannen in de privé sector.

Vooraleer in te gaan op discriminatie op basis saeksuele oriéntatie, ging Zzzip@work na hoe
gevoelig de respondenten waren voor dit thema.ddienquéte bleek dat voor drie vierde van de
respondenten seksuele oriéntatie absoluut geea issom hun jobkeuze op te baseren, maar 30%
houdt er in meer of mindere mate wel rekening mreed keuze van zijn/haar werkplek, vooral
Franstalige respondenten. Hoger opgeleide resptemekiezen sneller een bedrijff in een
homovriendelijke omgeving (bvb een grote stad) ldger opgeleide holebi’'s. Meer respondenten uit
kleinere bedrijven hebben er al eens aan gedaclerneigen bedrijf op te richten om zo homofobie
te vermijden. Op de werkplek, zijn het vooral posiversitairen, vrouwen en Franstalige
respondenten die moeite hebben om openlijk overskeltauele oriéntatie te praten. Deze subgroepen
zullen hun geaardheid ook bewust verborgen hou@genheid blijkt het gemakkelijkste te zijn
tegenover collega’s en de directe baas. Comingoputet werk bleek vooral voor mannen en
Franstalige respondenten positieve gevolgen te dmebbloger geschoolden zagen vaker geen
verandering volgend op hun openheid. Degenen dis een achteruitgang rapporteerden, ervoeren
dit vooral onder de vorm van onbehaaglijk gevo¢lda dagelijkse interacties met collega’s en
leidinggevenden.

Negatieve gebeurtenissen op de werkvloer werderelzalgemeen als met betrekking tot seksuele
oriéntatie bevraagd. Algemeen merken we vooral tiegaervaringen op bij oudere respondenten.
Deze hebben significant meer dan jongere werknesm@exing met ontslag, het missen van interne
promotie, opzijgezet worden wegens organisatorisobéen, lagere verloning voor gelijk werk
krijgen, gereclasseerd, gereaffecteerd of gemuteerden, en gedwongen ontslag moeten nemen.
Mannen hebben meer ervaring met het niet weerhowaeden bij tewerkstellingsselectie en het

missen van interne promotie. Nederlandstaligen gdppen tenslotte, meer dan Franstalige
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respondenten, ontslag en opzijgezet worden omwalie organisatorische noden. Met betrekking tot
seksuele oriéntatie, zien we dat toch 12% van dporedenten promotiekansen hebben gemist
omwille van hun homoseksualiteit. Mannen scorerele vorm van discriminatie hoger. Dit soort
discriminatie wordt meer gerapporteerd in midddigen grote bedrijven.

Discriminatie gebeurt echter op nog andere maniehenZzzip@work wordt een onderscheid
gemaakt tussen impliciete en expliciete discrinimatimpliciete of verdoken homofobie,
voornamelijk onder de vorm van geruchten, zinsgelmen spot, worden door meer dan 65% van de
respondenten gerapporteerd. Collega’s, directenbaaehet hoger kader blijken de grootste ‘pesters’
te zijn, en dit vooral in grote bedrijven. Expligehomofobie komt minder voor, maar toch
rapporteert 12% dit soort homofobie — meer Fraiggal werknemers van grote bedrijven, lager
opgeleiden en +45-jarige holebi’s — en dit in denvowan homofobe grappen en persoonlijke verbale
of schriftelijke homofobe beledigingen. Zes proceah de Franstalige respondenten meldt zelfs
gevallen van verbale dreigementen en 7.6% van diefdNandstalige respondenten rapporteert fysiek
en seksueel geweld. Ook hier zijn de collega’€alé bazen en het hoger kader de daders.

Ten slotte werd er gepeild naar de gevolgen vakezetvaren discriminatie (zelf of getuige geweest
van). Bijna drie vierde van de respondenten reagenet toegenomen voorzichtigheid bij het
aanhalen van het privéleven. Andere veel voorkomegelolgen zijn angstgevoelens en stress,
woede en depressie. Franstalige respondenten wermeder angst, woede en voorzichtigheid, 45-
plussers meer depressieve gevoelens. Vrouwen ibljke weer iets meer tussen te komen wanneer
iemand het slachtoffer is van homofobie.

Vaak wordt er gesuggereerd dat holebi's, net zealswen (“glazen plafond”), te maken kunnen
hebben met een “roze plafond”. Hiermee wordt beatlgglt holebi's — als gevolg van hun seksuele
oriéntatie, minder arbeidskansen zouden hebben agerd inkomens zouden hebben. Dit
onderzochten we in ons tweede deel, waar we Zzzip@wnatchten met de SILC-data, een
steekproef uit de algemene Belgische bevolking.

Holebi’'s, zowel vrouwen als mannen, kiezen relatiefer voor jobs in het onderwijs, de overheid,
kantoren, intellectuele beroepen en in specifiekeogdheidswetenschappelijke jobs. Dit heeft als
gevolg dat holebi’'s vooral terug te vinden zijnde publieke sector, waar meer gewerkt wordt met
een vast loon. Meer holebi’'s dan hetero’s zittereén superviserende functie, en hebben bijgevolg
een hoger brutoloon. Vrouwen uit SILC kiezen meeprvdeeltijds werk dan de vrouwen uit
Zzzip@work.

Om effectieve inkomensverschillen na te gaan, heblbe een regressie analyse uitgevoerd met
heteromannen als referentiegroep. Inkomen wordtigblkeinvioed door factoren als meer werkuren,

groter bedrijf, supervisie uitoefening en hogerei@miteit. Homo’s en biseksuele mannen hebben
een hoger brutoloon dan heteromannen; lesbienndsseksuele vrouwen verdienen evenveel dan
mannen uit SILC. Een verklaring van dit inkomensehil mag echter niet gezocht worden in

seksuele oriéntatie, maar eerder in factoren deg hbg niet in rekening gebracht zijn, zoals

opleidingsniveau en de keuze van sector en de gieldende lonen. Mochten we over deze data
beschikken, verwachten we zelfs dat onder contratejob contextuele factoren, het verschil tussen
holebi’s en de algemene bevolking, helemaal zalwignen.

Aan de hand van deze bevindingen kunnen we eealdsaitidsaanbevelingen formuleren:
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* Zichtbaarheid van holebi's moet op alle niveau’'stmeuleerd worden. Coming out is vaak
moeilijk wanneer men hoog opgeleid is of een hagetie inneemt (lees: wanneer men veel
te verliezen heeft). Ook vrouwen en Franstaligebbba het moeilijker zich te outen.
Bedrijfsleiders, diensthoofden, directies,... modben initiatief nemen in het promoten van
een inclusief beleid. Zichtbaarheid kan bewerkigieliworden door folders, affiches, en
communicatieboodschappen te verspreiden die helden andere (minderheids)groepen)
aanmoedigen om in een bepaald bedrijf of sectga#m werken.

» De behoeften van holebi-werknemers kunnen verschilivan werkomgeving tot
werkomgeving. Een top down aanpak (zie vorig pumiet gecombineerd worden met input
van informatie van de werknemers zelf (‘bottom upiblebi-werknemers moeten betrokken
worden bij de holebi-vriendelijke maatregelen dd&den genomen worden.

« Een pro-actieve aanpak van discriminatie: holeliwemers zijn niet enkel zelf
verantwoordelijk voor de aangifte van discriminatie de werkomgeving moeten flexibele
aangifteprocedures voorhanden zijn die de anonimiéa vertrouwelijkheid van de
werknemers respecteren.

» Een organisatiebeleid moet gepromoot worden viaitrg, publiciteit en het verspreiden van
informatie. Holebiseksualiteit wordt vaak gezies eén gevoelig thema dat tot de privé-sfeer
en niet tot de werksfeer behoort. Daardoor wordeliieeksualiteit vaak vergeten als een
onderdeel van diversiteitcampagnes.

* Holebi-werkgroepen en —netwerken kunnen een meed@adjn binnen een werkomgeving.
Ze zenden het signaal uit dat holebi’'s een plaaisbén in de werkomgeving en dat
zichtbaarheid wordt aangemoedigd. Bovendien kurneeandersteuning bieden aan holebi’s
die problemen ervaren op het werk met betrekkibhguo seksuele voorkeur.

Voorts resten een aantal onbeantwoorde vragenediergeéxploreerd moeten worden:

* 12% van de respondenten heeft promotiekansen gefgsis onduidelijk welke invioed dit
heeft op de loopbaan van holebi’s en in welke maeknemer en werkgever hier gedeelde
verantwoordelijkheid dragen. Het in kaart brengesm wdiscriminatiemanagement door
werkgevers en holebi-werknemers is noodzakelijk.

* Collega’s en oversten in grote bedrijven blijkemk/@an de basis te liggen van verdoken en
expliciete homofobie. Een kwalitatieve analyse tadrijfsculturen kan mogelijk de factoren
blootleggen die constituerend zijn voor een hombf&limaat in dergelijk segment van de
arbeidsmarkt.

» Franstaligen, +45-jarige holebi’s en lager opgeridiorden meer blootgesteld aan expliciete
homofobie. Voor het Franstalig landsgedeelte diepetitici initiatief te nemen om te
sensibiliseren rond dit thema. Bovendien moet iarkgebracht worden waarom deze vorm
van homofobie er door holebi’'s vaak ervaren womtwaarom holebi’'s er moeilijk open
kunnen zijn over hun seksuele voorkeur. Bij hokebibuder dan 45 jaar kan
stigmamanagement een rol spelen (zie ook Goderbentaele & Breda, 2004). Kwalitatief
onderzoek kan de ervaringen van personen uit @efjdisgroep in kaart brengen. Daarnaast
is er weinig geweten over de beleving en aanvagrdian holebi-seksualiteit in
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beroepsectoren die bevolkt worden door lager opigte Ook hier dient zich de noodzaak
tot verdere exploratie aan.
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