Griffie nr. CORRECTIONELE RECHTBANK ANTWERPEN
AFDELING MECHELEN

Not.nr.
ME56.L2.4607/16 Openbare terechtzitting van 18 oktober 2017

De Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen afdeling Mechelen, MC4 kamer,
rechtsprekend in correctionele zaken, wijst het volgende vonnis :

Inzake van het Openbaar Ministerie
en de burgerlijke partij:
K. M., bewakingsagent, geboren te Bornem op ...1992, wonende te ... ,

Vertegenwoordigd door mr. D.Van Hemélryck, advocaat te 2800 Mechelen, Schuttersvest
4-8

tegen :

VDB. R., geboren te Bornem op ... 1958, wonende te ..., ...,
van BELGISCHE NATIONALITEIT

Bijgestaan door mr. J. De Keersmaecker, advocaat te 2890 Sint-Amands, Hekkestraat 18

VERDACHT VAN.

Te Bornem, op 10 september 20186,

Bij inbreuk op artikel 20 Iid 1 en lid 2 van de wet van 30 Juli 1981 tot bestraffing van
bepaalde door racisme of xenofobie Ingegeven daden, in openbare bijeenkomsten of
plaatsen, te hebben aangezet tot discriminatie, haat of geweld jegens K. M. (°1992)
wegens zijn ras, zijn huidskleur, zijn afkomst of zijn nationale of etnische afstamming..



Gelet op de processtukken.
Gehoord de burgerlike partij in haar middelen en besluiten. Gehoord het Openbaar

Ministerie in zijn vordering. Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging.

STRAFRECHTELIIK

1. tenlastelegging

Uit de verklaring van K. M., C. E. en beklaagde zelf blijkt dat beklaagde naar aanleiding
van een discussie aan de heer K. heeft gevraagd: "Ga je hier een bom leggen?".

Dergelijke woorden zijn kwetsend en misplaatst en zetten aan tot discriminatie, haat en
geweld wegens ras, huidskleur of etnische afstamming zodat de aan beklaagde ten laste
gelegde feiten bewezen zijn.

2. straftoemeting

De rechtbank houdt bij de straftoemeting rekening met de persoonlijkheid van beklaagde
enerzijds en de ernst en het laakbaar karakter van de feiten anderzijds.

De feiten zijn bijzonder ernstig en getuigen in hoofde van beklaagde van een absoluut
gebrek aan normbesef en aan respect voor zijn medemens en diens psychische en
fysieke integriteit. De uitlatingen van beklaagde zijn kwetsend en kunnen een blijvend leed
met zich meebrengen.

Beklaagde verkreeg in 2013 de gunst van de opschorting. Thans vraagt hij opnieuw de
opschorting.

De rechtbank is van oordeel dat deze een onvoldoende waarschuwend signaal inhoudt
naar beklaagde toe en dit gelet op de ernst van de feiten enerzijds en het strafrechtelijk
verleden van beklaagde anderzijds.

Een effectieve geldboete wijst beklaagde op het ontoelaatbare van zijn gedrag.

OM DEZE REDENEN :
DE RECHTBANK :

Gelet op de artikelen :
e 111214,31, 32,34, 35, 36,40,41 der wet van 15 juni 1935;

1 en 3wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 december 1993;

28 en 29 wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen;

1 en 3 programmawet van 24 december 1993;

2, 3,4 wet 26 juni 2000;

EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de Invoering van

de euro;

e EU-verordening nr. 974//98 van de Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de
euro;

e 162,162bis, 179,190, 194,195 van het wetboek van strafvordering;



e 2, 3,25,38, 41 van het strafwetboek;

e Art.20lid 1 en 2 van de wet van 30 juli 1981 ;
1022 van het gerechtelijk wetboek en de uitvoeringsbesluiten;
door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen,

Rechtsprekend op tegenspraak :

Veroordeelt de beklaagde, voor de bewezen verklaarde tenlastelegging tot een geldboete
van 100,00 EUR, verhoogd met 50 deciemen en aldus gebracht op 600,00 EUR.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal vervangen worden, bij
gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn vermeld in artikel 40 van het
strafwetboek, op een maand.

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering belopend tot heden : 28,01
EUR

Krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1950 zoals gewijzigd bij KJ3. van
13.11.2012, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, wordt
de beklaagde veroordeeld tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 51,20 EUR.

Krachtens de artikelen 4 § 3 en 5 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van het
Begrotingsfonds voor de Juridische tweedeiijnshijstand wordt de beklaagde veroordeeld
tot betaling van een bijdrage van 20,00 EUR.

Verplicht beklaagde bovendien tot betaling van een bedrag van 25 EUR bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. Zegt dat dit bedrag
vermeerderd wordt met 70 deciemen en aldus 200 EUR bedraagt.

BURGERRECHTELIJK

De heer K. stelt zich burgerlijke partij en vraagt beklaagde op grond van de bewezen
verklaarde feiten te veroordelen tot de betaling van een morele schadevergoeding van €
250,00 te vermeerderen met vergoedende en gerechtelijke Interesten en de
rechtsplegingsvergoeding.

Diegene die door zijn fout aan een ander schade berokkent, is verplicht deze schade
integraal te vergoeden, wat inhoudt dat de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand
waarin hij zou zijn gebleven indien de fout waarover hij zich beklaagt, niet was begaan.

De door de burgerlike partij gevraagde vergoeding werd redelijk begroot en wordt daarom
toegekend zoals gevraagd.



OM DEZE REDENEN: :

DE RECHTBANK :

Veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij K. M. de som van
tweehonderd vijftig euro (250,00 EUR), te vermeerderen met de vergoedende intresten a
rato van de wettelijke intrestvoet vanaf 10 september 2016 tot heden, de gerechtelijke
intresten vanaf heden en de kosten waarin begrepen een rechtsplegingsvergoeding van
180,00 EUR.

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 oktober 2017

Aanwezig :

- S. Vanhoonacker, alleen zetelend rechter;

- het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het P.V. van de terechtzitting ;
- H. Huybrechts, griffier



