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DROIT DU TRAVAIL -~ Harcélement moral - discrimination
Arrét contradictoire
Dé&fInitif

dont le slége admmlstratlf est établi 5 Y S o - on

partie appelante au principal, intimée sur Incident,
représentée par Maitre KAISER Michel, avocat & 1040 BRUXELLES,

contre :

domiciliée & .

partie intimée au principal, appelante sur incldent,
représentée par Maltre BIRENBAUM Sergé loco Maltre HUISMAN Eliot, avocat 3 1060

BRUXELLES,

*
* *
1. LES FAITS
Madame l est née le 22 mai 1983.

Elle est titulaire du dipléme d'institutrice préscolaire délivré ¢ par une Haute Ecole.

Le 28 avril 2011, Ia Communede - = a décldé de la nommer 3 titre
définitif dans la fonction d'Institutrice maternelle A raison d’un temps plein (26 heures/26
par semaine) dans P'enseignement fondamental francophone dans les écoles fondamentales
- section maternelle. Elle a été affectée & un poste d'Institutrice matemelle dans Fune des
écoles fondamentales organisées par la Commune, falsant partie du réseau d" enselgnement
offlcle! subventlonné parla cOmmunauté frangalse. )

[ Pace  nx-nonpaozLA78-0002-0033-03-03-4 |
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Avant le commencement de [année scolaire 2012:2013, madame a

informé la Commune de des difficuités d’utilisation de sa aolx
qu’elle rencontrait dans Pexercice de sa fonction d’Institutrice maternelle.

En ralson de ces difficultds, Madame = - et la Commune conviennent, avec
l'accord de la Communauté frangaise, qu’d partir du 3 septembre 2012 et durant toute
I'année scolalre 2012-2013, madame est en congé de son poste d'institutrice

matemelle et occupe deux autres postes & mi-temps au sein d'établissements

d’enseignement organisés par la Commune de
- survelliante-éducatrice dans I'enseignement secondaire artistique & horaire réduit

- commis-dactylographe dans Penseignement secondalre de pleln exercice.

Il sagit d'emplols subventionnés par la Communauté francaise, ce qui permet 4 madame
de conserver le bénéfice de son statut d’enseignante nommée 2 titre définitif,

A la fin de I'année scolaire 2012-2013, madame | fait savoir 3 l]a Commune
gu’elle ne souhalte plus tre affectée au poste de commis-dactylographe, car celui-ci est
moins blen rémunéré que le poste d’Institutrice maternelle. Par allleurs, le 28 juin 2013, elle
introdult une demande de reconnaissance de maladie professionnefle en raison de ses

problémes de volx.

Au cours de Fannée cesse d’occuper e

poste de comls-dactylographe a4 ml—temps pour ‘reprendre un poste d’institutrice
maternelle 3 mi-temps. Elle conserve le mi-temps de survelllante-éducatrice.

Au cours de cette année scolaire, le 3 février 2014, le MEDEX notifie 3 madame

.etdlaCommunede = T es conclusions de I'expertise
médicale 4 laquelle Il a procédé suite 3 Ja demandé de reconnalssance d’une maladie
professionnelle. La maladie professionnelle — dysphonie — est reconnue et madame

" est dédlarée Inapte 3 Femplol d'enseignante. Un taux d’incapacité
permanente partielle de 10 % lul est reconnu. Ces conclusions sont eonfirmées par le
MEDEX le 10 avril 2014 avec les précisions suivantes : madame n’est plus apte
4 exercer son métier d'enseignante, mais reste néanmolns apte & exercer une activité
professionnelle administrative excluant toute fatigabilité excessive de la voix. Elle devrait
étre réaffectée dans un tel emplol. le taux d'incapacité permanente partielle sera
ultérieurement porté 3 25 % par un jugement du tribunal du travall francophone de
Bruxelles en application de la législation relative & I’indemnlsation ‘des maladies

professionnelles.

Le 13 févrler 2014, solt quelques Jours aprés la notification de la premitre décision du

MEDEX du 3 février, la Commune de ' demande par écrit &
I'administration de la Communauté frangaise quelles décisions i convient de prendre pour

[ PacE  Di-o0DDM02L378-0003-003%-03-03-4 |
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remplir les obligations .qui incombent a la Commune sulte 3 la décision du MEDEX. La
Commune ne recevra, semble-t-il, aucune réponse i cette demande.

2014-2015, la Commune de engage madame
a titre temporaire du 1 septembre 2014 auy 31 aodt 2015 en qualité
d’agente contractuelle pour occuper deux postes A temps partlel :

- adjointe administrative contractuelle (secrétalre d'école) & V'école fondamentale du
Centre & raison de 28,13/37,50 heures par semalne
- secrétalre dacadémle & I'Académie de musique 2 ralson de 9/36 heures par semaine.

Pour Fannéa seofai

Ces emplols ne sont pas subVentfo_nnés par la Communauté frangaise. Iis relévent du cadre
de Vadministration communale de " Le régime des congés étant
différent de celul en vigueur dans 'enseignement,. madame effectue
pendant I'année un nombre d’heures supplémentalres suffisant pour bénéficler de congés
pendant les vacances scolaires.

Pour pouvoir occuper ces emplols contractuels, madame 2 obtenu de la
Communauté frangalse une mise en disponibllité pour convenances personnelles.

Le 16 julin 2015, le conseiller en prévention-médecin du travall examine Madame

a la demande de celle-ci, Il conclut 3 son Inaptitude définitive 3 Fexercice de |a
fonction d'Institutrice maternelle et précise dans le cadre d’un reclassement professionnel :
pas d'activités professlonnelles Impliquant de forcer la voix pour épargner les cordes
vocales. Apte & un emplol de secrétarlat. Le formulaire de constat est communiqué 3 la

Commune le jour méme,

Des discussions sont menées entre les parties durant les vacances scolalres suivantes. La
Commune se déclare bréte 3 reconduire les deux emplois temporaires conclus en 2014-2015
avec madame |’ Une décision en ce sens est prise par le Collége des

Bourgmestre et Echevins le 30 julliet 2015,

Le 17 a0t 2015, madame - fait savolr qu’elle ne souhalte pas poursyivre
dans cette vole et demande d’étre réintégrée dans ses fonctlons Inltlales, tout en tenant
compte de ce qu'elle ne peut faire qu'un usage limité de sa volx. Elle demande d’étre
reclassée dans des fonctions subventionnées par la Communauté francaise, ce qul lul
permettrait de rester dans le cadre de Ja fonction publique.

Le 1% septembre 2015, madame signe les documents, destinés a [a
Communauté frangalse, demandant la fin de sa mise en disponibilité pour convenances
personnelles au 31 aodlt 2015 et sa reprise de fonction en qualité d'Institutrice maternelle
dans plusieurs écoles communales & partir du 1*' septembre 2015,

[ pace m.-uuuumamn-nnm’;-uual.-m.—m.-u—l
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De commun accord avec la Commune, madame _‘Preste un jour de travajl,
PUls introduit un certificat médical falsant état de Son Incapacité de travajj Jusqu’ay 39
septembre, 2015, Aprés une tras bréve reprise dy travall début octobre, Fincapacité de
travail sera prolongéde lusqu'en février 2016, selon les explications données pay jes partles 3

Vaudience,

Le 1% octobre 2015, la Commupe propose 3 madame \ deux postes

adminlstratifs § temps partie| .
- secrétalre d'école 3 raison de 28,13/37,50 heures par semaine -
- 3 partir duy 1 novembre 2015 : secrétalre d’académie & raison de6/36 heures par

semaine

Il s’agit des deyx postes d’agente contractuelle que madame . ' a déja
occupés durant Pannée scolaire précédentt_e.

Le 8 octobre 2015, Madame dépose upe requéte en cessation devént la
présidente dy tribunal dy travall francophone de Bruxelles. § S'aght de Pacte Introductif de I

brésente procédure,

compte tenu de Ia déelsion du MEDEX et de Vavis du conselljar en prévention-médecin du
travall déclarant madame seulement apte & une activitg professionnelle

répondra 3 cette Question que lors d'une réunion dy 19 février 201s, indiquant que
Faffectation de madame all poste de survelllante-édycatrics serait contraire 3

la décision du MEDEX et qu'elle refuserait de Ja subventionner,

seralent pas subventionnées et qu’un remboursement dindu serapt donc réclamg 3l
Commune de '+ €N ralson de |a contrariété entre Pexérclce de ces

fonctions et Ia décision d'inaptitude prise par le MEDEX,

[ eace m.-unuumesqn-nnus-nan-u;-nl-u_l
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Dans le m&me courrier, la Communauté francalse signale la possibilité pour madame __

» & partir du 25 janvier 2016, de bénéficier d'un congé pour mission te que
défini & V'article 24 du décret dy 24 juin 1996, permettant & un membre du personne! en
disponibilité pour maladie et déclaré inapte & I'exercice d’une fonction dans Fenselgnement,
mals apte & Fexercice d’une autre fonction, d'exercer une mission auprés d'un établissement
organlsé ou subventionné par la Communauté frangalse, '

Le 28 décembre 2015, la présidente du tribunal du travall prononce I'ordonnance quf est
frappée d'appel.

En exécution de cette ordonnance, une réunion entre parties est organisée le 19 Janvier
2016, au cours de laquelle les différentes possibilités de reclassement sont examinées par les
parties, En résumé: ' - - _
- le poste d'institutrice maternelle ne peut pas étre attribué & madame
‘ en raison de la décision du MEDEX i
- une incertitude plane quant 3 la possibilité de lui attribuer un poste de surveillante-
éducatrice, vu la décision du MEDEX; la Communauté frangaise sera & nouveau
* interrogée & ce sujet!;
- un poste de commis-dactylographe 2 mi-temps est proposé A partir de septembre
2016 pour un délal maximal de 5 ans;
-  madame refuse d‘aborder les fonctions non subventionnées
{secrétaire d'école et secrétaire d’académie)
- Jusqu’a Ja fin de I'année scolaire en cours, c’est-&-dire de mars A juin 2016, seu! un
poste non subventionné de secrétalre d’école 3 % temps peut étre proposeé,

Le 20 Janvier 2016, les conseils de chaque partie relancent la Communauté frangaise,

Le 19 février 2016, une nouvelle réunion a lieu entre les parties et, cette fols, 1a

Communauté frangalse. Cette dernidra exclut I'affectation de madame ' 4
un poste de surveillante-éducatrice, Jugée contraire 3 la décision du MEDEX, Ia
Communauté francaise falt remarquer que madame ¢ pourrait, depuyls le 25

Janvier 2016, bénéficier d’un congé pour mission dans le cadre de I'article 14 du décret du 24
Juin 1996, lul permettant d’exercer des taches purement administratives au seln des services
de la Communauté francaise oy de la Commune, pour autant qu’elles alent un lien avec
Fenselgnement, tout en conservant la méme rémunération que celle qu’elle pergolt en tant
qt’institutrice maternelle. ,

! comme cela a _déjé été indiqué, la Communauté frangalse ne répondra 3 cette question que lots d'une
réunlon du 19 févrler 2016, Indiquant que Faffectation de madame ' au poste de survelllante-
éducatrice seraft contraire 3 la déclsion du MEDEX et qu’elle refusersit de la subventionner.,

[ Pace 03-00003024178-000k~0033-03-03-4 ]
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Le 26 février 2016, la Commune de 7777 propose 3 madame

deux postes & temps plein au sein des services communaux dans le cadre d'un
congé pour mission, 3 obtenlr par madame . auprés de ia Communauté
frangaise !

- 'solt un poste de secrétaire & Fécole fondamentale du Centre
- solt un poste de secrétalre d’académie A I'Académie de musique,

La Commune réitére également ses prapositions du 19 janvier :
- commis-dactylographe & mi-temps, poste subventionné -
- secrétaire d’école & % temps 2 partir du 29 février 2016, poste non subventionné.

La Communauté francaise, quant 3 elle, propose & madame _ - uhe misslon
au sein de F'administration générale de 'enseignement du Ministére de Ja Communauté

francalse & partir du 1% mars 2016,

Madame L opte podr 'offre de la Communauté frangaise et obtient un
congé pour misslon alnsl qu‘une misslon au sein de 'administration générale & partir dy 1*

mars 2016:

A partir du 1% avrll 2017, la nilssion est modifiée 3 la demande de madame

+ qui est désormals, et toujours au jour de Yaudience, en mission auprés de la
Commune d’Etterbeek. H a été précisé & F‘audience qu'il s’agit d'un projet de réflexion et
d’étude sur Penselgnement maternel, mené par la Commune d’ T

"En vertu du décret du 24 juin 1996, le congé pour mission ne peut 8tre accordé que pour

une durée d’un an maximum, renouvelable par période d’un an maximum.

Madame . - ademandé 2 1a présidente du tribunal du travail francophone

de Bruxelles de :
« Dire les demandes recevables et fondées ;

Statuant sur le harcéle nt :
Dire I'action recevable et fondée ;

Dire les faits de harcélement établls,;

- Ordohner & la Commune de WOLUWE-SAINT-PIERRE de présenter & Madame _
l.un plan d'aménagement de sa fonction dans les 30 jours de o décision

& intervenir;

Y 01-D000102L978-0007-0032~03-03-4 |
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- Ordonner & la Commune de ' “E de placer Madame

en disponibilité poyr défaut d’emploi,
- Ordonner & ld Commune de de compenser la perte de
revenus encourue par Madome par Ié fait qu'elle n'a pas travoillé de
maniére effective, depuis le 1% septembre 2015 Jjusqu'é la date de sa réaffectation en
activité de service ;
- Condamner la Commune de & un montant de 2.500 € |

provisionnels en réparation du dominage moral qu'elle o subl, sur base des
dispositions de la loi du 4 a0t 1996 sur le bien-étre des travailleurs ;

- Assortir ces condamnations d'une astreinte de 200 € par jour de retard & compter du
31° Jour de la présente ordonnance.

- Dire l'action recevable et fondée ;
Dire la discrimination établle ;

- Ordonner 4 la Commune de de présenter & Madome
*un plan d'aménagement de sa fonction dahs les 30 jours de lo présente

ordonnance ;

- Ordonner & la Commune de de placer Madame

. en disponibllité pour défaut d'emploi,

- Ordonner & la Commune de de compenser la perte de

revenu encourue par Madame par le foic qu'elle n'a pas travaillé de

manlére effective depuls le 1 septembre 2015 Jusqu'd la date de sa réaffectation en

gctivité de service ;

- Autoriser Madome . une indemnité forfaltaire de 1.300 € sur base du

décret du 12 décembre 2008 de la Communauté frangaise relatif & certaines formes

de discrimination ;

- Assortir ces condamnatlons d'une astreinte de 200 € par Jour de retard & compter du

31e jour du prononcé de la présente ordonnance ;

Renvoyer ia cause au réle pour le surplus. »

Par une ordonnance du 28 décembre 2015, la présidente du tribunal du travail francophone
de Bruxelles a décidé ce qui sult :

« Statuant aprés un débat contradictoire ;

- Déclare fondée la demande de Madame - quant & la reconnaissance de
I'existence de faits de harcélement,

r- PAGE Dl-f.'.lDUULUEL‘!?&—BDDB-UBZ]—UI-DL-'T]
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- Dans un premier temps, invite Jes partles & se rencontrer rapidement aprés fe
prononcé de la présente ordonnance, pour trouver un terrain d'entente sur fes postes
qui peuvent théoriquement &tre attribués § Modame . et a clarifler s/ de
tels postes sont disponibles ay seln de la Commune de cecl
dans les 30 Jours du prononcé de lo présente ordonnance,

- Dans un second temps, et pour le cas ol les partles ne seralent pas arrivées & un

regard consensuel sur fg situation, condamne la Commune de

& mettre fin & ces faits de harcélement, et & proposer & Madame ' 4 des

mesures de réaménagement de sa fonction, et ceci dans les 60 Jours du prononcé de

la préseqte ordonnance. A défaut de ce Jaire dans ce déla, condamne Jo Commune de
Une astrelnte de 50 € par jour calendrier de retard,

- Renvole au role les autres demandes de Madame * "lies aux faits de
harcélement (la question de lg mise en disponibilité, celle rejative & une perte de
revenus, et celle relative & un dommage moral). '

- Déclare non fondées les demandes de Madame ' relatives & .Ia
discrimination.

- Réserve a statuer sur les dépens. »

APPELS ET I

| L'appel principal
La Commune de interjette un appel limité de Fordonnance
attaquée.

Elle demande 3 la cour :
- de réformer Fordonnance en ce qu'elle a déclaré la demande fondée sur Jo

harcélement moral au travail partiellement fondée,
- dedéclarer la demande originaire non fondée en tous ses aspects
- de condamner madame aux dépens des deux Instances,

Lisopelincident
Madame interjette appel incident dans fa mesure of) Fordonnance
attaguée n'a pas falt droit 3 Vintégralité de ses demandes.

DI-DUUDIDEL‘i?B-UDD‘?-UﬂBI-ﬂI-'UI-‘C_-I
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Elle demande & la cour du travall de réformer Pordonnance et

< atitre princlpal ;
o de dire pour drolt que le harctélement est établi en statuant sur Fensemble

des faits, .
o deé dire pour droit que F'ordre de cessation consistant en Finjonction de
produire un plan de reclassement de madame ' ‘est fondé;

- & titre subsidiaire et dans hypothése ol les faits de harcilement ne seraient pas

reconnus ;
o de dire pour droit que madame a falt Vobjet de discrimination
dans le traltement de son dossier,
o de condamner la Commune de au paiement d’une

Indemnité forfaltalre de 1.300 euros;

- dans tous les cas, de condamner la Commune de "~ auxdépens
des deux Instances.

A Paudience, le consell de madame wew.. @ précisé que la demande de
cessation vaut tant pour le volet principal (harcélement moral) que pour le volet subsidiaire
(discrimination). Le conseil de la Commune de' | ‘ ne s’est pas opposé

a cette Interprétation des conpluslons de madame

L’appel de la Commune de " été Interjeté par une requéte déposée
au greffe de la cour du travail le 5 octobre 2017,

L’appel principal a été introdult dans les formes et les délals légaux. Des lors, 1l est
recevable. En effet, le dossier ne révéle pas que 'ordonnance a été signifiée ; le délai

d’appel n’a donc pas pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 3 novembre 2016 prise 4 la
demande conjeinte des parties.

Madame . a déposé ses conclusions le 3 février 2017, ses conclusions
additionnelles et de synthése le 16 juin 2017, ainsl qu’un dossler de pléces.

La Commune de 2 déposé ses conclusions le 3 mai 2017, ainsi qu'un
dossler de pieces. :

Les partles ont plaidé lors de I'audience publique du 5 octobre 2017,

[ Pace  01-00001026978-0020-0033-03-03-4 |
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la Commune de | ‘2 été autorisée & déposer une plece poyr je 3
novembre 2017 au plus tard dans le cadre de Particle 769, alinéa 2, du Code Judiclaire, Le 3
novembre 2017, elle a déposé I pidce ainsi qu'une note, La note est rejetde dy défibéré,

seul le dépét d'une place ayant été aytorisé,

Madame Nadine MEUNIER, avocate générale falsant fonction, a déposé son avis éerit ay
greffe le 17 novembre 2017, (3 Commune de 4 répliqué par éceit 3
cet avis le 15 décenibre 2017. ;

La cause a été prise en délibéré e 22 décembre 2017,

W a été fait application de V'article 24 de la foi du 15 juin 1935 concernant Femploi des
langues en matiers Judiciaire.

L'existence de harcélement moral n’est pas établie,

Cette décision est motivée Par les raisons suivantes :

A titre principal, en appel, madame demande 2 Ia cour dy travail de dire
pour drolt que le harcilement moral est établi et d’en ordonner la cessation consistant en

Finjonctlon de produlre un plan de reclassement.

la Commune de demande & la cour du travajl de réformer
Fordonnance attaquée en ce qu’elle a reconnu Fexistence de falts de harcélement mora) et,
pour le cas o1 les partles ne seraient pas arrivées 3 se concilier, a ordonné 4 Ia Commune de
_ - sous peine d'astreinte, de mettre fin au harcaélement moral et de
proposer 3 madame des mesures de réaménagement de sa fonction,

Madame est actuellement détachée au sein de I Comnmiune dans
le cadre d’un congé pour mission, ce qui répond, semble-t-Il, 3 ses voeux. Cependant, cetta
Mmesure viendra & échéance le 28 février 2018, a moins qu’elle ne soit renouvelée, Le sort
professionnel de madame  est donc incertaln & court terme. Dés Jors,

Factlon en cessation n'a Pas perdu son objet,

1.1,

[ pace O1-00003026778-0011~0033~03-03~4 |
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Madame demande I'application des dispositions de la loi dy 4 ao0t 1996
relative au bien-8tre des travailleurs lors de I'exécution de leur travall, concernant (e

harcélement moral au travail,

Cette lol a connu plusieurs modifications d'Importance en matiére de harcélement moral,
dont la dernitre en date a été introduite par la loi du 28 février 2014 complétant la lol du 4
aolt 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de Fexécution de leur travail quant a Ia
prévention des risques psychosoclaux au travall dont, notamment, la violence et le
harcélement moral ou sexuel au travail. Cette loi est entrée en vigueur le 1* septembre

2014. :

Pour 'examen de la présente cause, les faits antérleurs au 1% septembre 2014 seront
examinés A la lumidre de la législation en vigueur jusqu’a cette date, et ceux survenus 3
partir de cette date en fonction de la nouvelle définition du harcalement moral au travall.

Jusqu'au 31 ao(t 2014, le harcélement moral au travail était défini par la loi de Ia manlére
sulvante : « Plusleurs conduites abusives similalres ou différentes, externes ou internes &
l'entreprise ou I'institution, qui se produlsent pendant un certain temps, qui ont pour objet ou
pour effet de porter otteinte & la personnalité, la dignité ou I'intégrité physique ou psychique
d'un travallleur (...), lors de I'exécution de son travoil, de mettre en péril son emplol ou de
créer un environnement intimidant, hostlle, dégradant, humiliant ou offensant et qul se
manifestent notamment par des paroles, des Intimidations, des actes, des gestes ou des
écrits unilatéraux. Ces conduites peuvent notamment étre lies & la religion ou aux
cohvictions, au handicap, & I'dge, & Forlentatlon sexuelle, au sexe, & la race oy Yorigine

ethnique »%,

Depuis le 1* septembre 2014, le harcklement moral au travall est défini par la lof de la
manidre sulvante : « Ensemble abuslf de plusieurs conduites similaires ou différentes,
externes ou Internes & I'entreprise ou linstitution, qul se produisent pendant un certain
temps, qui ont pour objet ou pour effet de porter otteinte & la personnalité, la dignité ou
I'intégrité physique ou psychique d'un travalileur (...), lors de I'exécution de son travall, de
mettre en péril son emploi ou' de créer un environnement intimidant, hostile, dégradant,
humiliant ou offensant et qui se manifestent notamment par des paroles, des intimidations,
des dctes, des gestes ou des écrits unilatéraux. Ces condultes peuvent notamment étre liées
g Vége, & V'état civil, & la naissance, & la fortune, & la conviction religieuse ou philosophique, &
la conviction politique, 4 la conviction syndicale, & fa langue, & I'état de santé actuel ou futur,
& un handicap, & une caractéristique physique ou génétique, & Vorigine soclale, & la

‘

? Article 32 ter de Ia lol, tel qu'll a été madifié par la lof du 10 janvier 2007.
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nationallté, & une prétendue race, & la couleur de peou, & I'ascendance, & Yorigine nationale
ou ethnique, au sexe, & I'orlentation sexuelle, & Videntité et & Vexpression de genre »,

Piusieurs éléments de cette définition méritent d’étre commentés :

- Le harcdlement moral est un processus qul s’étale. dans Je témps: Il s'agit de
plusieurs conduites qul se produisent pendant un certain temps.

- Jusqu'au 31 aoQt 2014, la lof requérait que chaque conduite prise en considération
5ot abuslve.

Depuls le 1*" septembre 2014, jes condulites incriminées doivent former un ensemble
abuslf.

Selon les travaux préparatoires de la Joi du 28 février 2014, « cette modification
permiet de prendre en . considération un ensemble de condultes qui, prises
Individuellement, peuvent &tre considérées comme bénignes mais dont
I'accumulation porte attelnte & la personnalité, la dignité ou Fintégrité de jq personne
visée ou crée un environnement Intimidant, hostile, dégradant, humiliant oy

offensant »°, ¢

Il est néanmolns toufours requis que I'ensemble des conduites présente un caractére
abuslf. Ce critére permet de distinguer le harcdlement moral de I'exercice non abusif
du pouvoir hiérarchique de I'employeur, qul comporte le droit de surveiller et de
contrbler Fexécution du travall, de donner des Instructions pour Yexécution des
tiches, méme si elles ont pour effet d’augmenter les contraintes Propres au travail,
et de rappeler le travallleur & Fordre si nécessaire.

- Les conduites peuvent étre intentionnelles ou non, L'usage des termes « ayant pour
objet ou pour effet » indique qu’il n’est pas requls, pour qu'une conduite soit
qualifiée d'abusive ou solt retenue dans I'ensemble de condultes constitutif de
harcélement moral, qu'elie soit intentionnelle ou destinée & nuire. Il suffit que la
conduite fasse partie de I'ensemble abusif qui produtt les effets visés par ta fof pour

qu’elle pulsse 8tre reprochée.

- Les conduites peuvent étre lides & un facteur de discrimination. Cette précision fait
écho 2 I'article 6 de Ia lol du 10 mal 2007 tendant & lutter contre certaines formes de
discrimination, qui exclut application de cette lol en cas de harcalement moral dans

~ les relations de travall. If en va de méme, pour les matiares relevant de Ia
compétence de la Communauté frangalse, de Varticle 14, alinéa 2, du décret de‘la -
Communauté frangalse du 12 décembre 2008 relatif 3 la jutte contre certaines

* Doc. parl, Ch, sess, ord, 2010-2011, n° 53,3101/001, p, 33,

[ race 03-0000302L978-0033-0033~01-0%-% ]
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formes de discrimination. En cas de harcélement moral lié & un facteur de
discrimination, la victime ne peut avoir recours qu‘aux dispositions refatives ay
harctélement moral contenues dans la loi du 4 ao0t 1996, et hon aux dispositions
relatives a la discrimination.

113, .

L'article 32undecies de la loi, inchangé, édicte la ragle de preuve & appliquer en matidre de
harctlement moral au travall ; .

& Lorsqu’une personne qui justifie d’un Intérét établit devant lo juridiction compétente des
faits qui permettent de présumer 'existence de violence ou de harcélement moral oy sexuel
au travall, la charge de la preuve qu’ll n’y a pas eu de violence ou de harcélement moraf oy
sexuel gu travail incombe & la partie défenderesse ». '

Il revient donc au demandeur (originaire) d’établir des falts qul permettent de présumer
I'existence de harcélement moral au travall. S'it apporte cette preuve, Il incombe 3 Fautre
partie de démontrer qu'll n'y a pas eu de harcalement moral.

1.1.4. L'action en cessation gt lu demande de

loi

La lof permet & la personne qui s’estime victime de harcélement moral au travall de salsir je
président du tribunal du travall pour lul demander de constater 'existence de ces faits et
d’en ordonner la cessation dans le cadre d’une procédure comme en référé®,

Cette personne peut également demander au président du tribunal d’Imposer & I'employeur
des mesures qul ont pour but de falre respecter fa loi, notamment des mesures qui
permettent qu’il soit effectivement mis fin aux falts de harcélement moral au travalf®.

Tel est le double objet, 4 titre principal, de P'action dont la cour du travail a a'connattre.

Il décaule des régles rappelées ci-dessus qu’avant d’ordonner |a cessation ou de prendre des
mesures sur la base de I'article 32decies, § 2 ou § 3 de Ia loi sur le bien-8tre, le Juge statuant
comme en référé doit constater I'existence de faits de harcélement moral au travajj,

. ' Article 32decies, § 2 de Ia lof sur le blen-8tre,

5 Article 32decles, § 3 de la lol sur le blen-8tre,

IJJ--DDEIIJIDEL‘I?A-DBIH-DDHI-DI—DI-“_-'
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Méme sl des mesures qui favorisent [g concertation et la concillation entre les partles
peuvent &tre, comme c’est le cas en Vespace, tout A falt opportunes et fructueuses, le juge
est tenu au respect dy cadre procédural chols par ie demandeur originaire. En Foccurrence,
le cadre procédural de Faction en cessation et de la demande de mesures impose comme
préalable le constat de falts de harcilement moral au travall. .

Sur ce constat, la cour dd travalil ne partage pas Fappréciation du premler juge,

A l'examen de Fensemble des faits rappelés cl-dessus, il apparaft que madame

Se trouve dans. une situation o son emploi est mis en péril. En effet, elle ne
peut plus exercer son métier d'institutrice maternelle et son reclassement professionnel
s'avére difficlle et, & ce Jour, précaire. Toutefols, la cour du travail astime que cette situation
n'est pas causée ni aggravée ‘par des condultes abusives pj par un ensemble abusif de

conduttes de la Commune de mals blen par le probléme de volx de
madame " et par la complexne Juridique de son statut d’enseignante
nommée. :

Avant méme que la maladje professionnelle ne soit reconnue, la Commune de

: a falt preuve de bonne volonté et de souplesse en modifiant I'affectation de
madame ' pour tenir compte de ses dlfficultés vocales, La Commune Iuj a
permis d’occuper d’autres postes dans I'enseignement subventionné en 2012-2013 et en

2013-2014,

Les postes offerts & madame » dans l'enseignement communal -
subventionné n’ont plus pu Iui atre attribués & partir de fa reconnalssance de sa maladie
professionnelle et de la décision d'inaptitude prise par le MEDEX en février et en avril 3014,

En effet :
-~ madame + elle-méme a refusé de continuer 3 occuper le poste de

commis-dactylographe & mi-temps aprés le mois de Juin 2013, car |a rémunération
qui'y étalt attachée est Inférieure & sa rémunération dinstitutrice maternelie ;

- le poste de survellfante-&ducatrice occupé & mi-temps en 2012-2013 et en 2013-2014
sollicitait excessivement sa voix, L'affectation & ce poste était dés Jors interdite en
raison de inaptitude de madame ! I, constatée par le MEDEX ;

- Henvade méme du poste d'institutrice materneite, que madame !
avait repris & mi-temps en 2013-2014, ‘

Dés que la Commune de ' 2 ét¢ informée de Vinaptitude de madame
. 2 la fonction d'institutrice, en février 2014, elle a recherché de Vaide
auprés de la Communauté frangalse afin de résoudre Je probléme. Cette démarche est

restée Infructueuse.

Pour l‘a'nnée 2014-2015, la Commune de _ " @ & nouveay recherqi_zé
une affectation pour madame ' » tenant compte de Vinterdiction de (7]

[ pace 03-~00004024778~003 5-0033-03-03-4 |
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attribuer un poste sollicitant excessivement sa voix. Deux postes de secrétariat 3 temps
partiel (secrétaire d’école et secrétaire d'académie) lui ont &t4 attribués, Madame
' critique ces-.affectations, essentiellement parce qu'il ne s’agissait plus
d’emplols subventlonnés dans le cadre de Fenselgnement communal, et qu'elle perdait dés -
lors le bénéfice d’un régime de vacances favorable et se voyalt obligée de prendre un congé
pour convenances personnelles dans le cadre de son statut d’enseignante. La cour
comprend la déception de madame i de perdre les avantages dy statut
dont elle bénéficlait en tant gu’enselgnante, mals n’en dédult pas pour autant que la.
Commune serait fautive & cet égard. Encore faudrait-ll, pour conclure 3 une attitude abusive
dans le chef de la Commune, que cette dernidre ait eu Ia possibilité d’affecter madame

un poste subventionné et s’y solt refusée. il s’avare que ce n'est pas le cas,
pour les raisons qui seront précisées plus loin,

En prévision de la rentrée. 2015, la Commune de 3 3 nouveau
recherché des affectations susceptibles de satisfaire madame ' tout en
tenant compte de son inaptitude 4 certaines fonctions. 'Des échanges entre les parties ont
eu lieu & ce sujet au mols de julllet et ay mols d’ao0t 2015. Il n'est donc pas exact d'affirmer
que la Commune n'a pas géré la situation. Certes, la réponse donnée par la Commune au
probléme est sans doute petfectible, mais la lol n’exige pas la perfection ; elle interdit Fahus,

ce qul est fort différant.

Pour Fannée scolalre 2015-2016, la Commune a 3 holiveau proposé 3 madame °
des affectations contractuelles compatibles avec son inaptitude partielle ;

madame .. les a refusées. 1l napparait pas que la Commune alt été en mesure

de [ui offrir un poste subventionné, La Commune a 3 nouveau interpelé la Communauté

francalse en novembre 2015,

Enfin, la Commune de a cqllahoré activement & la solution
finalement dégagée 3 partir du 1 mars 2016, gréce & Vintervention de fa Communauté

frangaise,

Compte tenu de I'ensemble de ces &léments, la cour du travail considére que la Commune
de ne s’est pas rendue coupable d’une condulte abusive, nl d’un
ensemble abusif de plusieurs conduites constitutives de harcalement moral a I'encontre de

madame )

Les griefs dirigés par madame contre la Commune de
Me permettent pas de conclure au harcalement morat :
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1° Quant & Fapplication erronée de la réglementation syr fes maladies professionnelles et &
la violation de Fobligation de consell ,

Madame . = se plaint d’avoir recu une rémunération Inférieure 3 sa
rémunération d’Institutrice maternelle pour le poste de commis-dactylographe qu’elle a
occupé & mi-temps en 2012-2013.

Durant cette période, la rémunération de madame . n'était pas a charge
de la Commune. Elle était payée par la Communauté francaise 3 titré de subvention-

traitement.

Madame | ne précise pas et, a fortiorl, ne prouve pas quelle erreur |a
Commune aurait commise dans la déclaration de sa situation & la Communauté francaise.

2° Quant au non-respect de lg réglementadtion sur le temps de travall et la protectlon de la
rémunération

Madame . | fait grief & fa Commune de de lui avoir
imposé des heures supplémentaires durant Fannée scolalre 2014-2015 Pour couvrir son

absence durant les congés scolalres,

Madame tenait & étre en congé durant les vacances scolaires. Etant
occupée en qualité de contractuelle en 2014-2015, elle ne bénéficiait pas des congés
scolaires en vigueur dans Fenseignement. 1a solution adoptée a consisté a travailler
davantage au cours de Fannée Pour pouvoir bénéficier de ces congés scolaires.

Madame ' 1 n'établit pas que cette solution, qui répondalt 3 son souhait
d’8tre libérée pendant les vacances scolalres, lul a été imposée par la Commune ni que celle-
¢l I'a mise sous pression pour qu’elle 'accepte. Ce falt que cette solution ait été mise en
place ne permet pas de présumer Fexistence d’un harclement moral.

3* Quant & la durée des contrats conclys pour I'année scolaire 2014-2015

La Commune explique avolir engagé madame ! " i en tant que contractuelle
du 1* septembre 2014 au 31 ao(t 2015, et hon jusqu’au mois de juin 2015 seulement, afin
de lui garantir le bénéfice d’une rémunération en Juillet et aolt 2015, Cette explication est

crédible,

Madame - . n'établit pas que cette modalité du contrat de travail fy] a été
imposée. Ce fait ne constitue dés lors pas un indice de harcélement moral.
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4° Quant & la volonté d’écartement de madame

La cour du travali ne décéle pas, dans I'attitude de la Commune de ! .
la volonté d'écartement ni les manceuvres que madame . y voit. Il s’agit
d'une lnterprétatlon des falts qui reléve d’un procs d’intention. .

Outre ce qui a été relevé ci-dessus quant aux efforts accomplis par la Commune pour donner
une affectation & madame ' il ne peut &tre reproché 3 la Commune
d’avolr attribué & d'autres persohines les postes d'enselgnants, puisque madame '

ne pouvait pas étre affectée & un tel poste en ralson de ses problémes de

volx,

5° Quant au non-respect des dispositions statutaires en matiere de dévolution d’empioi

La disposition statutaire sur laquelle madame .. fonde ce grief est larticle
Abis du décret du 6 juln 1994° aux termes duduel le pouvolr organisateur falt travailler le
membre du personnel dans les conditions et autemps gonvenus et sur lg lieu de travail ainsi
que sur tous les lleux qui peuvent y étre assimilés pour toute activité en lien avec je projet
pédagogique de I"établissement, notamment en mettant 2 sa disposition des instruments et
des matiéres'nécessalres 3 Faccomplissement du travail,

W convient de poursulvre la lecture de cette dl;sposltlonlé'gale_i le pouvolr organisateur fait,
en bon pére de famille, travallier le membre du personnel dans des conditions qui
garantissent la sécurité &t la:sa1ité du travailleur. .

La disposition statutaire invoauée Interdisait donc 4 la Commune de e
d’affecter madame [ ‘& un poste contre-indiqué pour sa sarité. Elle ne
,pouvait Iaffecter ni & un poste d'institutrice, nf & un poste de survelllante-éducatrice.

les autres postes revendiqués par madame 3 savoir un poste
subventionné qui lul offre une rémunération au molns égale a celle d’une institutrice -
maternelle, ne sont pas des postes convenus entre les partles, Il s'avére qu'aucun poste
répondant & ces critéres n'était disponible au sein de I'enseignement commuinal, pour les
raisons qui seront précisées cl-apras.

% Décret fixant le statut des membres du persannel subsidiés de F'enselgnement officlet subventionné,
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6° Quant & Fobstruction et & Ig négatlon systématique de Vavis de madame

Sur la base des places qul Iul sont soumises, la cour du travail ne décéle pas de « refus
systématique de répondre & madame » de prendre en considération ses
observations, puls d’alimenter le dossier d’éléments utiles a sa résolution ».

La cour du travall a déjd noté, ci-dessus, les différentes tentatives de la Commune pour
résoudre la situation. Sila gestion du dossier par la Commune n’atteint pas |a perfection,
elle est en tout cas dénuée du caractére abusif que madame 1Y voit.

7° Quant a la mise en péril de la santé de madame |

Madame .-.-.. Teproche 3 la Commune de le Pavoir
volontalremen_t affectée 3 des tdches néfastes & sa santé dans le but d’obtenir son
écartement rapide. 1l s'agit, & nouveau, d’un procés d'Intention qul n’est pas corroboré par

les éléments du dossier.

Anrds |a notification de la décislon du MEDEX, la Commune a affecté madame
i des postes de secrétarlqt, qul ne sont pas de nature 3 nuire 4 sa santé,

Le retour & une affectation en tant qu'institutrice maternelle en septembre 2015 répondait
au refus de madame » "occuper les autres postes proposés et & sa
demande d'étre réintégrée dans ses fonctions initiales’, sous menace d’une action en référé,
Il était entendu entre les parties que ces fonctions ne seralent pas effectivement exercées
par madame ~ ", qui a déposé des certificats médicaux d'incapacité de

travall,

A cet égard, la cour du travail abserve que dans sa citation en référé signifiée le 8 septembre
2015, madame n'a fait aucune aflusion & son inaptitude 2 exercer une
fonction d’enselgnante, se bornant 3 signaler que la Commune ne luj offrait pas d'affectation
apres un congé pour convenances personnelles d’un an. il s'agit d'une présentation pour le
molns incompléte de la situation, qui a mis la Commune sous pression d'attribuer 3 nouveau
& madame sa fonction d'institutrice, sans que cette fonction soit
toutefols effectivement exercée puisquil avait été convenu que madame
déposeralt des certificats médicaux, ce qu'elle a fait,

Il n’apparait donc pas que la Commune a mis la santé de madame en danger.

7 Lettre recommandée de Me Hulsman & fa Commune du 17 aofit 2015,
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8° Quant & la pression psychologique

i ne ressort pas du dossler soumis 4 appréciation de la cour du travail que les choix qui ont
été posés par les parties ont été unilatéraux dans le chef de la Commune nl imposés 3

madame

La précarisation de sa positlon est certalne et la détresse psychologique qu’elle fait valolr est
bien compréhensible, mals les éléments du dossler ne permettent pas d’en attribuer la
responsabllité 3 la Commune.

9* Quant au refus d’aménagement de la fonction de madame

La cour du travail a déJa suffisamment exposé que selnn son appréciation, la Commune a

tenté d'aménager la fonction de madame . ) Elle n’a pas commis d’abus
dans ce domaine.
C'est & tort que madame invoque le fait qu'une affectation qui lul

convient a été trouvée 3 partir du 1% mars 2016, pour en déduire que pareille affectation
aurait pu lui &tre attribuée plus tét. En effet, 1a solution en question n‘a pu étre dégagée .
que grace A la collaboration par la_Communauté frangaise, qui avalt été interpelée 3
.plusieurs reprises par la Commune dés février 2014, sans succes jusqwalors. En outre, cette
solution n’était envisageable qu'd partir du 25 Janvier 2016 pour des ralsons
réglementaires® ; elle n’était pas envisageable plus tat,

Pour le surplus, la question de I'aménagement de la fonction sera examinée dans Je cadre de
la demande & titre subsidiaire fondée sur la discrimination.

En conclusion, la cour du travall estime que madame ... n'établit pas de
faits qui permettent de présumer Pexistence de harcélement moral. En tout état de cause,
aprés avolr analysé I'ensemble des falts qui lul sont soumis, la cour considére que le
harcdlement moral reproché 4 la Commune de n'est pas établl,

Iy a dés lors Hieu de réformer 'ordonnance attaquée 'sur ce point.

*Voyez la lettre de Me Kalser & Me Hulsman du 23 févrler 2016,
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2. Lademande subsidiaire relative  |a discrimi

L'exictence d’une discrimination n’est pas établle,
Cette décislon ést motivée par les ralsons sulvantes :

A titre subsidlaire, dans Phypothése ot les faits de harcalement he seralent pas reconnys,

madame demande 2 la cour du travail de dire Pour droft qu'elle a fajt

Fobjet de discrimination dans le traitement de son dossier et de condamner la Commune de
au palement d’une Indemnité forfaitaire de 1.300 €lros,

Les parties sont d’accord pour considérer que la demande de cessation introduite par
madame "~ vaut également pour le ce volet subsidiaire de Ja procédure,

2.1.1. -lg Jégislation gpplicable

{l'y a lieu de faire application du décret de la Communauté frangaise du 12 décembre 2008
relatif 4 la lutte contre certalnes formes de discrimination,

Larticle 14 du décret exclut de son champ d‘application les situatlons de harcdlement moral
dans les relations de travail, qui relevent de a lo} du 4 aolt 1996 relative au blen-&tre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travall. En I'espéce, le harcdlement moral au travall
allégué sur la base de cette (o} n’a pas été retenu par la cour du travall. || N’y a donc pas
d’obstacle & I'application du décret dy 12 décembre 2008,

ot sur le handjeon

Le décret du 12 décembre 2008 transpose en drolt belge, dans les matiéres relevant de la
compétence de la Communauté frangalse, la directive 2000/78 du Conseil du 27 riovembre
2000 portant création d'un cadre général en faveur de I'égalité de traltement en matidre
d'emplo! et de travail.

le décret s’applique notamment aux relations d’emplol, qu'elles solent statutaires oy
contractuelles, notamment dans les établissements d’enseignement en Communauté
francaise, tous réseaux confondus®,

* Article 4, 1°, article 3, 11° et arficle 8, 2° du décret. .
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Dans les matiéres qui relévent de son champ d’application, ce décret interdit toute forme de
discrimination fondée sur Fun des critéres protégés par le décret. Parmi ces criteres figurent
le handicap et état de sant4°,

2.1.2.1. La notion de discrimination

il est question en I'espéce de deux formes de discrimination visées par la lol : d’une part, le
refus de mettre en place des aménagements ralsonnables et d’autre part, la dlscrlmlnatlon
-directe dans F'accas a 'emplol.

2.1.2.1.1. tLe refus de mettre en place des aménagements ralsonnables

Le refus de mettre en place des aménagements raisonnables en faveur d’une personne
handicapée constitue une forme de discrimination Interdite par le décret™,

Il faut entendre par aménagements ralsonnables, des mesures appropriées, prises en
fonction des besoins dans une situation concréte, pour permettre & une personne
handicapée d’accéder, de participer et de progresser dans les domaines auxquels le décret
s’applique, en l'occurrence les relations de travall, sauf sl ces mesures Imposent & I'égard de
la personne qui doit les adopter une charge disproportionnée®

Une adaptation ou une modiﬂcatlon de la fonction du travailleur peut, le cas échéant,
constituer un aménagement ralsonnable au sens du décret®®,

L’abstention de mettre en place des aménagements ralsonnables n’est constitutive, par elle-
méme, de discrimination que pour autant gu’elle puisse étre qualifiée de refus, ce qul
suppose qu’une demande d‘aménagement ait été exprimée. Aucune forme particuliére
n’est requise pour I'énoncé de cette demande™,

Le caractére proportionné ou disproportionné de la charge imposée par les mesures
d’aménagement doit &tre apprécié concrétement en tenant compte, hotamment, des colts
financiers et autres que ces mesures impliquent, de la taille et des ressources financiares de

10 article 5 et article 2, 2" et 4" du décret,
2 Article 5, 4° du décret.

2 Article 3, 9° du décret,
1 J.F. NEVEN, « Le drolt européen de la non-discrimination : un Impact déclsif en faveur d'une obligation

généraiisée de reclassement professionnel 7 », Le maintlen au travall de travallleurs devenus particllement
lnaptes, coord, M, DAVAGLE, Anthémis, 2013, p, 43.
W 1bid, p. 48 et 56,
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I'entreprise ou de Plnstitution et de Ja possibilité d’obtenir des fonds publics ou toute autre
aide®,

2.1.2,1,2. ladiscrimination directe

Il'y a lieu d’entendre par discrimination directe toute distinction directe fondée sur Fun des
critéres protégés, & molns que cette distinction solt Justifiée conformément ay décret®®,

Une distinction directe est la situation qui se produit lorsque, sur la base de Fun des critéres
protégés, en l'occurrence 'état de santé ou le handicap, une personne est traitde de
manitre molns favorable qu’une autre personne ne Fest, ne I'a été ou ne le serait dans yne

situation comparable®.

Les Justifications admises par le décret sont les sulvantes :

- une distinction directe fondée sur I'état de santé ne constitue pas une discrimination

sl cette distinction est objectivement Justifiée par un but Iégitime et que les moyens
- de réaliser ce but sont appropriés et nécessaires® ;

- une distinction directe fondée sur le handicap peut, pour ne pas constituer une
discrimination, uniquement é&tre justifiée par des exigences professionnelles
essentielles et déterminantes®. | ne peut étre question d'une exigence
professionnelle essentielle et déterminante que lorsqu’une caractéristique
déterminée ée ay handicap est essentielle et déterminante en raison de la nature
des actlvités professionnelles spécifiques concernées ou du contexte dans lequel
celles-ci sont exécutées et que I'exigence repose sur un objectif légitime et est

proportionnée par rapport A celul-ci®,

En vertu de ces disposltions, falre obstacle 3 Faccis d’'une personne 4 I'emplol en ralson de
son état de santé constitue une discrimination directe Interdite par le décret, & moins que
cet obstacle soit objectivement justifié par un but légitime et que les moyens de réaliser ce

but soient appropriés et nécessaires.

Par allleurs, faire obstacle & Facces d’une personne & Yemploi en raison de son handicap
constitue une discrimination directe interdite par la loi, & molins que cet obstacle ne solt
justifié par une exigence professionnelle essentielle et déterminante,

5 Considérant 21 de fa direitiva 2000/78 ; C..U.E., 11 avrii 2013, DK Danmark, aff. €-335/11 et C-337/11, § 60.

% Article 3, 3° du déeret,

7 Article 3, 2° du décret.

" Article 9 du déoret.

" Article 10, § 1%, du débret.

g Article 10, § 2, du décret.
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Le fait de posséder des aptitudes physiques particulidres est susceptible, en fonctlon des
spécificités de Fespice, d’8tre considéré comme une exigence professionhelle essentielle et
déterminante®,  Toutefols, cette Justification, en particuller dans son caractare
proportionné, sera apprécide en tenant compte de Fobligation de prévoir des
améniagements raisonnables™. '

-

2122 La notion de handicap

Le handicap est défini par la Caur de justice de I'Union comme « une limitation, rdsultant
notamment d'atteintes physiques, mentales ou psychiques, dont Pinteraction avec diverses
bartieres peut faire obstacle 4 la pleine et effectiva participatlon de la personne concernée &
la vie professlonnelle sur la base de 'égalité de traitement avec les autres travailleurs »%,

Le handicap suppose, selon cette définition, Fexistence d’un obstacle & Ia pleine
participation de la personne  la vie professionnelle, Il n'est pas requls que la personne se
trouve complétethent exclue de fa vie professionnelle ; une géne 3 'exercice d’une activitd
professionnelle, qu fait obstacle a la pleine et égale participation de fa personne, suffit?®,

I n'y a pas lieu d’ajouter 4 cette définition un critare d'Importance ou de gravité de la
limitation, 3 envisager distinctement. Ce critére est intégré dans la définition énoncée, en ce
qu’elle requiert 'existence d’un obstacle 4 fa pleine et effective participation de ja personne
4 la vie professionnelle sur la base de P'égalité de traitement avec les autres travaifleurs. Une
limitation minime n’est pas susceptible de constituer pareil obstacle.

La limitation dont il est question dolt présenter un caractére durable, & examiner 4 la date 3
laquelle l'acte prétendument discriminatoire est posé. Le caractére durable doit atre
appréclé concrétement eu égard 3 I'existence, ou non, d’une perspective de rétablissement

A court terme?®,

u Voyez, mutatls mutanals, en matidre de différence de traitement fondée sur I'4ge : C.LUE, 13 novembre

" 2014, Vital Perez, aff, C-416/13, § 34 et 5. ; C.LU.E,, 12 Janvier 2010, Wolf, aff, C-225/08, § 35 et 5. ; CLU.E, 13
septembre 2011, Prigge, aff. C-447/09, § 65 et 5, '

 CJ.U.E, 11 julllet 2006, Chacon Navas, aff, C13/05, § 43 ; CLALE, 11 avrll 2013, DK Danmark, aff, C-335/11

et C-337/11, § 65 & 68 ; J.-F. NEVEN, op. cit., p. 49; A. MORTIER, La cessation du contrat de travall causée par

I'état de santé du travallleur”, 4.7.T., 2017, p, 55, n* 49,

™ CJLU.E, 11 avril 2013, DK Danmark, aff, C-335/11 et C-337/11, § 32 et 38,

* C1.U,E, 18 décembre 2014, Kaltoft, aff. C-354/13, § 54.

® CI.U.E, 1% décembre 2016, Daould), aff, C:395/15, § 53 et 56,
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2.1.2.3. La charge de la preuve

La charge de la preuve de la discrimination est partagée entre les parties : iorsqu’une
personne qui s’estime victime de discrimination Invoque devant la jurldiction compétente
des faits qui permettent de présumer Fexistence d’une discrimination fondée sur Pun des
ciitéres protégés, en I'occurrence I'état de santé et le handicap, Il Incombe au défendeur de

prouver qu’ll n'y a pas eu de discrimination®,

Appligué & la forme particulidre de discrimination que constitue le refus d’aménagement
ralsonnable, ce mécanisme Implique que le travailleur établisse son handicap, Vexistence
d’une demande d’aménagement et, prima facie, Vefficacité de Paménagement raisonnable
proposé. |l incombe alors 3 I'employeur de contester ces éléments ou d'établir que

FFaménagement représente une charge disproportionnée”.

2.1.2.4. Actlon en cessation

En vertu de Particle 50, § 1, du décret du 12 décembre 2008, 3 la demande de la victime de
la discrimination, le président du tribunal du travall peut constater F'existence de la
discrimination et ordonner la cessation d’'un acte constituant un mangquement aux

dispositions de la loi.”

Tel est Pun des objets, A titre subsidialre, de I'action dont la cour du travail a & connaitre.

2.1.2.5, Indemnlsation

Lorsgu’une discrimination dans le cadre des relations de travall est prouvée, le cas échéant
par application de la régle de preuve qui vient d’étre rappelée, la victime peut réclamer
IIndemnisation de son préjudice. Elle a le choix de réclamer soit la compensation du
dommage réellement subl, soit une somme forfaitaire couvrant son dommage matériel et

moral®,

Cette Indemnisation peut &tre accordée par le président du tribunal du travail lorsqu’il fait
droit A une action en cessation®.

» Arﬂcle 42 du décret.

7 )F, NEVEN, op. cit,, p. 57.
2 Artiolo 46 du déoret.
® Article 50, § 2, du décret.
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2.2,

221

{'état de santé de madame " arésente une particularité : la dysphonie.

En ralson de la dysphonie dont elle souffre, ma;jame a été jugée

définitivement Inapte & toute fonction nécessitant de forcer ou de fatiguer la voix. Une
incapacité permanente partielle de 25 % lui a été reconnue dans le cadre de la législation

relative aux maladies professionnelles. 2

Il est dés lors constant que madame . présente une atteinte physique (ia
dysphonie) et que sa pleine participation 2 la vie professionnelle s’en trouve sérieusement
affectée, puisqu’elle ne peut plus exercer bon nombre de fonctions, parmi lesquelles le
métier d'institutrice maternelle qu'elle exerait précédemment et qui correspond' & son
dipléme, ainsi que le métler de surveillante-éducatrice qu'elle a exercé pendant les années
scolalres 2012-2013 et 2013-2014.

Cette limitation est de longue durée. Elle a été Jugée permanente pour Vapplication de la
législation relative aux maladies professionnelles, et définitive par le conseiller en

prévention-médecin du travall.

Madame est donc porteuse d’un handicap au sens du décret du 12
décembre 2008.

22.21. La demande d’aménagements raisonnables

Madame ~a exprimé une demande d’aménagements raisonnables a
plusleurs reprises, ce qul n'est pas contesté.

Plus précisément, elle demande 3 &tre reclassée dans des fonctions subventionnées par la
Communauté frangalse qui seraient adaptées a son état de santé.

2.2.2.2. Le caractére approprié des aménagements demandés

Uaffectation de madanie . 1 & des fonctions ne sollicitant pas
excessivement sa volx est susceptible de constituer un aménagement raisonnable au sens du
décret, pulsqu’elle permettrait & madame i de poursulvre une activité
professionnelie malgré ses problémes vocaux.

ﬂ]n-I]l.'ll]l]!aﬂala‘l?&-‘ﬂﬂEL—UDBl-UI-—.OI-lI_'

-




Cour du travall de Bruxelles —2016/AB/291 - p, 27

L'affectation & un poste subsidié par la Communauté frangaise dans 'enseignement serait
appropriée, en ce qu'elle permettrait 3 madame de conserver le
bénéfice d’avantages auxquelies elle tient, liés & son statut d'enselgnante. La cour dui travall
examinera plus loin si la demande d’une telle affectation est ralsonnable eu égard aux

charges qu’elle Imposeralt 4 la Commune de o

2,223, Les aménagements accordés

En 2012-2013, 2013-2014 et 2014-2015, la Commune de a procédé
4 des aménagements ralsonnables en affectant madame 4 d'autres
postes que celui d'institutrice, avec accord de celle-cl.

A partir du mols d’aofit 2015, la Commune de 8 4 nouveau proposé
plusieurs postes 3 madame que celle-ci a refusés en ratson du falt qu'il

he s'agissait pas de postes subventionnés, lul permettant de conserver son statut dans le
cadre de I'enselgnement. La cour examinera au point sulvant sl 'exigence d’un poste
subventionné comporte des charges disproportionnées pour la Commune de

Lorsqu’il s’est avéré qu’a partir du 25 janvier 2016, madame I remplissait
les conditions pour obtenir de la Communauté frangalse un congé pour mission dans
I'enseignement, avec maintien de son statut, la Commune de ' uia
proposé deux postes 4 temps plein® ;

- solt un poste de secrétalre 3 Pécole fondamentale du Centre

-+ solt un poste de secrétaire d'académie a 'Académie de musique.

Ce faisant, la Commune de ' ! a satisfalt & son obligation d’accorder
des aménagements ralsonnables, Madame . a décliné cette offre,
préférant accepter une mission au sein des services généraux de la Communauté francalse,
puls au seln de la Commune . La Commune de ' 1

marqué son accord sur le congé pour misslon, permettant ainsl la nouvelle affectation
souhaltée par madame

2.2.24. L’absence de charges disproportionnées

Madame - . estime que les aménagements proposés pour 'année scolalre -
2014-2015 ne sont pas appropriés parce que seuls des postes non subventionnés lui ont été
proposés, ce qul ne lul parmettalt pas de conserver le bénéfice de son statut d’enseignante.

® |1 agit d’emplois en principe contractuels, mals auxquels un enselgnant peut &tre affecté avec maintien de
son statut dans le cadre d’un congé pour mission.
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La Commune de ‘t valoir qu'il n’existe, au sein de 'enseignement
communal, aucun poste subventionné qui puisse &tre attrbué 2 madame i

f ., Cecl s'avére exact au regard du tableau produit par la Commune : le seul
poste subventionné qul ne nécessite pas un usage excessif de la volx est le poste de commis-
dactylographe, qui a été attribué 3 madame a mi-temps en 2012-2013,
mais que celle-cl a refusé ensuite en raison de la rémunération, qu'elle a Jugée insuffisante,
Elle I'a 3 nouveau refusé début 2016.

L'aménagement exigé, consistant 4 offrir & madame un poste
subventionné au sein de Penseignement communal et ne nécessitant pas un usage excessif
de la volx comporte des charges disproportionnées pour la Commune de V

dés lors qu'il nexiste qu’un seul poste répondant 3 ces conditions, celui de commis-
dactylographe, et que madame ' ' Pa refusé. La disproportion réside en ce
que Faménagement est impossible & réaliser, faute de poste répondant 3 toutes les
conditions posées. |l faut rappeler que les postes subventionnés ne-peuvent étre créés de
toutes piéces par la Commune, mals qu'il doivent entrer dans le cadre réglementalire Imposé -

par la Communauté frangalse.

Les aménagements réalisés ou proposés par la Commune de v sont
également critiqués par madame pour leur caractére temporaire,
Certes, encore & ce jour, la situation de madame ' est précaire, car le congé

pour mission doit &tre renouvelé d’année en année ; le congé en cours vient & échéance fin
févrler 2018. _

En Pétat actuel et sur la base des éléments soumis & la cour du travall, il semble qu'il pourrait
atre remédié & ce caractdre précaire par la nomination ou la mutation de madame "
dans un autre emplol dans I’enseignement, ne sollicitant pas excessivement ta
voix. Ceci suppose que madame | !y postule et qu'elle satisfasse & toutes
les conditions exigées par le décret du 6 juin 1994 pour la nomination ou la mutation & cet
emploi. Aucun emploi de ce type n’est Identifié par madame . §ll devait
en exister un, la Commune aurait V'obligation de falre ce quil est en son pouvolr pour rendre
cette nomination ou cette mutation possible, sans toutefois qu'll lul soit imposé de charges

disproportionnées.

© 2.2.25. Conclus_lon quant au refus d’oménagements raisonnables
La Commune de ~ a satisfalt & son obligation de proposer des
aménagements ralsonnables 3 madame , compte tenu du handicap de
celle-ci. )

8 péeret fixant,le statut des membres du personnel subsidiés de ['enseignement officlel subvgnﬂonné.
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En I'état actuel, Faménagement supplémentaire réclamé, 3 savoir un poste définitif dans
Fenselgnement communal subventlonné, n’est pas ralsonnable, en ce qu’un tel poste,
répondant en outre 4 |a eondition de ne pas solliciter exeessivement la voix, n'existe pas.

2.2.3. Lo discrimipation directe .

2.23.1, La distinction directe fondée sur V'état de santé et sur le handicdp -

En ralson de son probléme de santé et de son handicap, la Commune de .
n’affecte plus madame a emploi d'institutrice maternelle dans

lequel elle a été nommée, pas plus qu’a un autre emplol {par exemple celui de surveillante-
éducatrice) sollicitant excessivement la voix.

Il s'agit d'un traltement défavorable fondé sur I'état de santé et sur le handicap de madame
! » en d’autres termes une distinction directe au sens du décret du 12

décembre 2008,

2232, La Justification de la distinction directe

Pour rappel, une distinction directe fondée sur Pétat de santé ne constitue pas une
discrimination s} cette dlstlncthn est objectivement Justifiée par un but légitime ef que les
moyens de réaliser ce but sont appropriés et nécessalres®.

En l'espice, la Commune poursuit le but légitime de respecter la décision d’Inaptitude
partielle prise par le MEDEX et par le médecin du travall. Les moyens mis en ceuvre pour
réaliser ce but, & savolr I'dcartement du poste d'institutrice maternelle et de celul de
surveillante-éducatrice, et Foffre de plusieurs autres postes de reclassement, sont des

moyens appropriés et nécessaires,

La distinction fondée sur I'état de santé est dés lors justifiée conformément au décret.

Pour rappel encore, une distinction directe fondée sur le handicap peut, pour ne pas
constituer une discrimination, uniquement étre justifiée par des exigences professionnelles
essentielles et déterminantes®, | ne peut étre question d'une exigence professionnelle
essentlelle et déterminante que lorsqu’une caractéristique déterminée liée au handicap est’
essentielle et déterminante en raison de la nature des activités professionnelles spécifiques

32 article 9 du décret.
= Article 10, § 1%, du décret.
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concernées ou du contexte dans lequel celles-ci sont exéoutées et que Fexigence repose sur
un object!f Iégitime et est proportionnée par rapport & celul-ci®.

En Vesp&ce, pouvolr falre un usage Intenslf de sa volx constitue une exigence professionnelle
essentlelle et déterminante pour une institutrice maternelle, de méme que pour une
survelllante-éducatrice. Le caractdre proportionné de cette .exigence doit &tre apprécié
concrétement en tenant compte de 'obligation de prévolr des aménagements raisonnables.
La cour du travail estime que la Commune satisfait 3 cette obligation.

La distinction fondée sur le handicap est dés lors Justifiée conformément au décret.

2,233 Conclusion quant & la discrimination directe

La Commune de e commet pas de discrimination A I'encontre de
madame * surla base de son état de santé ni de son handicap.

En effet, le traitement défavorable que madame "1 sublt en raison de son
état de santé ni de son handicap est justifié conformément au décret.

la cour du travail considére que madame ¢ 'est pas victime de
discrimination.

Les demandes de cessation et d'iIndemnisation basées sur une discrimination doivent étre
déclarées non fondées. : A

ECISION DE LA bu

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés avoir entendu les parties,

Aprés avolr lu Pavis du Ministére public;

* Article 10, § 2, du décret.
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Regolt les appels ;
Déclare 'appel principal fondé ot déclare Pappe! incident non fondé ;

Met A néant Fordonnance attaquée ;

Déclare I'ensemble des demandes de madame ... non fondées et Ven
déboute ;
Condamne madame A payer a la Commune de

les dépens des deux instances, liquidés & 2.640 euros (indemnités de prooédure 1.320
euros par Instance) Jusqu’a présent.

Alnsi arrété par :

F. BOUQUELLE, conselliére,
L MILI,ET , conselller soclal au titre d'employeur,*
R. PARDON, consaiiler social au titre d'employé,

Assistés de R. BOUOENS, greffidre, / oy

Q 3 L
"'y-uquoiéﬂsf’ #CPARDON *L, MILLET, . BUUQUELLE, .
*Mbri\ﬂe‘d‘ Conselller soclal au titre d’employeur, qui était présent lors des débats

et qui a part aipé au délibéré de la cause est dans impossibilité de signer,
Conformément a Particle 785 du Code judiciaire Farrét sera signé par Monsieur R. PARDON, *
Conselller soclal au titre d’employé, et Madame F. BOUQUELLE, conseillére.

Le Greffier,

L'arrét est prononcé, en langue frangaise & I'audience publique de la 2&me Chambre de la
Cour du travall de Bruxelles, le 18 Janvier 2018, ol étalent présents :

F. BOUQUELLE, conseillére,
R. BOUDENS, g‘rgffiére,

P

R. pp@s J F. BOUQUELLE
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