CORRECTIONELE RECHTBANK TE LEUVEN,
15 januari 2008, 17 kamer

Openbare terechtzitting
In de zaak van het openbaar ministerie en:

PAG-ASA VZW met zetel te (...).
Burgerlijke partij, met als raadsman ter zitting iMrH., advocaat te (...)

TEGEN:

1.W.C.Y., vreemdeling van Nederlandse nationaliteit, gebae (...)
(China) op (...), wonende te (...).
Ter zitting aanwezig en bijgestaan door mr, Edvpaaat te (...).

2.P.P-F, geboren te (...) (China) op (...), wonende te (...).
Ter zitting aanwezig en bijgestaan door mr. Edvpaaat te (...).

3.S.C, geboren te (...) (China) op (...), wonende te (...).
Ter zitting aanwezig en bijgestaan door mrs. V.B&WF.N., advocaten te (...).

4. L.X., vreemdeling van Chinese nationaliteit, geboeeif.t) (China) op(...), wonende te

(...).
Ter zitting afwezig.

5. X.C., vreemdeling van Chinese nationaliteit, geboeef. 1) (China) op (...), wonende te

(...).
Ter zitting afwezig.

6. G.Y., vreemdeling van Chinese nationaliteit, geboeef.t) (China) op (...) wonende te

(...).
Ter zitting afwezig.

7.Mr. P. D., advocaat te (...). Qq lasthebber ad hoc vaw.D. B.V.B.A., met zetel te (...),
met als uithangbord (...).
Ter zitting aanwezig.

8.Mr. P. D., advocaat te (...). Qg lasthebber ad hoc veB.V.B.A. M.D., met zetel te (...).
Ter zitting aanwezig.

Naar deze rechtbank verwezen door bevel van de rakdmer.

Beklaagd:

A. In overtreding met artikel 77bis, 881 en 3 vanVdet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, destiggng en de verwijdering van
vreemdelingen, gewijzigd door de Wet van 13 apfB3 houdende de bepalingen tot



bestrijding van de mensenhandel en van de kindeogoafie, op welke manier ook, er toe te
hebben bijgedragen, rechtstreeks of via een tusssmgn, dat de volgende vreemdelingen
van Chinese nationaliteit, het Koninkrijk binnenkem er via doorreizen of er verblijven,
wanneer zij daarbij ten opzichte van de vreemdetiivgct of indirect gebruik gemaakt
hebben van listige kunstgrepen, geweld, bedreigirmjeenige andere vormen van dwang, of
misbruik gemaakt hebben van de bijzondere kwetslpmstie waarin de vreemdeling
verkeert ten gevolge van een onwettige of precadrainistratieve toestand of van zijn staat
van minderjarigheid of ten gevolge van zwangerschegkte dan wel een lichamelijk of een
geestelijk gebrek of onvolwaardigheid met de onditgreid dat zij van die activiteit een
gewoonte maakten,

Te (...),te (...)en (...) te (...) en elders in het rijk
1. de eerste en de tweede als dader of mededadeenkomstig artikel 66 Sw.

- G.J.F. (°..): tussen 25.11.2000 en 06.03.2003

- W.Y.M. (°...): tussen 17.01.2000 en 06.03.2003
- W.L. (°...): tussen 01.10.1998 en 21.05.2001
-R. L. (°...): tussen 01.10.1993 en 28.12.2001

- X. H. (°...): tussen 01.10.1993 en 28.12.2001
-Z.X. (°...): tussen 01.03.1999 en 06.03.2003

- W.X. (°...): tussen 28.05.2002 en 06.03.2003
-H.Z. (°..): tussen 01.10.2001 en 06.03.2003

- L.X. (°...): tussen 07.05.2002 en 06.03.2003

2. de eerste, de tweede en de derde, als dadexdedader overeenkomstig artikel 66 Sw.

-Y.L. (°...): tussen 01.11.1999 en 05.03.2003
- X.C. (°..): tussen 01,11.1999 en 05.03.2003

3. de eerste en de tweede, als dader of mededeeleeakomstig artikel 66 Sw.
- Z.X. (°...): tussen 01.09.2002 en 05.03.2003
4. de eerste en de derde, als dader of mededaelieemkomstig artikel 66 Sw.

-D. A. (°): tussen 01.12.1998 en 03.05.2001
-S. C. (°): tussen 01.12.1998 en 03.05.2001

B. Geen openbaar officier of ambtenaar zijnde, métibglijk opzet of met het oogmerk om

te schaden, valsheid in authentieke of openbarhgésen te hebben gepleegd, hetzij door
handtekeningen, hetzij door namaking of vervalsiaig geschriften of handtekeningen, hetzij
door overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissenhuldbevrijdingen valselijk te

hebben opgemaakt of door ze achteraf in aktenwoagen, hetzij door toevoeging, of
vervalsing van bedingen, verklaringen of feitendize akten tot doel hadden op te nemen en
vast te stellen, en met hetzelfde bedrieglijk optehet het oogmerk om te schaden, gebruik
gemaakt te hebben van de valse akte of van hesuusdsvetende dat het vervalst was, meer
bepaald,

de eerste en de tweede, als dader of mededadereokemstig artikel 66 Sw.



(...)

E. de eerste ( W.) als aangestelde of lasthebbed@athtste, en de achtste (B.V.B.A. (...)),
als strafrechtelijk verantwoordelijke rechtspersaode zin van artikel 5 Sw.

te Leuven, feiten vastgesteld op 05.03.2003, fajepieegd tussen begin maart 2001 en
06.03.2003 de feiten de voortgezette uiting zijnale eenzelfde schuldig opzet,

1. betreffende 1 werkneemster, m.n. G.Y., van Glam&tionaliteit, in dienst van begin maart
2001 tot 05.03.2003,

arbeid te hebben doen of laten verrichten doompeesoon die niet van Belgische nationaliteit
is, die niet is toegelaten of gemachtigd tot vestygf tot een verblijf van meer dan drie
maanden of die niet van rechtswege tot vestigirgtoferblijf van meer dan drie maanden in
het Rijk is toegelaten en die geen vergunningewetkstelling heeft verkregen van de
Minister tot wiens bevoegdheid de tewerkstellinpdomat

inbreuk op artikel 4 van de wet van 30 april 1999,
gesanctioneerd door artikel 12, 1°, a) van dezeifeievan 30 april 1999

2. betreffende de sub 1. voornoemde werkneemster,

werkgeefster zijnde, een inbreuk te hebben geplepgtk artikelen 4, 8 en 9 van het K.B.
van 05.11.2002 tot invoering van een onmiddellgk@gifte van tewerkstelling met
toepassing van artikel 38 van de wet van 26.07.189@o0dernisering van de sociale
zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid damwettelijke pensioenstelsels, nl. :

a. door het niet meedelen van bepaalde gegevergedastelling ( D. ) die belast is met de
inning van de sociale zekerheidsbijdragen, uitedp het tijdstip waarop werknemer zijn
prestatie aanvat;

b. door het niet tijdig meedelen van de uitdieeslitig, in casu dd. 05.03.2003, aan de
instelling (D.) die belast is met de inning vansdeiale zekerheidsbijdragen, uiterlijk op de
eerste werkdag die volgt op de beéindiging vanasgegeven tewerkstelling

deze inbreuken gesanctioneerd zijnde bij artikahi$28§ 1, 1° van voormeld K.B. van
05.11.2002

3. betreffende de sub 1. voornoemde werkneemster,

werkgeefster zijnde, inbreuk te hebben gepleegartpel 157 tot en met 159 van de
programmawet van 22 december 1989, nl. : de medalitinzake het bekendmaken van de
deeltijdse werkroosters niet te hebben nageleefd,

deze inbreuk gesanctioneerd zijnde door artike\i#Pdezelfde programmawet

4. betreffende de sub 1. voornoemde werkneemster,



werkgeefster zijnde zoals bedoeld in artikel 1 kahK.B. van 23 oktober 1978 betreffende
het bijhouden der sociale documenten, inbreuk idé¥e gepleegd op de bepalingen van het
K.B. van 8 augustus 1980, meer bepaald op :

de artikelen 5 en 7, door haar niet in het perdsregister te hebben ingeschreven uiterlijk op
het tijdstip van de tewerkstelling, wat beteugelutat bij artikel 11 § 3,f van het vermeld

K.B. van 1978

artikel 13 tot 21 door voor haar geen individugkaning te hebben bijgehouden, wat
beteugeld wordt bij artikel 11 8 1, 1 °, a van W&tmeld K.B. van 1978

F. de eerste, als aangestelde of lasthebber vandegaadaagde en de zevende, als
strafrechtelijk verantwoordelijk rechtspersoon ezin van artikel 5 van het Strafwetboek,

te (...),

1. feiten vastgesteld en minstens gepleegd op ZDQ4,
betreffende de hiernavolgende werknemers, m.n. :

- Z.S., deeltijds in dienst sedert 17.11.2004 (enk E.1 a +b),
- X.C., deeltijds in dienst. sedert 27.06.200fbfeuk E.1.c)

- X.Q., deeltijds in dienst sedert 07.07.2004 bfeuk E.1.c)

- P.J., deeltijds in dienst sedert 27.06.2004bfeguok E.1.c)

werkgever (ster), lasthebber of diens aangestdjdgezinbreuk te hebben gepleegd op artikel
157 tot en met 161 van de programmawet van 22 dezeh®89, meer bepaald de maatregel
tot bekendmaking:

a. met name door geen afschrift van de arbeidsemkoenst van de deeltijdse werknemer,
schriftelijk vastgesteld overeenkomstig artikelldid van de wet 3 juli 1978 of van een
uittreksel van die overeenkomst met de werkroostennet de identiteit van de deeltijdse
werknemer waarop deze van toepassing zijn alsmpdeandtekening en die van de
werkgever, op de plaats waar het arbeidsreglensngkraadpleegd worden met toepassing
van artikel 15 van de wet 8 april 1965 tot instgjlvan de arbeidsreglementen, niet te hebben
nageleefd (artikel 157 van de programmawet)

b. met name door geen bericht, afzonderlijk vodere deeltijdse werknemer het werkrooster
bepalend en gedateerd door de werkgever niet \&idrdgin van de arbeidsdag te hebben
aangeplakt in de lokalen van de onderneming odatdgbedoeld in artikel 15, vierde lid van
de wet van 8 april 1965 tot instelling van de adbezglementen, niet te hebben nageleefd
(artikel 159, tweede lid van de programmawet )

c. door het document waarin alle afwijkingen opaagekroosters van de deeltijdse werknemer
worden opgetekend niet te hebben bijgehouden reeta@lledige en juiste vermeldingen,
wanneer een deeltijdse werknemer wordt tewerkgebtgten het werkrooster dat
bekendgemaakt werd op de wijze bedoeld bij deedetik157 tot 159 de programmawet van
22.12.1989 (artikel 161 van de programmawet)

deze inbreuken gesanctioneerd zijnde door artik2leh artikel 173 waarvan dit laatste enkel
van toepassing is op inbreuk sub E.1.c. van dez@ifdgrammawet



2. feiten vastgesteld op 20.11.2004, feiten gepléegsen 26.06.2004 en 21.11.2004,
betreffende 3 werknemers, m.n. :

- P.D., in dienst sedert 27.06.2004,
- F.J., in dienst sedert 01.10.2004,
- P.J., in dienst sedert 27.06.2004, allen van €d@amationaliteit

als werkgever (ster), lasthebber of aangestelthejdite hebben doen of laten verrichten door
een persoon die niet van Belgische nationalitedis is toegelaten of gemachtigd tot
vestiging of tot een verblijf van meer dan drie mden of die van rechtswege tot vestiging of
tot een verblijf van minder dan drie maanden inRigt is toegelaten en die geen vergunning
tot tewerkstelling heeft verkregen van de Ministgrwiens bevoegdheid de tewerkstelling
behoort;

inbreuk op artikel 4 van de wet van 30 april 1999
gesanctioneerd door artikel 12, 2°, a) van dezeifeievan 30 april 1999

3. feiten vastgesteld op 20.11.2004, feiten gepléagsen 22.09.2003 en 27.11.2004,
werkgever (ster), lasthebber of diens aangestdjagezzoals bedoeld in artikel 1 van de wet
van 8 april 1965 tot instelling van de arbeidsregaten, inbreuk te hebben gepleegd op
artikel 4 van vermelde wet door nagelaten te helgleenarbeidsreglement op te maken
deze inbreuk gesanctioneerd zijnde bij artikel 25dn dezelfde wet

Aannemende dat er aanleiding bestaat om slechisctionele straffen uit te spreken, voor
wat betreft de tenlasteleggingen A (1 t/m 4), B/{1 3) en C (1 en 2), wegens verzachtende
omstandigheden spruitende uit de afwezigheid vaagare veroordelingen tot criminele
straffen (artikelen 1 en 2 van de wet van 4 oktdi@&7 op de verzachtende omstandigheden)
DE PROCEDURE

(...)

STRAFRECHTELIJK

1. DE ONTVANKELIJKHEID VAN DE STRAFVORDERING

1.1

De beklaagde W. en de beklaagde P. werpen op dagestelde strafvordering
onontvankelijk is.

Het gevoerde strafonderzoek zou immers met niafighen onregelmatigheden behept zijn.

In het strafonderzoek werd gebruik gemaakt vanijderxere opsporingsmethode van de
observatie.



1.2

De beklaagden werpen vooreerst op dat een langdobigervatie onderworpen is aan de
voorafgaande / tijdige goedkeuring van bet openbaaisterie, hetgeen ook het uitgangspunt
is van het op dat ogenblik nog niet van krachtdajartikel 47 sexies 82 van het wetboek van
strafvordering.

Er zou in dit strafonderzoek geen machtiging zan de procureur des Konings.

Bovendien stellen de beklaagden dat de ministeciételaire van 5 maart 1992 over de
bijzondere onderzoekstechnieken stelt dat opdabkargegaan worden tot een stelselmatige
observatie er objectieve aanwijzingen dienen teddt de te observeren persoon een
halsmisdaad heeft begaan of zal begaan.

In dit dossier zou er enkel sprake zijn van eemgamoe tip, hetgeen niet kan aanzien worden
als een objectieve aanwijzing.

Deze argumenten werden al door beklaagden aangelr@al de raadkamer van (...) en voor
de kamer van inbeschuldigingstelling van Brussgjramad van beroep tegen de beschikking
van de raadkamer van 10 november 2006.

De kamer van inbeschuldigingstelling van Brusselftia haar arrest van 25 januari 2007
hierover uitspraak gedaan en gesteld dat de inmkiggestelden ten onrechte voorhouden
dat de uitgevoerde observaties onrechtmatig zomgiewmdat zij zijn uitgevoerd conform de
toen vigerende wetgeving na voorafgaande kennisgeaan de procureur des Konings die
zijn akkoord heeft verleend en toezicht heeft geleou

Dit arrest van de kamer van inbeschuldigingstelliegft gezag van gewijsde: het gaat om
een eindbeslissing over de argumenten die de lgdéashebben opgeworpen omtrent de
gebruikte opsporingsmethode van de observatie.

Een wettelijkheidscontrole door de rechter ten deoaver de bijzondere opsporingsmethodes
(observatie en infiltratie) op grond van art. 18%e 235ter Sv is niet mogelijk voor deze
bijzondere opsporingsmethoden die aangewend wexatande inwerkingtreding van de
wetten van 6 januari 2003 en 27 december 2005 eversmin mogelijk op basis van een
andere wettelijke grondslag (Cass. 31 oktober 200§, www.cass.be)

De rechtbank is gebonden door de beslissing vaagher van inbeschuldigingstelling
terzake en kan hierop niet meer terugkomen.

1.3

De beklaagden voeren verder aan dat het bewijsiaalt@iet op regelmatige wijze werd
verzameld omdat de uitgevoerde camera-observdtietiet op eerbiediging van het privé-
leven van art. 3 EVRM schendt en onlosmakelijkdaerverbonden art. 6 EVRM.

De camera-observatie zou niet voldoen aan de dod@ BEVRM gestelde eis van legaliteit,
dewelke zou inhouden dat de bepaling die aan de bais de observatie ligt voldoende
toegankelijk en voldoende precies is.



De ministeriéle omzendbrief van 5 maart 1992 binefe de bijzondere
opsporingsmethoden, dewelke van toepassing is ojtgevoerde camera-observatie, zou
niet voldoen aan deze vereisten gezien zij vertedijknvs en niet gepubliceerd.

De observatie is een middel dat de politie stee@sttoegepast en dat behoort tot de normale
politiemethoden die kunnen worden aangewend opdgvan de algemene taakstelling van de
politie in de artikelen 8 Sv. en 15 en 44/1 vaWdet op het Politieambt van 5 augustus 1992.

Het was enkel voor meer ingrijpende vormen van ofasie dat de ministeriéle
omzendbrieven voorzagen in een voorafgaande kemnggaan (en dus niet een machtiging
van) de procureur des Konings (zie de schriftelj@edering van de procureur-generaal dd.
22.12.2006 voor de kamer van inbeschuldigingseelindeze zaak, waarnaar door de kamer
van inbeschuldigingstelling te Brussel in haar gtrv@n 25 januari 2007 wordt verwezen).

In casu is er dus wel degelijk een wettelijke basisr de observatie en met name art. 15 en
44/1 van de bovenvermelde Wet op het Politieambt.

Deze wettelijke basis is bovendien ook voldoend@eips: art. 44/1 van de Wet op het
Politieambt bepaalt immers dat de politiedienstighdt vervullen van de opdrachten die hen
zijn toevertrouwd, gegevens van persoonlijke aarthkchtingen kunnen inwinnen en
verwerken, meer bepaald met betrekking tot de gédr@gsen, de groeperingen en de
personen die een concreet belang vertonen vooitakfening van hun opdrachten van
bestuurlijke politie en voor de uitoefening van lapdrachten van gerechtelijke politie
overeenkomstig de artikelen 28bis, 28ter, 55 emadithet Wetboek van Strafvordering.

De uitgevoerde camera-observaties zijn derhalviemgrijd met art. 8 EVRM en ook niet
met art. 6 EVRM aangezien de schending van diertioor beklaagden werd gekoppeld aan
de schending van art. 8 EVRM.

De strafvordering werd dan ook regelmatig ingesgéglds ontvankelijk.

2. TENLASTELEGGING A

2.1. Algemeen

2.1.1

De beklaagde W., de beklaagde P. en de beklaagder&n onder tenlastelegging A
vervolgd voor inbreuken op (het oude) artikel 7Ak@Ea de wet van 15 december 1980 (hierna
afgekort “Vreemdelingenwet”), met de verzwarendestamdigheid daarvan een gewoonte te
hebben gemaakt.

De dagvaarding bevat een materiéle vergissingoediwerwezen naar 83 van artikel 77bis
(dat handelt over de deelname aan een vereniderg)jl in de tenlastelegging enkel de

omstandigheid van de gewoonte wordt weerhoudefbaaragesteld door artikel 77bis §2.

Deze vergissing wordt, mede op vraag van de bettaggechtgezet.



21.2

Art 77 bis bestraft personen die op welke manidrertoe bijdragen dat vreemdelingen

- ongeacht hun statuut - het land binnenkomengerrdizen of er verblijven, wanneer zij
daarbij gebruik maken van listige kunstgrepen ajerorm van dwang of misbruik maken
van hun kwetsbare positie als gevolg van een oigeedf precaire administratieve toestand.

Voor de inbreuk op artikel 77 bis vormt de dwandnef misbruik een constitutief
bestanddeel.

Misbruik impliceert niet noodzakelijkerwijze hetlgeik van enig fysiek of moreel geweld.

Bij de beoordeling van bet misbruik van de bijzankigetsbare positie waarin de
vreemdeling verkeert mag ook rekening worden getoudet andere dan in art. 77bis 8 1, 2°
Vreemdelingenwet omschreven oorzaken, zoals figgeljegevens die onder meer betrekking
hebben op de persoonlijkheid van de vreemdelingjidHaet vereist dat het misbruik totaal
onaanvaardbaar zou zijn. (cfr. Cass. 22 juni 199¢rafr. 2000, 163)

De eventuele toestemming van de vreemdeling isyean belang voor de toepassing van
artikel 77 bis en sluit enige vorm van dwang oflmisk niet uit.

De voorbereidende werken op de wet zijn op dit fnaeati duidelijk:“het feit dat de
vreemdeling het misbruik tolereert is niet van aked dat de betrokken handeling daardoor
haar onrechtmatig karakter verliest”.

Ook is het voor de toepassing van artikel 77 bisgeen belang of de vreemdeling wettig of
onwettig op het Belgisch grondgebied verblijft; leehet feit dat hij zich op het grondgebied
bevindt dat beoogd wordt.

Het misbruik maken van de precaire toestand varvemmdeling kan evengoed in Belgié
plaatsvinden als in zijn land van herkomst.

2.2 Bespreking
2.2.1.

De beklaagde W. baat samen met haar echtgenoogkisagde P., verschillende Chinese
restaurants uit (o.a. in (...),(...),(...) en (...)).

De beklaagde S. heeft als kok gewerkt voor de lagkla W. en de beklaagde P..

De beklaagde W. ontkent niet dat zij Chinese oralezd liet overkomen naar Belgié en deze
mensen in het restaurant en/of voor haar hebbeergew

Zij ontkent evenwel elke worm van dwang of misbruk werpt op dat zij enkel landgenoten
geholpen heeft om in het Westen te kunnen studeeekén en hun vrijheid op geen enkele
manier werd beperkt.

De beklaagde P. ontkent elke betrokkenheid; bjegrhoor gaf hij aan dat het zijn vrouw
was die de administratie deed in de restaurants.



De beklaagde S. ontkent actief betrokken geweesjnij het organiseren van
schijnhuwelijken.

2.2.2.

Bij het beoordelen van de tenlastelegging houdedktbank rekening met de verklaringen
van de slachtoffers, de objectieve vaststellingestagn tijdens het strafonderzoek en het
resultaat van de huiszoekingen.

Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde W.Iterlastenemingen deed voor Chinese
landgenoten met een visumaanvraag voor studieijlteleze personen veelal niet studeerden
maar in het restaurant werkten (zie o.a. stuk 288).

Ook de beklaagde P. ronselde actief personeelimaCim in de restaurants te komen werken
(zie de inhoud van de vertaalde stukken - o.a. 4&6) en had een actief aandeel in het
regelen van schijnhuwelijken en het laten overbeangan landgenoten (zie vertaalde stukken
76, 88, 166).

De beklaagde W. schrok er niet voor terug om odBelgié de hulp in te schakelen van
“derden”.

Zo kan onder meer verwezen worden naar de vemiglaan de heer V.L., die verklaarde:
“(...) Ik ken deze mensen sinds begin 1990. Dit geleevia mijn werkzaamheden. Ik ben
namelijk werkachtig bij de passpartout. Gezien rmawr W. regelmatig bij onze diensten
langs komt voor advertenties, hetgeen mijn speeitls, leerde ik haar beter kennen.

Op een gegeven moment vroeg mevrouw W. of ik waorden dienst wilde bewijzen.
Namelijk ze vroeg mij of ik geen handtekening kofaptsen voor een Chinese landgenoot
om deze hier te kunnen laten studeren.

Ik vroeg haar waarom ik dit hoefde te doen. MevroW: heeft me hierop geantwoord, dat
ze haar handtekening niet meer kon plaatsen vooie® Dit volgens haar zeggen omdat ze
al verschillende landgenoten had laten overkomendinhbeperkt is.

Ik vroeg aan mevrouw W. of ik hiermee geen risamolkpen. Hierop heeft ze mij gezegd een
verklaring te ondertekenen, waarin zij vermeldds, i) alles op zich zou nemen bij
problemen en ook op financieel viak. (...)”

N.A. verklaarde (stuk 73):

“(...) Ik leerde mevrouw W. kennen toen ik werkactmag op de dienst VDAB te.). Ik was
daar verantwoordelijk voor het afleveren van deadsvergunningen. Mevrouw W. kwam
toen geregeld op mijn dienst voor aanvragen vare@dvergunningen voor personeel. Ik
meen me nog te herinneren, dat ze begon met e@rast in (...) en vrij snel daarna nog
éénin (...) en (...). Om die reden had ze volgens feggen veel koks nodig.

(..)

Tijdens één van de bezoeken, vroeg mevrouw Wyobikhaar iets wilde doen. Dit moet
volgens mij in de zomer van het jaar 2001 gewejstMevrouw W. vroeg me toen of ik
geen verbintenis tot tenlasteneming wilde ondertede voor twee Chinese landgenoten.
Volgens haar zeggen kon ze niet meer tekenen. &ifevens tegen mij dat ik er geen last
mee kon krijgen en zijzelf de borgstelling zou teka. Om die reden heb ik dat gedaan.

(...)"



Naar aanleiding van huiszoekingen bij de bekladlyden de beklaagde P. en in de
persoonlijke vertrekken van de slachtoffers, wendenschillende stukken in beslag genomen,
die van het Chinees naar het Nederlands vertaaidene

Uit deze stukken kunnen duidelijk de intenties darbeklaagden afgeleid worden.
Onder meer zijn er de brieven van X.C. gericht@dabeklaagde W. en de beklaagde P.:
“Beste baas en bazin,

Ik wens u hierbij veel succes met uw zaak. Ik lietbipde papieren van 5 personen naar u
opgestuurd. L.S. en Y.L., die twee zijn \&drijnhuwelijk. Wilt u bekijken of ze geschikt
zijn?

Nog een ander meisje zijn vdanderoppassenhaar naam is Z.Xze is wel niet zo mooi
maar ze kan hard werken.

Er zijn nog twekinderen hun namen zijn X.L., 15 jaar oud en X., 14 jaad.cAllemaal
volgens de voorwaarden zoals met u afgesprokeatibuitenland. Bekijkt het of ze geschikt
zijn, indien ze geschikt zijn, neemt dan contadtmeeop. (...)

Zo ook een brief van een oom aan de beklaagde \te &eklaagde P. (stuk 166)

“P.F. en echtgenote,

(...)

Wat je gevraagd hebt, na selectie, heb ik nu eeawmgevonden, haar naam is L.H.

()

Indien je haar naar het buitenland kunt regelen, daal ze bereid zijn gratis voor jou te
werken voor 2 tot 3 jaarAlleen losse beloftes is echter niet voldoendemaiggten een
overeenkomst maken. Wij mogen haar niet zo ma&ousven, dus eerst goed afspreken,
daarom is een overeenkomst nodig.

Haar kind is geregeld, haar ouders willen voor h&ard zorgen, de ouders van haar man
willen ook voor haar kind zorgen. Zij hoeft dusmgeergen te maken en kan dus ernstig bij
jou werken.”

Aan deze L.H. wordt op een bepaald ogenblik geseme

“H.,

Gaat alles goedde aanvraag als kinderoppasser wordt hier geweigerd

Ik ga nu proberen een studentenvisum voor jou tgeten.(...) Ik ben nu bezig met de
regeling van de inschrijving voor je studies indgeél”

Bij Y.L. die als kinderoppas werkte voor de bekidadV. en de beklaagde P. en via een
schijnhuwelijk naar Belgié is gekomen (zie hiervegrden verschillende brieven
teruggevonden (stuk 111).

Een schoolvriendin vanuit China schrijft haar:

“Jij bent nog maar pas in het buitenland en je leegtienden(innen) zijn niet bij jou, je voelt
je misschien niet zo goed, heb ik gelijk? Maareklddat het beste is dat je gewoon stap voor
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stap probeert aan te passeNa 3 jaar werken, dan kunt je jouw verblijfsvergumy
bekomenAls je daarna niet tevreden bent, ga dan in andestaurant werken.

...y

Brieven van een lief van Y.L. (J.Y.) vanuit Chirenghaar gericht. Deze J.Y. heeft Y.L. leren
kennen in Belgié in het restaurant van de bekla&gden de beklaagde P. en heeft er gewerkt
tussen 1999 en 2001. In 2001 is hij terug naar £&bagaan. Hij is op 22 februari 2000
gehuwd met Z.X. en het blijkt om een schijnhuwetgkgaan:

“Jij hebt gesproken over mijn schijnhuwelijk met et is onmogelijk omdat schijn altijd
schijn blijft. Papier kan toch geen vuur pakkemldeeen weet dat. Ik, J.Y., hou enkel van jou,
Y.L., voor altijd...”

“1k hoop dat je jou verblijfsvergunning goed kan betiden.Pas op voor anderen, vergeet
het niet!”

“F., ik denk steeds aan jou, misschien kan ik toig naar het buitenland gaaMaar ik ga
de baas toch niet meer vragen, of hij voor mij gaagelen of niet, voor mij is Europa geen
paradijs meer, en ook niet de plaats waar men zong@ud kan oprapen.’.

2.2.3.
Volgende personen worden in de dagvaarding albtslitiers van mensenhandel vermeld:
G.J.F.

G.J.F. werd op 5 maart 2003 bij de huiszoeking etnaffen boven het restaurant van de
beklaagde W. en de beklaagde P. op de (...) te (...).

Uit haar verklaring blijkt dat zij van maart 2004 aan de dag van de controle ononderbroken
als kinderoppas gewerkt heeft voor de beklaagdenMe beklaagde P. en huishoudelijke
taken heeft verricht. Zij diende ook wekelijks dening in de (...) te (...) te poetsen en een
huishoudlijst in te vullen.

Volgens haar verklaring (stuk 63) genoot zij gr&bst en inwoon en zou zij maandelijks
ongeveer 720 euro loon ontvangen.

Zij had geen geldige verblijfsdocumenten en gebridsvergunning. Zij werd niet
ingeschreven in het personeelsregister en er wead grbeidsovereenkomst opgemaakt.

W.Y.M.:

W.Y.M. werd aangetroffen boven het restaurant op. dgte (...) samen met G.J.F. Volgens
W.Y.M. was zij er op bezoek bij haar vriendin G.XZk heeft ontkend ooit voor de beklaagde
W. en de beklaagde P. gewerkt te hebben en/ofldgotoedoen naar Belgié te zijn gekomen
(stuk 64). Het tegendeel is door het strafonderzoekaangetoond.

Voor dit feit onder tenlastelegging A1 worden d&lbagde W. en de beklaagde P.
vrijgesproken.
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W.L.

Over deze persoon zijn te weinig concrete gegewehst strafdossier om te kunnen oordelen
of er al dan niet sprake was van misbruik.

Voor dit feit onder tenlastelegging A1 worden dé&lbaagde W. en de beklaagde P.
vrijgesproken.

R.L. en zijn echtgenote X.H.:

Zij hebben beiden enkele jaren illegaal voor dddmedkde W. en de beklaagde P. gewerkt,
hoewel zij geen geldige verblijfsdocumenten hadé#ierbij werd gebruik gemaakt van een
valse naam en valse documenten (onder de naane Z.W.).

R.L. verklaarde (stuk 124):

“(...) Ik mocht beginnen werken in de keuken varrésiurant van mevrouw te (...). Dit
werk bestond eruit, groenten te snijden, afwasseroeneer, dus keukenhulp. Ik had op dat
ogenblik geen geldige verblijffsdocumenten. Mevrddviheeft ook niet achter mijn
documenten gevraagd. Volgens mij was ze wel opalgté van het feit dat ik geen
documenten hadit omdat ze me slechts 20.000 BF de maand wildbetalen, hetgeen

niet veel is voor dit werk. Hiermee bedoel ik datand met verblijfsdocumenten meer
verdient.

Betreffende het uurrooster werd er geen afspraakagkt. Ik diende te werken als er werk
was. Hoeveel uren ik per week werkte, kan ik umesgr zeggen. Dus ik bedoel dat er geen
vast uurrooster was.

Nadat ik een week had gewerkt bij mevrouw hoordeggen, dat er mogelijks een controle
ging gebeuren in het restaurant.

Mevrouw W. heeft me dan aangesproken en me geaegd dog documenten had van twee
personen, die terug naar China waren vertrokkensté&le me voor dat ik gebruik zou maken
van die documenten. Zodoende kon ze me inschriparntewerkstelling in haar restaurant
en was ik ook geholpen met die documenten voorveilslijf.

(...)

Ik kreeg dit identiteitsdocument niet in mijn bezMevrouw W. hield dit in haar bezit en zei
me, dat indien er controle was zij de rest wel mgelen.lk diende te weten dat ik Z.W.
heette.”

X.H. verklaarde (stuk 125):

“(...) Van de maand oktober 1993 tot in het jaar 19@® ik ononderbroken als kinderoppas
gewerkt in het gezin van P. en W.. Er werd geemriddovereenkomst noch een werkrooster
tussen ons opgesteld.verdiende er 15.000 frank de maand en ik werktealle dagen, dag
en nacht, en had er geen wekelijkse rustdag.

(-

Na een controle door een voor mij onbekende oli@éntroledienst kreeg W. schrik dat we
als illegalen zouden opgepakt worden. Mijn mankemoesten aan haar een pasfoto van ons
overhandigen. Ze heeft ons niet gezegd waarom wpasfoto dienden af te geven en we
hebben er ook niet achter gevraagd. Ik herinnetima@s dat W. ons toen vertelde dat de
pasfoto moest dieneam een arbeidsvergunning en een verblijfsvergunniagn te vragen

(...)"
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ZX.:

Z.X. is met een visum voor studies ons land bine&ogen op 2 mei 1999 en werd
ingeschreven in de hogeschool (...) op 24 januari200

Over deze persoon zijn voor het overige te weionigceete gegevens in het strafdossier
om te kunnen oordelen of er al dan niet sprakewaasmisbruik.

Voor dit feit onder tenlastelegging A1 worden d&lbagde W. en de beklaagde P.
vrijgesproken.

W.X.:
W.X. werd op 5 maart 2003 aangetroffen bij de hag&mg in de (...) te (...).

Hij was vanaf mei 2002 werkzaam als kok in hetaesint van de beklaagde W. en de
beklaagde P..

Er werd voor hem geen arbeidsovereenkomst opgesteld

Volgens zijn eigen verklaring (stuk 51) prestedngeormale arbeidsuren en verdiende hij
maandelijks ongeveer 1.200 euro dat hem cash wiretaald.

G.J.F. daarentegen verklaarde dat hij een cortteattmoeten ondertekenen waarin
geschreven stond dat hij gedurende 5 jaren vookleanloon bij de beklaagde W. moest
werken (stuk 62)

H.Z.:

H.Z. werkte sinds april 2001 in het restaurant.in).(Hij was in het bezit van een
arbeidskaart.

Een bewijs van arbeidsovereenkomst ligt niet voor.
Hij verklaarde (stuk 116):

“(...) Volgens mijn zus haar zeggen, zou mevrouwodt mij alles regelen voor wat betrof
de arbeidskaart en verblijfsdocumenten. Ik hebrhes ingestemd.

Toen ik hier in Belgié ben toegekomen, diende llee schriftelijk contract te ondertekenen
aan mevrouw Wn ruil voor haar tussenkomst. Ik diende vijf jaaroor mevrouw W. te
werken.Als ik me nog goed kan herinneren werd erin bepaadtke uren ik diende te
werken. Namelijk vijf dagen de week en dit vanad@ 1ot 14.00 uur en van 17.30 tot 22.30
uur. Ik zou hiervoor een brutoloon ontvangen vageseer 1.000 euro de maand. Tevens
kreeg ik gratis kost en inwoon.”

L.X.:

L.X. werd op 5 maart 2003 aangetroffen bij de hogkang op de (...) te (...).
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Ook over L.X. verklaarde G.J.F. dat hij een coritreadd moeten ondertekenen van de
beklaagde W. waarin hij zich ertoe verbond gedueenghren voor een klein loon te werken
(stuk 62).

Een arbeidsovereenkomst werd niet opgesteld.
Y.L.en X.C

Y.L. en X.C. zijn gehuwd geweest met respectiekdlijG. en D.B.T., beiden werknemers in
het restaurant van de beklaagde W. en beklaagdtuR huwelijk heeft maar enkele maanden
geduurd.

De beklaagde S. heeft toegegeven dat hij op uikadik verzoek van de beklaagde W. deze
twee Belgen naar China heeft meegenomen om te hongeren Chinese vrouw. Hij zou
aanvankelijk niet geweten hebben dat het om ednjfibuiwelijk" ging.

Uit de verklaringen van V.G. (stuk 69) en D.B.T8)blijkt evenwel dat de beklaagde S. niet
zo onwetend was. Hij had een actieve rol als tysssoon en handelde in opdracht van de
beklaagde W. en de beklaagde P..

Wel staat het voor hem niet vast dat hij van detwiteit een gewoonte heeft gemaakt.

Dat de beklaagde W. en de beklaagde P. deze hkeveligeregeld" hebben blijkt uit de
hierboven vertaalde stukken m.b.t. Y.L. en o.adaistukken 76 (DI1.27) van het strafdossier.

Ook kan verwezen worden naar de belastende varglaan G.J.F. (stuk 66) en Z.X. (stuk
151) omtrent deze huwelijken (stuk 66).

Y. L. en X.C. werden eveneens tewerkgesteld indsturant van de beklaagde W. en de
beklaagde P..

ZX.:
Z.X. werd opgepakt in (...), in het restaurant uitggdoor de stiefbroer van de beklaagde P..

Z.X. had voordien in verschillende restaurants darteklaagden ((...), (...)) gewerkt. Hij
verbleef in de (...) te (...) waar documenten van hesroen teruggevonden.

Hij verbleef illegaal in ons land. Hij kreeg van lbeklaagde W. een vals document op naam
van Z.W., het betrof hetzelfde document dat eayst R.L. was gebruikt.

Z.X. verklaarde (stuk 89):

“(...) Tijdens mijn verblijf bij P. heb ik €én maagdwerkt in zijn restaurant te (..lk

werkte daar zes (6) op zeven (7) dagen en dit tivar@n per dag.lk diende de vaat te doen
en op te ruimen in de keuken.

U vraagt mij welk document ik in mijn bezit had’ktkeg van mevrouw W. een grijze kaart
met de naam Z.W.. Ik diende die naam ook in teneafean mevrouw W. en dit als er
problemen warenin ruil voor mijn verblijf bij mevrouw W. diende ikvel voor haar vijf (5)
tot zes (6) jaar te werkeiZe zei me ook dat ik nooit iets mocht vertellen.
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(..)

U vraagt mij waar ik die documenten van Z.W. hdhtga. Ik heb deze op vraag van P.’s
vader moeten afgeven. Die zei me dat de documdaot@rhem gingen vernietigd worden.
Tijdens mijn verblijf hier te (...) in het opvangasmh, ontving ik een brief van mevrouw W..
In die enveloppe zat een bedrag van 50 euro emeeffe waarop het volgende
telefoonnummer vermeld stond: (...). Ik heb dit stelehummer dan gevormd en kreeg
mevrouw W. aan de lijn. Ze zei me dat het geldhaam afkomstig was en dat ik zeker niets
mocht zeggen. (...)"

Verder verklaarde hij (stuk 151):

“(...) Ik ben dan van mijn werkgever moeten gaan @ik hun (...) restaurant te (...) omdat
er een personeelslid zijn ontslag had gegeven. (...)

Ik werkte te (...) ook zes dagen en een halve dag@ek. Dagelijks werkte ik van 11.00 tot
15.00 uur en van 17.00 uur tot 23.00 uur. Er werdreeengeen arbeidsovereenkomst noch
een uurroostermpgesteld.

(...)

Nadat jullie op 05.03.2003 een huiszoeking deddretrrestaurant te (...), werd ik ’s
anderendaags door de vader van P. op mijn gsm addeHij stelde me voor om in het
Chinees restaurant van zijn stiefzoon in (...) te&omerken. (...)

Door uw collega’s werd er in dit restaurant een trofe uitgevoerd en werd ik @is illegaal
aangetroffen. Door hen werd ik naar het centrumrvlbegalen naar (...) overgebracht. In

het restaurant kreeg ik gratis kost en inwoon. Erdwok geen arbeidsovereenkomst noch
uurrooster tussen ons beiden opgesteld. Ik werktegdagen de week van 11.00 uur tot
15.00 uur en van 17.00 uur tot 24.00 uur. Ik zoeen maandloon krijgen tussen 300 en 400
euro. Gezien ik door uw collega’s werd opgepaktikelmor de dagen die ik er werkte geen
loon ontvangen.”

D.A.en S.C.:

Voor deze personen zijn er enkel aanwijzingen vatraik, maar te weinig concrete
elementen om te oordelen.

Voor deze feiten onder tenlastelegging A4 wordebaldaagde W. en de beklaagde S.
vrijgesproken.

2.2.4

Dat verschillende Chinese onderdanen bereid warenaar het Westen te komen en hun
materiéle omstandigheden in bepaalde gevallerebiés beter waren dan in China, neemt
niet weg dat door de beklaagde W. en de beklaagdesBruik gemaakt werd van hun
precaire administratieve toestand.

Zij wisten dat deze Chinese werknemers illegaains land verbleven.

Zij hebben hun toestand misbruikt door geen arlosei®enkomst op te maken, door hen

minder te betalen dan het normale loon en dootdéaten werken zonder sociale
bescherming of zekerheid voor de toekomst.
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Door het feit van hen tewerk te stellen hebbebimjedragen om hun verblijf in Belgié
mogelijk te maken.

Uit de verklaringen van de slachtoffers blijkt caét zij in ruil voor het "regelen” van hun
verblijf in Belgié, verplicht werden een aantalgarvoor de beklaagde W. en de beklaagde P.
te werken.

Zij waren volledig afhankelijk van de goede wil vd@ beklaagden: zij hadden geen
arbeidsovereenkomst of sociale bescherming, zigemdoor hen gehuisvest en gevoed,
kortom zij kwamen terecht in een situatie waarjrgeen andere keuze hadden dan illegaal in
de restaurants te blijven werken om in hun levedsdroud te voorzien.

Het verder duren van deze toestand en het fetidaanvankelijk geen klacht hebben
neergelegd is te wijten aan hun kwetsbare pogitieet feit dat zij weinig of geen
verweermogelijkheden hadden. Zij spraken de talvan ons land en hadden (via hun
familie) geinvesteerd in hun reis naar ons land.

Ook de wijze waarop de beklaagde W. en de beklaBgde Chinezen lieten overkomen
getuigt niet van goede trouw, maar was voornamgegjlcht op eigen geldgewin.

In de gevallen van de tewerkstelling van R.L., XeH.Z.X. werd gebruik gemaakt van valse
verblijfsdocumenten.

Uit al deze elementen samengenomen leidt de redhtifadat er wel degelijk sprake is
geweest van misbruik van een onwettige en preta@stand van een vreemdeling door de
beklaagde W. en de beklaagde P..

Zij hebben economisch misbruik gemaakt van dezsopen door hen jaren in een onzekere
situatie voor zich te laten werken.

De beklaagde S. heeft noodzakelijke hulp en bigstgieverd bij de totstandkoming van het
schijnhuwelijk tussen de hierboven genoemde Y.LX&h en V.G. en D.B.T.. Nu geen
andere feiten wat hem betreft bewezen zijn, woedtetzwarende omstandigheid dat hij van
deze activiteit een gewoonte heeft gemaakt nietivoeslen.

2.3 Besluit:

Tenlastelegging A (mensenhandel) is bewezen, nmindering van de feiten die betrekking
hebben op de slachtoffers W.Y.M., W.L. en Z.X., Deih S.C..

De verzwarende omstandigheid dat van deze actafteien gewoonte werd gemaakt is niet
bewezen voor de beklaagde S..

3. TENLASTELEGGING B

Onder deze tenlastelegging worden de beklaagden\tfe deklaagde P. vervolgd voor
valsheid in geschriften en het gebruik van valsklsn.

(...)
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De feiten onder tenlastelegging B zijn voldoendedmsen door de gegevens en vaststellingen
van het strafdossier.

4. TENLASTELEGGING C

De beklaagde L. en de beklaagde X. moeten zicmixeocorden voor het gebruik maken van
valse stukken.

Uit het strafdossier blijkt dat zij een vals Chisegbewijs in Belgié hebben omgeruild tegen
een Belgisch rijbewijs (zie vaststellingen stuk EMOOF 5 en 7).

De tenlastelegging is bewezen.

5. TENLASTELEGGING D

Onder deze tenlastelegging wordt de beklaagde @olggl voor het illegaal verblijf in ons
land. Zij had geen geldige verblijfsdocumententeggnstaande zij hier enkele jaren heeft

verbleven en gewerkt.

Deze tenlastelegging is bewezen.

6. TENLASTELEGGING E

De beklaagde W. en de BVBA M.D. moeten zich veranden voor inbreuken op het
sociaal strafrecht gepleegd m.b.t. G.Y..

De beklaagde W. is zaakvoerster van de BVBA M.D..
De beklaagden betwisten deze tenlastelegging.

De beklaagde W. voert aan dat zij verkeerdelijkdxggdagvaard als aangestelde van de
vennootschap terwijl het een privé-tewerkstelliegrdf. Zij vraagt de vrijspraak.

G.Y. heeft als kindermeisje in het privé-huishoudewerkt van de beklaagde W. en de
beklaagde P..

Volgens de BVBA M.D. heeft G.Y. nooit prestatieovdaar geleverd. Het tegendeel is
onvoldoende aangetoond.

Dat G.Y. wekelijks in het onroerend goed aan de ¢iny) poetsen, neemt niet weg dat dit
onroerend goed volgens de BVBA M.D. eigendom isdaiNV (...) (ondernemingsnummer
(...)) en niet van de BVBA M.D. (ondernemingsnummer)). Zij brengt hieromtrent stukken
bij.

Tenlastelegging E is voor de BVBA M.D. niet bewezen

Nu de beklaagde W. (enkel) in de hoedanigheid wandestelde of lasthebber” van de
BVBA M.D. wordt vervolgd, wordt zij om dezelfde rex vrijgesproken.
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7. TENLASTELEGGING F

Tenlastelegging F betreft verschillende sociaabedigke inbreuken gepleegd door de
beklaagde W. en de BVBA W.D..

De beklaagde W. is oprichtster en (mede)zaakvaeratede BVBA W.D..

Deze tenlastelegging wordt niet betwist door dddsden en is bewezen door de gegevens
van het strafdossier.

In het bijzonder kan verwezen worden naar de pesreserbaal opgesteld door de sociale
inspectie naar aanleiding van de controles die recdtgevoerd.

De inbreuken werden door de beklaagden wetenslEms/gepleegd en houden een verband
met het maatschappelijk doel van de BVBA W.D..

Zowel de beklaagde W. als de BVBA W.D. zijn strafrelijk verantwoordelijk.
8. DE STRAFMAAT
8.1 Algemeen

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbakdning met de aard en de ernst van de
feiten, met de persoonlijkheid van de beklaagdehuenstrafverleden.

De rechtbank legt voor het geheel van de feiterraeaade beklaagden schuldig worden
bevonden één straf op, namelijk de straf die opweatarste misdrijf is gesteld (in toepassing
van artikel 65 van het strafwetboek).

8.2. De beklaagde W.C.Y.

Aan mensenhandel en de tewerkstelling van vreengiii zonder arbeidsvergunning wordt
door de wetgever zwaar getild gelet op de misbrutke daarmee gepaard gaan.

De beklaagde W. is uit op groot geldgewin en heaffelaten essentiéle en elementaire
sociaalrechtelijke verplichtingen te vervullen.

Het openbaar ministerie heeft voor de beklaagdeah.effectieve gevangenisstraf gevorderd
van 4 jaar en een geldboete.

De beklaagde W. liep reeds verschillende veroandeh op (in 1994 en 2000) voor het
tewerkstellen van vreemde werknemers.

Deze veroordelingen hebben haar niet weerhoudéraridermaal met dergelijke feiten in te
laten.

Om de beklaagde het ontoelaatbare van haar hangedie®n inzien, wordt zij veroordeeld

tot een gevangenisstraf van 3 jaar en geldboet®& 0 euro, te verhogen met de wettelijke
opdeciemen.
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Volgens de beklaagde heeft zij zich ondertusseadel gesteld. Nieuwe feiten zijn niet
gekend.

Gelet op het tijdsverloop sinds de feiten (de ledsiten dateren van 2004), kan uitstel
worden verleend voor een deel van de gevangeridSgdeklaagde komt nog in aanmerking
voor uitstel van straf.

De beklaagde wordt ook verplicht ontzet uit de testvan artikel 31 van het strafwetboek
gedurende een periode van 5 jaar (artikel 77bia®dde Vreemdelingenwet).

8.3 De beklaagde P.P.-F.

De overwegingen die gemaakt zijn voor de bekladfdgelden grotendeels ook voor de
beklaagde P..

De beklaagde P. liep evenwel nog geen eerdere ndmiatgen op voor soortgelijke feiten.

Het openbaar ministerie heeft voor de beklaagadeR gevangenisstraf gevorderd van 3
jaren.

De rechtbank veroordeelt de beklaagde P. vooraajmdeel bij de bewezen verklaarde feiten
tot een gevangenisstraf van 30 maanden en eenogéédizan 4.000 euro, te verhogen met de
wettelijke opdeciemen.

Voor de gevangenisstraf wordt gedeeltelijk uitserleend, waarvoor de beklaagde nog in
aanmerking komt.

De beklaagde wordt ook verplicht ontzet uit de testvan artikel 31 van bet strafwetboek
gedurende een periode van 5 jaar (artikel 77bia®dde Vreemdelingenwet).

8.4. De beklaagde S.C.
De beklaagde S. is zelf als zogenaamd studentBedgié gekomen.

Het openbaar ministerie heeft voor de beklaagae® gevangenisstraf gevorderd van 2 en
half jaar, evenals een boete.

De beklaagde S. wordt enkel schuldig bevonden eambkdedaderschap van de
mensenhandel van Y.L. en X.C., zonder dat van detzeteit een gewoonte werd gemaakt.

Om te vermijden dat hij zich in de toekomst noguddiy zal maken aan dergelijk gedrag,
wordt hij veroordeeld tot de minimum gevangenisstrageldboete die op het misdrijf is
voorzien, namelijk een gevangenisstraf van 1 jasgen geldboete van 500 euro, te verhogen
met de wettelijke opdeciemen (zie artikel 77bis/8f de Vreemdelingenwet).

Voor de gevangenisstraf wordt gedeeltelijk uitserleend. De beklaagde verblijft ruim tien
jaar in ons land en heeft voor het overige nogl@anco strafregister.
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8.5. De beklaagde L.X. en de beklaagde X.C.

De beklaagde L. en de beklaagde X. laten verstak.ga

Zij beschikken over een blanco strafregister.

Voor het valsheidmisdrijf (tenlastelegging C) wandaj elk veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 6 maanden en een geldboet®Ovauro, te verhogen met de wettelijke
opdeciemen.

8.6. De beklaagde G.Y.

De beklaagde G. laat eveneens verstek gaan.

Zij beschikt over een blanco strafregister.

Voor het illegaal verblijf in ons land wordt zij reordeeld tot een gevangenisstraf van 3
maanden.

8.7. BVBA W.D.
De rechtbank gaat niet in op bet verzoek tot opsctgpvan de BVBA W.D..
Deze gunstmaatregel is geen gepaste reactie vaarderzan de gepleegde inbreuken.

Door do sociale voorschriften niet na te leven,diale BVBA W.D. niet alleen misbruiken
in stand, maar doet zij ook aan oneerlijke concuiee

De zwaarste inbreuk waaraan de BVBA W.D. schuldigdivbevonden, is tenlastelegging F2
(inbreuk op artikel 4, strafbaar gesteld door a@itik2,2° van de wet van 30 april 1999).

Om de beklaagde het ontoelaatbare van haar hangedieren inzien, wordt zij veroordeeld
tot een geldboete van 3.000 euro, te vermenigveitdiget bet aantal werknemers (3) of 9.000
euro. Deze boete is nog te verhogen met de opdenieoals hierna bepaald.

8.8. De bhijzondere bijdrage en vergoeding

De veroordeelde beklaagden zijn elk een bijdragecheildigd aan bet bijzonder Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke geweldda®e rechtbank is verplicht om bij iedere
veroordeling tot een criminele of correctionele fustraf deze bijdrage op te leggen en deze
moet dienen om het bijzonder Fonds te spijzen.

Naast de veroordeling tot de kosten van het oneé&rzeordt aan elk van de beklaagden een

verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de kgstpan het verloop van de strafprocedure.
Actueel bedraagt de vergoeding 28.84 euro.
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9. DE BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING EN DE IN BESLAG GENOMEN
EFFECTEN EN GELDEN

9.1.

Het openbaar ministerie heeft schriftelijk de vemolwerklaring gevorderd van 62.174,57
euro aan vermogensvoordelen ten laste van de lgelda#/., de beklaagde P., de BVBA
W.D. en de BVBA M.D. (op grond van artikel 42,3° 48bis van het strafwetboek).

De BVBA M.D. wordt vrijgesproken voor tenlasteleggiE, reden waarom geen
verbeurdverklaring ten laste van de BVBA M.D. katgesproken worden.

De beklaagden hebben opgeworpen dat 1° een selidaioordeling niet mogelijk is nu zij
niet voor dezelfde misdrijven worden vervolgd, 2°gkvorderde bedragen niet duidelijk zijn
en 3° bepaalde vermogensvoordelen in rekening waogdbracht die gerealiseerd werden
door andere vennootschappen (o0.a. de besparinger§.v) en (...)).

Op de zitting van 4 december 2007 heeft het openhamsterie verduidelijkt dat zij thans
enkel de verbeurdverklaring vordert van de vermegeardelen die gerealiseerd werden in
het restaurant (...) te (...) voor een bedrag van ¥8(&7euro.

Het gaat om besparingen - en dus vermogensvoorediergerealiseerd werden door de
illegale tewerkstelling van Chinese werknemers.

De besparingen van de Chinese werknemers in hlaurast (...) - zoals vermeld in de
schriftelijke vordering hebben geen betrekking e@dB&/BA W.D.. De vordering tot
verbeurdverklaring wordt om die reden afgewezertdste van de BVBA W.D..

De beklaagde W. en de beklaagde P. worden nieblgelwoor de mensenhandel van Z.S. en
S.C. of voor het illegaal tewerkstellen van dezesgeen, zodat de besparingen die
gerealiseerd werden door het tewerkstellen van pem®nen niet in rekening kunnen worden
gebracht.

Dit is ook het geval voor de besparingen van W.Y \or de mensenhandel van deze
persoon worden de beklaagde W. en de beklaagdgtEnlvervolging gesteld.

Zoals hoger aangegeven order tenlasteleggingrigtisangetoond dat G.J.F. in het
restaurant (...) werd tewerkgesteld. Ook deze besp&an niet als vermogensvoordeel van
het restaurant (...) in rekening worden gebracht.

Blijft enkel het vermogensvoordeel gerealiseerdrdizoillegale tewerkstelling van Z.X.. Dit
vermogensvoordeel kan gekoppeld worden aan hetifhiggh de mensenhandel.

Z.X. werd zonder arbeidsovereenkomst illegaal tkgesteld o0.a. in het restaurant (...) in
(...), waardoor de beklaagde W. en de beklaagderPvezenogensvoordeel genoten.

Een bedrag van 390 euro, zoals door bet openbaastarie gevorderd, is zeker niet
overdreven.
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Beide beklaagden baten het restaurant (...) uit eeddbank neemt aan dat zij hierdoor elk
een vermogensvoordeel gerealiseerd hebben daitdqarigeraamd wordt op minstens 195
euro. Voor elk van beiden wordt dit vermogensvoetderbeurd verklaard.

9.2.
In dit dossier werden verschillende waardepapiepenaam van de beklaagde W. in beslag
genomen (...), evenals 115.500 euro aan baar geldi{@jgtten van 500 euro - (...)) dat in

een bankkluis werd aangetroffen.

Er is niet aangetoond dat het gaat om zaken diggteeeks uit de bovengenoemde misdrijven
voortkomen (in die zin van artikel 42,2° van heastetboek).

Mogelijks gaat het om vermogensvoordelen die utn@asenhandel en/of de inbreuken op de
sociale wetgeving zijn verkregen, of om waardeninide plaats ervan zijn gesteld.

Er werd evenwel geen schriftelijke vordering totbheirdverklaring van deze
vermogensvoordelen geformuleerd door het openbaasterie (zoals vereist in artikel 43bis
strafwetboek).

Bijgevolg kan de rechtbank niet ambtshalve de wadbeerklaring van deze in beslag
genomen goederen bevelen.

OP BURGERLIJK GEBIED

10.

De vzw PAG-ASA heetft zich tijdig burgerlijke partpsteld tegen de beklaagde W. en de
beklaagde P..

De vzw PAG-ASA is een erkend en gespecialiseerdaahtentrum voor slachtoffers van
mensenhandel en is gerechtigd om, in eigen naastehee krijgen voor het nadeel dat
berokkend werd aan de doelstellingen die zij nafit(eie art. 11 884 en 5 van de wet van 13
april 1995).

Haar vordering is ontvankelijk.

De vzw PAG-ASA vordert een gemengd moreel-matekieehengde schadevergoeding van
2.000 euro, meer vergoedende intresten vanaf &reder 2002.

Volgends de vzw heeft zij schade geleden door de kosten van opvang en begeleiding van
het slachtoffer Z.X..

Concrete stukken worden niet neergelegd om hetrdevae bedrag te staven. Anderzijds
ontvangt de vzw PAG-ASA ook overheidssubsidies a@r lopdracht te vervullen.

Bij gebrek aan meer concreet bewijs van geledeadsghwordt aan de vzw PAG-ASA enkel

een symbolische schadevergoeding van 1 euro toedek®r de aanslag op haar
maatschappelijk doel.
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Het is niet duidelijk vanaf wanneer de vzw PAG-ABét slachtoffer Z.X. in haar centrum
heeft opgenomen. Om die reden wordt enkel geregiat@htrest toegekend vanaf de datum
van dit vonnis.

De vzw PAG-ASA vordert eveneens een rechtsplegierg®eding (bedoeld in artikel
1022 van het gerechtelijk wetboek).

Op de zitting van 4 december 2007 heeft zij (mandgiverduidelijkt dat zij het basisbedrag
vraagt.

De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire teggtkoming in de kosten en erelonen van
de advocaat van de in het gelijk gestelde pargjr&htsplegingsvergoeding is voortaan ook
van toepassing in strafprocedures (ingevoegd hiyetevan 21 april 2007, verschenen in het
Belgisch Staatsblad op 31 mei 2007 en in werkirtgegen op 1 januari 2008).

Rekening houdend met een vordering die gestekt iwaarde van 2.000 euro, wordt het
basisbedrag vastgesteld op 400 euro (zie artikahzhet koninklijk besluit van 26 oktober
2007).

De beklaagden worden hoofdelijk veroordeeld totdstalen van dit bedrag aan de
burgerlijke partij.

11. TOEGEPASTE WETTELIJKE BEPALINGEN

(..)
UITSPRAAK
1. OVER DE STRAFVORDERING

De rechtbank stelt vast dat dagvaarding een mbgem#gissing bevat voor tenlastelegging
A: er wordt verwezen naar 83 van artikel 77bis (gatdelt over de deelname aan een
vereniging), terwijl in de tenlastelegging enkelatestandigheid van de gewoonte wordt
weerhouden strafbaar gesteld door artikel 77bis §2.

De rechtbank zet deze vergissing recht, in diglainde verwijzing naar 83 moet gelezen
worden als een verwijzing naar 82 van artikel 7¥ais de wet van 15 december 1980.

De rechtbank verklaart de tenlasteleggingen bewemenhuitzondering van:

- de feiten van mensenhandel die betrekking hebpede slachtoffers W.Y.M., W.L. en Z.X.
(tenlastelegging Al) en spreekt de beklaagde W.€nle beklaagde P.P.-F. hiervedy

- de feiten van mensenhandel die betrekking hebpede slachtoffers D.A. en S.C.
(tenlastelegging A4) en spreekt de beklaagde W.€nYle beklaagde S.C. hiervaoy

- de verzwarende omstandigheid dat de beklaagdeb$ laet feit vermeld onder
tenlastelegging A2 van deze activiteit een gewobetdft gemaakt

- de feiten van tenlastelegging E en spreekt deabgkle W.C.Y. en de BVBA M.D. hiervoor
vrij .
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De rechtbank:
Veroordeelt de beklaagde W.C.Y. tot:

- een gevangenisstraf van 3 jaar, met uitstel 26®8t gedurende een periode van 5 jaar;

- een geldboete van 5.000 euro met 45 opdecienm@agd op 27.500 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden,;

- een ontzetting uit de rechten omschreven inh&°| 4° en 5° van artikel 31 van het
strafwetboek gedurende een periode van 5 jaar;

- 6/21° van de kosten, in totaal begroot op 1068&1ro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Verklaart verbeurd een bedrag van 195 euro aanogensvoordelen lastens de beklaagde
W.C.Y..

Veroordeelt de beklaagde P.P.-F. tot:

- een gevangenisstraf van 30 maanden, met uistel2/3° gedurende een periode van 5 jaar;
- een geldboete van 4.000 euro met 45 opdecientaad# op 22.000 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;

- een ontzetting uit de rechten omschreven in hed3?l 4° en 5° van artikel 31 van het
strafwetboek gedurende een periode van 5 jaar;

- 6/21° van de kosten, in totaal begroot op 1068}1ro:

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig eurijieg cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Verklaart verbeurd een bedrag van 195 euro aanogansvoordelen lastens de beklaagde
P.P.-F..

Veroordeelt de beklaagde S.C. tot:

- een gevangenisstraf van 1 jaar, met uitstel 268t gedurende een periode van 3 jaar;

- een geldboete van 500 euro met 40 opdeciemeragghrp 2.500 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 2 maanden;

- 2/21° van de kosten, in totaal begroot op 1068&1ro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Veroordeelt de beklaagde L.X. tot:

- een gevangenisstraf van 6 maanden;

- een geldboete van 50 euro met 40 opdeciemendelnp 250 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 15 dagen,;

- 1/21° van de kosten, in totaal begroot op 1068iro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

24



- een vergoeding van 28,84 euro.
Veroordeelt de beklaagde X.C. tot:

- een gevangenisstraf van 6 maanden;

- een geldboete van 50 euro met 40 opdeciemendelnp 250 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 15 dagen,;

- 1/21° van de kosten, in totaal begroot op 10681ro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Veroordeelt de beklaagde G.Y. tot:

- een gevangenisstraf van 3 maanden;

- 1/21° van de kosten, in totaal begroot op 10681iro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Veroordeelt de BVBA W.D. tot:

- een geldboete van 9.000 euro met 15 opdecienteadd# op 22.500 euro;

- 2/21° van de kosten begroot op 1065,17 euro;

- betaling van een bijdrage van vijfentwintig euwld,bedrag van vijfentwintig euro met 45
opdeciemen gebracht op honderd zevenendertig ewrijfig cent.

- een vergoeding van 28,84 euro.

Legt 2/21° van de kosten, in totaal begroot op 10B6®8uro, ten laste van de Belgische staat.

Verklaart verbeurd de stukken in beslag genomemeengelegd op de correctionele griffie
van deze rechtbank op grond van artikel 42,1° evaR°het strafwethoek:

- het vals Chinees rijbewijs op naam van X.C. (08420870)

- het vals Chinees rijbewijs op naam van X.Che. pO&4/0871)
- het vals Chinees rijbewijs op naam van L.X. (B4£0866)

2. OVER DE BURGERLIJKE VORDERING

De rechtbank verklaart de vordering van de vzw PR&A tegen de beklaagde W.C.Y. en de
beklaagde P.P.-F. ontvankelijk, maar slechts gebats volgt:

De rechtbank veroordeelt de beklaagde W.C.Y. emetttaagde P.P.-F. hoofdelijk tot het
betalen aan de vzw PAG-ASA:

- van een symbolische schadevergoeding van 1 suvermeerderen met de gerechtelijke

intrest vanaf de datum van dit vonnis,
- van een rechtsplegingvergoeding van 400 euro.
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De rechtbank houdt ambtshalve de overige burgerbgdangen aan (overeenkomstig artikel 4
V.T.Sv.).

Gezien en gehoord het Openbaar Ministerie in Zy@ering tot onmiddellijke aanhouding
van beklaagde subl.

Beklaagde subl is afwezig.
Zij wordt vertegenwoordigd door mr. E.J., advodaat...).

Gehoord mr. E. in de middelen van verdediging aleevordering van het openbaar
ministerie tot onmiddellijke aanhouding.

Er zijn echter op dit ogenblik onvoldoende redeimede zin van artikel 1685 van de wet van
20 juli 1990 om tot onmiddellijke aanhouding varklaagde subl over te gaan.

Beklaagde subl was aanwezig bij de behandelinglearaak en heeft een vaste woonplaats
en familiale en zakelijke belangen in Belgié.

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Verklaart de vordering van het Openbaar Ministesteonmiddellijk aanhouden van
beklaagde subl ontvankelijk doch ongegrond.

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare teredting van de zeventiende
kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegedigovaren:

(..)
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