NOTICE f

Froces du Pére Samuel
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Parquet:56.95.2105/02
Greffe : Lg% PRO JUSTITTIA

LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL de l7arrondissement de Charleroi,

118me chambre, a rendu le jugement suivant :

EN C@USE de M. le Procureur du Roi, demandeur ay nom de son

office, d’une part, et de:

<olé

SUNF

Le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE CONTRE LE
RACISME, dont 1la siége est & 1000 Bruxelles, rue Royale, 138

(8.F.65/700)
partie civile ayvant pour consei] Maitre Fr. Ureel.

Et de d’autre rart,

né 3 MU (Turquie), le Ter janvier 1942,
prétre, .
domicilié 3 O Charlero: (Montigng;es‘sur‘Sambre) Y

Maitre J. Pierre, Avocat 4 Lidge.

Maitre M. Hubert, Avocat a Charleroi.
Maitre S. Londa, Avocar 3 Bruxelles.
Maitre M. Graindorge, Avocar i Bruxslles.

Prévenu d'avoir 3 Charlerxoi, et de connexité ailleurs dans
le Royaume, 3 plusieurs reprises, entre le ler janvier 1994
et le 4 décembre 2002, notamment les 16 février, 17 février
et B8 mars 2002-: :

Dans 1l7une des circonstances indiguées & l’article 444 du code
pénal, en l’espéce, dahs un livre intitulé "lTeg versetg
angéligues” ot lors da proposz i la presse t2lévisuelle ot &crite,
incité 3 la discrimination, & 1a seégrégarion, 2 1la haine ou 3 1a
violsnce & 17égard d/un groupe, d’une communauté on de leurs
membres, en raison de la race, de 1a coulaur, de 17ascendance oy
de 1 origine nationale oy ethnique de ceux-c: cu de certains
d’entre eux.



Entendu:
le prévenu dans son interrogatoire et seg oyens de défense;

la partie civile en ses moyens et conclusions;
le Ministére Public en son résumé et ses conclusions {(My

Simonis);
LE TRIBUNAL, siégeant en matidre correcticnnelle;

A —-

Vu le jugement rendu le 19 octobre 2007 par la 1l1&me chambre de
céans;

i L
Quant 4 la prescription-:

Attendu que le prévenu soutient cue l’action publique est Ateinte
par prescription pour tout ce qui pourrait lui 8tre reproché =t
extrait de son livre "Les Versets Angé&liques", Publié& en 1996, &coulé
dans les semaines qui snt suivi et dont il "n’a fait que conserver
chez lui, par simple précaution, les quelques exemplaires gqui lui
restaient’;

Attendu que la partie civile prétend, dans ses conclvsions
déposées 3 1l-audience du 30 mai 2008, que les juridictione
d“instruction n-‘ont bas estimé qu’/il y avait prescription 4 1’égard de
ces faits, d‘une part, et que le livre a &ta distribué par le prévenu
"pendant toute la période infractionnelle”, d’autre part, et le
Ministére Public, dans =a note signée, déposée 3 l‘audience du "3 juin
2008, que ceilﬁvre a &ta digtribué par le prévenu "jusqu’i ce Jour";

Attendli gle 51 "les irrégularités, omissions cu causes de
nullités visées & lrarticle 131§1er, ou relatives 3 l‘ordonnance de

‘renvol, et qui orkt €ta examinées devant la chambre des nises efy

accusation, neé peuvent plus 178tre devan*: le Juge du fond, sans
préjudice des moyens touchant & l7appréciation de la preuve ou qui
concernent l‘ordre public" et 8’"11 en va de méme pour les causes
d’irrecevabilité ou d’extinction de l7action publicue, sauf
iorsqu‘elles ne sont acqulses que postérieurement aux débats devant la
chambre des mises en accusation” (article 235bis§5 du cede
d’instruction criminelle), l’extinction de l7action publique n’a pas,
en l’espéce, été examinde par les juridictions d’instruction, la
chambre des mises en accusation se bornant 3 relever que la clhambre du
conseil n’a pas &té saisie d’un tel moven et que 17inculpé n’invoque
pas de cause d’extinction,acquise postérieurement aux débats devant la
chambre du ccnseil];

Attendu que ce moyen peut, en conséquence, &tre soulevé devant le
Juge du fond; ’

e

Attendu quant av fait que le livre aurait &t distribué pendant
toute la période infracticnnelle, voire Jusqu’a ce jour, gque la
prévenu plaide, 3 bon droit, que la partie civile ot l= Ministére
Public ne rapportent pas la preuve de leurs assercions;

]

Qu’il convient, dés lorz de §’en tenir 3 la version dy prévem:;

Attendu gue iz carac
préveny, soutany par la «

ére instantarsd de Linfraction reprochie au
fense, est contesta DAr

La partie civile:

foN
(SN



Que la détermination du caractére instantans oy continu d’une
infraction reléve du texte légal lui-mépe, qui rndique l’intention du
législateur; ainsi, les délits de prasse, de calomnie, de diffamation
sont des infractions instantanées, qui sont complétement réalisées par
l7accomplissement de l’acte défendu, alors que les infractions
continues, telles la détention arbitraire, 1’abandon de famille ze
réalisent dans et par la durée (TULKENS et VAN DE RERCHOVE,
Introduction au droit pénal; KLUWER, p.327 et suivartes; DECLERCQ,
Eléments de procédure pénale, R.P.D.B., complément, T. IX, numéros 234

et suivants); ‘

Qu‘en l‘occurrence, l‘infraction, tout comme la majorité des
infractions du code p&nal =t des lois particulidres, est une
infraction instantanée, mais, en outre, une infraction collective {ou
continuée), composée de plusieurs faits infractionnels commis "3
plusieurs reprises, entre le ler Janvier 1996 et le 4 décembre 2002,
dans la mesure oli, a les supposer établis, ils procéderaient, dans le

chef du prévenu, de la méme intention délictueuse;

Attendu que la prescription ne commence a courir & l‘/&gard de
l’ensemble des faits constituant une infraction collective, qu’a
partir du dernier de ceux-ci, 3 condition toutefois que chaque fait
délictueux antérieur ne soit séparé du fait délictueux ultérieur, sauf
interruption ou suspension de la prescription, par un laps de temps
plus long que le délai de brescription et que le dernier fait soit
&tabli (FRANCHIMONT, JACOBS et MASSET, Manuel de procédure pépale,
1989, p.87 et 88; DECLERCQ, Eléments de procédure pénale, R.P.D.B.,
complément, T. IX, numéros 247 et suivants; BOSLY et VANDERMEEFRSCH,

Droit de la procécure pénale, 2003, p.186);

Attendu qu’‘entre la publication st la distribution du livre
intitulé "Les Versets Angéliques" en 1996 et ls 16 février 2002, plus
‘de cing ans se sont écoulés, sans interruption, ni suspension de la
prascription;

Que 1l action publigue est &teinte par prescription en ce qui
concerne les faits d/incitation 3 la discrimination, & la ségrégation,
4 la haine ou 3 la violence reprochés au prévenu dans ce livre;

Attendu pour le surplus, que la prescription de l‘action publique
n’‘est pas acquise, ayant valablement &ta interrompue, notamment, par
le procés-verbal d audience du 12 janvier 2007;

Quant 3 l’irrecevabilitd prétendue des poOUrsuites:

Attendu que le préveru souldve que les poursuites doivent &tre
déclarées irrecevables, par mangue de précision de la citation en ~e
qui concerne les propos qu¥ lui sont reprochés, et par l’impossibilité
qui en résulte pour lui d’assurer pleinement ses droits de défense:

Attendu qus la citation en matiére répressive n’est pas régie
quant A sa validité, par l’article 702 du code Judicialire, mais par
les articles 145, 182 et 291 du cods d’instruction criminelle, cui re
prévolent pas de nullitéd: la citation ne peut étre diclarze nulls guse
31 un elément essertiel de cat acte fait défact ou 871l est &tabli qus
Lirrégqularité 2 porté ztteinte aux Aroits de la dé&fense (Cass., 23

mai 23CT, Pas., 2007, o306 ;



Attendu en l’occurrence, que le Tribunal constate qu’aucun
élément essentiel de la citation ne fait défaut et gque le prévenu n’a
pu se méprendre - et ne s’est pas mépris - sur les faits qui lui sont
reprochés par la citation et i propos desquels il a été entendu en
cours d’instruction (cf. son audition, p.3/6 et les piéces qu’il a
fait joindre & celle-ci, p.3/7) (Cass., 20 février 1956, Pas., 1956,

I, p.635);

Attendu que s’il est requis qu‘un prd&venu soit suffisamment
informé des faits mis & sa charge, aucune disposition ne prescrit que
17information soit uniquement contenue dans les réquisitions établies
par le Ministére Public en vue du renvoi. Une telle information peut
également étre trouvée dans les pidces du dossier répressif aucquel le
prévenu a accés (Cass., 12 septembre 2007, P.070942.F, JURIDAT) ;

Attendu que les conclusions de 1’/inculpé devant la chambre du
conseil, puis devant la chambre des mises en accusation, 1l7audition du
prévenu a l’audience du 16 mai 2008, les moyens de défense présentés
par ses conseils aux diverses audiences et leurs conclusions au fond,

outre le dossier déposé par le prévenu lui-méme, démontrent 3
suffisance gqu’il a pu pleinement exercer et a exercd pleinement ses

droits de défense;

Que les poursuites sont recevables;

AU FOND:

Attendu qu’il ressort du dossier que dans une interview donnée au
journal Le Soir des 16 et 17 février 2002, le prévenu a déclaré:-
"Chague musulman qui nait est une bowbe pour 1’Occident" (p.3/1d7y;
dans une interview donnée & RTL dans 1‘émission Reporters, diffusée le
8 mars 2002, 11 a tenu les propos suivants: "Chague mosquée est une
‘centrale nucléaire. C’est pirs que les 5820" (cf. plainte de 1la partie
civile - fait non contesté par le prdvenu) et enfin, dans un reportage
lui consacré, réalisé par l’équipe de l/é&mission "Au nom de la Loi",
diffusé par la RTBF Charleroi, en date du 10 avril 2002, 11 a dit:

"Un musulman ignorant, ¢a va.

Un musulman non averti, ca va.
Un musulman non intellectuel, ga va, mais un musulman, quand il

connait réellement l7Islam, g¢a c’est le danger. Les mosquées en
Europe, c’est pire que le nucl@aire. C’est pire que les 5820
soviétiques. C’est pire que les Pershing américains.

Je suis absolumen:t sfr et certain, convaincu, j2 ne dis pas tout de
sulte, mais dans quelques années, Bruxelles, le bourgmestre va &tre
un arabo-musulman.

Chaque enfant musulman né en Europe, c’est une bombe 3 retardement
contre lss petits, petits enfants occidentaux dans le futur, pas tout

de suite. L’Islam n’est pas pressé.

S§7ils savaient ce qu‘est un arabo-musulman, ils n’accepteraient
jamais de familles, méme pas une famille. C’est de trop en Europs,

ici en Oceident. . ..
Je ne crains pas leur réaction. ... C’est la vBritd .
(Soeur Emmanuelle) n’a jamais converti personne, =lle dépouille les
occidentaux de leur argent pour le donner aux arabc-musc.nans, afin
qu’ils tuent les chrétiens, pour qu’ils préparent les kamikazes

contre les occidentaux. ..." (p.3/32 =t £



Attendu que toute autre déclaration reprcchée par Ja partie
Civile au prévenu sort des faits non prescrits de 1a prévention dont
le Tribunal est saisi bar l’ordonnance de renvoi (notamment, Sa
déclaration A la police fédérale, p.3/6 et les propos reprig en pidce
3715, qui est le résumé d’une cassette composée de diffdrents rushes
qui n‘ont pas &été diffusés 3 1’antenne) ;

tendant & répraimer certains actes inspirés par le racisme ou la
xénophobie, rne lui ost pas applicable, dans la mesure od 1l entend
dénoncer 1la dangerosité de 17Islam, et donc des musulmans, qu‘ilg
soient arables oy non, que s’il parle "d’Arabo~musulmans“, "c’est que
simplementice sont les Arabo-musulmang qui, pour lui, posent de tras
sérieux problémes i 1’ Burope, constituant 1’immense najorité des
bopulations immigrées nusulmanes et qu’il n’y a donc en fait dans ses
bropos et écrits strictement aucun critére d’origine ethnique, de
race, de couleur, ., . " {ses conclusions, p.11 & 14y;

Qu”il soutient que jamais, il n’a incité & 1a haine, 3 13
violence, 3 la discrimiration -u 4 la ségrégatiosn a 1’&gard d-un
groupe, d’une communauré oy de ses membras en raison de ses origines
ethniques, de sa race, de sa couleur . . notamment, lorsqu/il parle
des "Arabo-musulmans" et qu’il n’a jamais stigmatisé un peuple, mais
les idées de 1a religion islamique qui bPoussent les peuples qui 1=
pratiquent 4§ l’/intolérance, 3 11 haine et 3 _a violence envers tous
CeuxX quli ne sont pas musulmans (ses conclusions, p.26 &4 29);

Quil fait valosr que les musulmans ne constituent pas un groupe
ethnique, dés lorg qu’ils sont composés d’Arabes, de Turcs, de Noirs,
d’Indiens, de FPerses, d’Indonésiensf etc, ete, et en toute\hypathése,
cette prétendus "ethnie" n’est visée par Jui qu’au travers de sa
religion, ce qui précisément n‘est pas sanctionné par la loi MOUREAUX
(5es conclusions, p.30);

. x

Attendu que selon la partie civile, le préveru ne se limite pas 3
la critique d‘ure religion ou de ¢ercains de ses aspects, mals se
livre & une attaque en régle contre une population définie par des
critéres nationaux et ethniques, le vocable utilisé &tant "arabo-
musulmans"”, la référence a 1Islam étan- systématicquenent amalgamée
avec un groupe idertifiable sur oase eathnique (ses conclusions, 15ame

feuillet);

Attendu que les Prepos virulents tenuys par le prévenu i la presse
écrite et télévisualle les 16 et 17 février 2002, 8 mars 2007 at 10
avril 2002 remis dans leur ceontexte, 3 Savolr, ainsi qus le relevait
le journaliste, auteur de 1l arricle pParu dans Le Soir des 16 et 17
fe&vrier 2002, en réaction contre "les extraits les plus belligueux dy
coran” ‘ainsi ques des paroles de Mahomet) ot "les offensives
historiques du monde musulman contre 13 chrétienté au fi) des sidnleg”
(p.3/74d7) visent, non pas comme le soutiant la partie civile, les
Arabes, les immigrés - 3] N'enploie 37ailleurs bas une foos ces deux
mots dans les propos incriminds -, mais bien leg musulmans nomnémert
Cités, ceux qui pratiquent la religion islamique, don= font partie les
Arabo-musulmans, notamment (cf. son audition, 0.3/6, le 2 juillet

2002y ;




Que quoi qu’il s’en défende, le prévenu nourrit une véritable
haine 4 1l’/&gard de ces musulmans, non pas en tant qu’Hommes, mais en
tant qu’ils pratiquent une religion gui, selon lui, - et cela ressort
de toutes ses déclarations &crites et verbales au dossier - exhorte "a
la viclence, d l’intclérance, & la haine et au fanatisme" (cf.

notamment, p.3/7 et 3/15);

Qu‘une religion n‘existe et ne présente le danger prétendu par le
prévenu, fue par ses adeptes;

.

Que par ses propos répétés et son charisme, le prévenu incite &
la haine & l’égard de ces personnes;

Que dependant, les musulmans forment un groupe, une communauté
religieuse, mais ni une race, ni une ethnie, ceux-ci cemptant des
Arabes, des Turcs, des Indiens, des personnes ayant la peau noire ...

et ... des Belges ...;

Que la religion n’est pas un critére de discrimination que le
législateur a retenu au travers de l’article ler §2.2 de la loi du 30
juillet 1981 dent la transgression est reprochée au prévenu (cf. Ann.
parl. chambre, session ordinaire 1980 - 1981, séance du 10 février
1981, p.1191 et suivantes, notamment, p.1210; Loi du 30 juillet 1581,
Pasin. 1981, p.1264 et suivantes, rotamment, p.1272, 1273, 1281, 1285,

1289, 1290, 1298 et 1299);

Que la prévention n’est, en conséquence, pas é&tablie;

Au civil:

Attendu qu’d défaut d‘application de la loi pénale au prévenu, le
Tribunal est sans compétence pour connaltre de la demande de la partie
‘civile;

PAR CES MOTIFS,

Et en vertu des articles 190,191 du code d’instruction

criminelle; 3,4 L. 17.4.1878;
11,32,14,31 & 37,40,47 L. 15.6.1935;
21,22,23,24,26 L. 17.4.1878; 1 L. 30.5.1961;

STATUANT CONTRADICTOIREMENT

Constate l’extinction de l/acticn publique en ce gui concerne les
faits d‘incitation 3 la discrimination, A& la s3égréga-ion, 4 la haine
ou & la violence reprochés au prévenu dans le livre intitulé "Les

Versets Angéliques'';
/

Acquitte pour le surplus le prévenu et ls renvoie desg fins des
poursuites sans frais;

Délaisse a 17Etat les frais de l’action publizue;

Au oivil:

T
i

Se déclare sans
partie civile et lui

e

mpétence pour connaitre de la dewande de la
laiss

p
e ses dépens quant 3 oe,

o O

8

foi



Jugé i Charleroi, en audience publigue, le 26 SEPTEMBRE DEUX MIL-HUT
PRESENTS: MM_ LECCMTE, Juge Unique;

,.S/(/lhgaawé,} I A Substitut du Procureur du Roi;

CANIVET, Grefflar;
. /ﬁj
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