ARRET

LA COUR D'APPEL DE BRUXELLES, 12éme chambre,
siégeant en matiere correctionnelle, a rendu t'aui@ant :

En cause durlistere Pubilic :

Et des parties civiles :

1. Le Centre pour I'Egalité des Chances et la ladtdre le Racisme, dont le siege social est ébabli
1000 Bruxelles, rue Royale, 138 ;

- représenté par Me J. Feld, avocat au barreaudesles ;
2. Evelyne B., Béatrice G., Maryvonne J., DaniélleDanielle W., Elle V., Gilles J., Joél K., ayan
fait élection de domicile, au cabinet de Me J. Fal@d060 Bruxelles, rue Defacqz, 78 ;

- représentés par Me J. Feld, avocat au barre8uwelles ;
3. Ajami D., Sara B., Eva B., André B., Michel Grans G., Charles K., Jacques K., Serge P., Felicia

W., Jacques Z., ayant fait élection de domicilecahinet de Me C. Goossens, a 1000 Bruxelles,
boulevard de 'Empereur, 3 ;

- représenté par Mé&0ossens, avocat au barreau de Bruxelles ;



4. Denis B., Gregory B., Yves C., Brigitte D., Roger, Ducien E., Hélene G., Sandra G., Eléazar
K., Lucrece K., Sylvie L., Yvette R., Gilles R., I8¢ R., Viviane T., ayant fait élection de
domicile, au cabinet de Me C. Goossens, a 1000eéfiess boulevard de I'Empereur, 3 ;

- représenté par Me C. Goossens, avocat asidade Bruxelles ;

5.  W. David, ayant fait élection de domicile, au cabide Me T. Desmette, a 1060 Bruxelles, rue
Capouillet, 34 ;

- représenté par Me T. Desmette, avocat aedarme Bruxelles ;
Contre :
1. A. Abdel Rahman, sans profession, né a Dje@dedbie Saoudite)
le 18 octobre 1979, actuellement sans doeiicie en Belgique,
de nationalité francaise,
- représenté par Me S. Courtoy, avocat au barredruakelles;
2. G. Raphaél, né a Montfermeil (France) le 24 @845, domicilié a 1030 Schaerbeek, rue ,de

nationalité francaise,

Qui comparait assisté de Me S. Courtoy, avocabawesau de Bruxelles ;

Prévenus de ou d'avoir,

dans l'arrondissement judiciaire de Bruxelles,
entre le 27 décembre 2000 et le 11 décembre 2002,

— pour avoir exécuté les infractions ou coopéré tirment a leur exécution;

— pour avoir, par un fait quelconque, prété pour lexécution une aide telle que sans son
assistance les crimes ou les délits n'eussenr@e@nmis ;

— pour avoir, par dons, promesses, menaces, abusrid@wu de pouvoir, machinations ou
artifices coupables, directement provoqué a cesesiou a ces delits ;



en infraction a l'article 1 de la loi du 23 mar®39endant a réprimer la négation, la minimisatiol
la justification ou l'approbation du génocide commar le régime national socialiste alleman
pendant la deuxieme guerre mondiale, avoir, dang ldes circonstances indiquées a l'article 4
du Code pénal, nié, minimisé grossierement, cheacustifier ou approuvé le génocide commi
par le régime national socialiste allemand pendrsteconde guerre mondiale en I'espece av
diffusé sur le sitevww.assabyle.comun document vidéo intitulé NAZ 14 : "NazismeSabnisme

A.  les premier (A.) et deuxiéme (G.)
ne font qu'un”;
B. les premier (A.) et deuxieme (G.)

en infraction a l'article 1-2° de la loi du 30 Jatl 1981 tendant a réprimer certains actes inspire
par le racisme ou la xénophobie, dans I'une desr@tances indiquées a l'article 444 du Cod
pénal, incité a la discrimination, a la ségrégatifa haine ou a la violence a I'égard d'un grpup
d'une communauté ou de leurs membres, en raistmrdee, de la couleur, de I'ascendance ou ¢
l'origine nationale ou ethnique de ceux-ci ou deates d'entre eux, en I'espece notamment :

a. avoir diffusé sur le siteww.assabyle.comn document vidéo intitulé NAZ 14 "Nazisme
et Sionisme ne font qu'un”, établissant une asafroil d'un ministre israélien et donc du
gouvernement israélien a Adolf Hitler et aux ati@eique son régime a commis durant la
seconde guerre mondiale constituant une incitatianifeste a la haine et a la violence a
I'égard des ressortissants israéliens;

b. avoir diffusé sur le sitevww.assabyle.conun texte intitulé "La fin du peuple d'Israél”
écrit par le Cheikh Abou Al-Walid Al-Ansari quakfint notamment les juifs de
"mécréants, d'ennemis, de corrompus, de mauditseluidles, d'ambitieux, de sournois,
d'égarés, d'indignes, de désobéissants, de trasegrs, de vils, de laches, de
consternants, de faibles, de partisans de l'anséchrarrogants, qu'ils sont des singes et
des porcs"”, ce texte constituant une incitationifaate a la haine et a la violence a I'égard
des citoyens juifs;

c. avoir diffusé par lintermédiaire du siteww.assabyle.condans le cadre du forum de
discussion des propos qualifiant notamment les jdé "chiens" et souhaitant les voir
"brdler en enfer”;




Vu les appels interjetés par :

— les prévenus le 27 juin 2006 (pénal et civil),

— le Ministere public contre les deux prévenus, |gu28 2006,

— les parties civile€entre pour I'Egalité des Chances et la Lutte contr le Racisme, B. E, G.
B,J.M.,P.D,W.D,, V.E.,, J.G. et K. Jle 29 juin 2006,

— les parties civile®. A., S.B.,E.B.,,A.B.,, M. G,, F. G,, Ch. K,,.X,,S. P.,,D.W., F. W,, J.
Z,D.B,G.B,Y.C,B.D.,R.D,,L.E.,H.GS.G.,,EK,,L.K,S.L,Y.R,G. R, S.R.
et V. T.,le 4 juillet 2006,

du jugement rendu 21 juin 2006par la 62™ chambre du tribunal correctionnel de Bruxelleguis :

— dit que les préventions A, B a), B b) et B c¢) sétablies a charge du prévenu et que toutes les
infractions qui y sont retenues constituent unt@élilectif par unité d'intention ;

CondamneA. Abdel Rahmandu chef des préventions A, B a), B b) et B c) réara :
— DIX MOIS d'emprisonnement, avec un sursis de 3paos la moitié,
— TROIS MILLE EUROS d'amende x 5 = 15.000 EUR ou 93m0

Le condamne en outre au paiement :
- d'une contribution de 25 EUR x 137,50 EUR ;

- des 4/8™des frais de I'action publique taxés au total d®49 EUR. ;
- d'une indemnité de 25 EUR pour frais de justiq@oseés ;

*

Condamnés. Raphaéldu chef des préventions A, B a), B b) et B ¢) résard :
— DIX MOIS d'emprisonnement, avec un sursis de 3paos la moitié,
— TROIS MILLE EUROS d'amende x 5 = 15.000 EUR ou 93m0

Le condamne en outre au paiement :

- d'une contribution de 25 EUR x137,50 EUR ;

- des 4/8™*°des frais de I'action publique taxés au total t&49 EUR ;
- d'une indemnité de 25 EUR pour frais déigesexposés ;

*

Prononce la confiscation des documents saisispetséé au greffe sous le n°® 10.895/02, faisant
l'objet des infractions A, B a),b) et c¢);

*kk*k



AU CIVIL

Condamne in solidum les prévenus A. Abdel et G.Haépa payer a la partie civile le Centre pour
I'Egalité des Chances et La Lutte contre le Racisnsemme de 2.500 euros majorée des intéréts
compensatoires a dater du 13 mars 2002 et deétmjadiciaires et des dépens ;

Condamne in solidum les prévenus A. Abdel et G.hRépa payer a chacune des parties civiles
suivantes, soit :

B.E., G.B., J.M., P.D., W.D., V.E., J.G., et K.9.,8. Denis, B. Grégory, C. Yves, D. Brigitte, D.
Roger, E. Lucien, G. Hélene, G. Sandra, K. Eléazar, K. Lucrece, L. Sylvie, R. Yvette, R.Gilles, R.
Sylvie, T. Viviane, A. Doubi, B. Sara, B. Eva, B. André, G. Michel, G. Frans, K. Charles, K.
Jacques, P. Serge, W. David, W. Félicia et Z. Jacques,

La somme de UN EURO ;
Déboute les parties civiles du surplus de leursatates ;

Réserve d'office les intéréts civils en ce qui @ne les demandes d'éventuelles autres partiésscjvi

*k%k

Oui Monsieur le Conseiller Mandoux en son rapport ;

Entendu la partie civile Centre pour I'Egalité d&sances et la Lutte contre le Racisme en moyens
developpés par Me J. Feld, avocat au barreau deelBea, qui se réfere a son écrit de conclusions
déposé au greffe le 20 février 2008 ;

Entendu les parties civiles Evelyne B., Béatrice NFaryvonne J., Danielle P., Danielle W., Elle V.,
Gilles J., Joél ., en leurs moyens développés parJM~eld, avocat au barreau de Bruxelles, qui se
référe a son écrit de conclusions déposé au dgeeffé février 2008 ;

Entendu les parties civiles Ajami D., Sara B., Bia André B., Michel G., Frans G., Charles K.,
Jacques K., Serge P., Felicia W., Jacques Z., O@niS&regory B., Yves C., Brigitte D., Roger D.,
Lucien E., Hélene G., Sandra G., Eléazar K., Luengg Sylvie L., Yvette R., Gilles R., Sylvie R.,
Viviane T., leurs moyens développés par Me C. Garossavocat au barreau de Bruxelles, qui se réfere
a son écrit de conclusion déposé le 21 février 2008

Entendu la partie civil®V. David, ses moyens développés par Me T. Desmette, avodadraeau de
Bruxelles, qui se réfere a son écrit de conclust@apmosé le 2 octobre 2008 ;

Entendu les prévenus en leurs moyens de défenséogpes par Me S. Courtoy, avocat au barreau de
Bruxelles, qui se référe a son écrit de conclust@mosé le 21 décembre 2007 ;

L'appel des deux prévenus visant les dispositi@males et civiles du jugement, et celui du proaureu
du Roi, réguliers quant a la forme et aux délaisf secevables.



Ceux des parties civiles le sont également.

*kk

Maitre Sébastien Courtoy a, lors de l'audiencelddézembre 2007, déposé pour les deux prévenus,
un écrit de conclusions.

Maitre Julie Feld a, lors de l'audience du 20 #2008,

— déposé un écrit de conclusions additionnelles élgpqur les huit personnes physiques, parties
civiles, gu'elle représente.

— déposé un écrit de conclusions additionnelles élgpqur la partie civile Le Centre pour I'égalité
des chances et la lutte contre le racisme.

Maitre Christophe Goossens a, lors de l'audiencldigévrier 2008, déposé pour les 26 personnes
physiques, parties civiles, qu'il représente, déples conclusions de synthese d'appel.

Maitre Thibaut Desmette a, lors de l'audience dat@bre 2008, déposé des conclusions « de
synthese d'appel » pour la partie civile David W..

Les conclusions de Maitres Feld, Goossens et Désraehulent et remplacent, selon ceux-ci, les
conclusions précédemment déposées pour les paistiles qu'ils représentent.



\ Questions préliminaires. \

- La saisine du juge d'instruction et des juridics de fond.

En plaidoirie et conclusions, les prévenus contestg notamment, la régularité de la
saisine du juge d'instruction et des juridictiomsfdnd. Il s'agit dés lors d'en retracer
I'historique et d'analyser la régularité des coumstins de partie civiles ayant saisi le
magistrat instructeur.

Le 25 février 2003, 20 personnes a savoir :

. Doubi

Sara
Eva

André
Evelyne
. Béatrice
. Michel

. Frans
Gilles
Maryvonne
. Charles
. Joél

. Jacques
. Serge

. Danielle
. Eliahu
W. Danielle
W. David

W. Felicia
Z. Jacques

<TIARARCCOOOWTIW >

se constituerent parties civiles contre x entreriass du juge d'instruction Sosnowski
du chef d'infraction aux articles'1let 3 de la loi du 30 juillet 1981 tendant & réymi
certains actes inspirés par le racisme et la xéstmphet a l'article ler de la loi du 23
mars 1995 tendant a réprimer la négation, la mbaton, la justification ou
I'approbation du génocide commis par le réegimeonatisocialiste allemand pendant la
seconde guerre mondiale.

Dans leur plainte avec constitution de partie eiviles personnes dénoncgaient au juge
d'instruction la présence, sur le site Intenweiw.assabyle.conde divers textes et de
discussions (dont ils citaient des exemples reqnsactuelles préventions B b) 1°, B
b) 2°, B b) 3°, B c) 1° et B c) 2°, en relation aves infractions précitées.

Elles dénoncaient également la présence sur ligglidle documents vidéo s'exposant,
selon elles, aux mémes reproches et évoquaiemdtéare d'une plainte comparable
précédemment déposée par le Centre pour |'égagéckances et la lutte contre le
racisme.

Le procureur du Roi n'adressa pas, pour sa parthdfidesdits faits de réquisitoire au
juge d'instruction.



Le juge Collignon, effectivement chargé de l'instion ouverte suite a la constitution de
partie civile précitée, dressa, le 11 mars 200Bref pro justifid avant de communiquer,
le 12 mars 2003, son dossier au procureur du Rmour étre par lui requis ce qu'il
appartiendra3

Suite a cette demande, le procureur du Roi commanimmédiatement au magistrat
instructeut I'actuelle sous-farde 6 constituée de procés-verba l'information (notices
n° 56991031/02) ouverte suite a deux plaintes sstees du Centre pour I'égalité des
chances. Le juge d'instruction en dressa un inirergggné par son greffier.

Ces plaintes antérieures du Centre pour I'égadiséctiances, déposées pour violation des
|égislations précitées, concernaient déja la vidiéée aux actuelles préventions A et B
a), ainsi que le texte évoqué a la prévention BLY)consultables sur le sitgww

assabyle.com

Suite a la jonction de cette information relativdes faits dont le juge d'instruction était
saisi par la constitution de partie civile initiab® magistrat poursuivit son instruction par
divers interrogatoires (sous-farde 7), avant dendéement communiquer son dossier
au procureur du Roi. Il en fut dessaisi par I'ortlorce de la chambre du conseil du 26
avril 2004 renvoyant cette cause devant le tribenalectionnel.

*k%k

Le préjudice invoqué par la partie civile doit &ieect, personnel, légitime, né et actuel,
matériel ou moral.

Le motif de l'intentement de l'action civile ne psa réduire, en l'absence de préjudice
personnel, & un intérét a la répression de l'itivacL'action civile n'est pas recevable si

l'unique intérét poursuivi par la partie civile s@fond avec l'intérét général. Celui qui

allegue un dommage a l'intérét général, dont laeggarde n'appartient qu'au ministére
public, est donc irrecevable a se constituer paivide.

1 Celui-ci est, étonnamment, rédigé comme suit poEens avoir consulté ce jour le site méme,
assabyle.com et n'y avoir trouvé aucun texte quipadiaitre en infraction a la loi du 30 juillet 198
tendant a réprimer certains actes inspirés paadesme et la xénophobie. Nous précisons que nous
n‘avons évidemment pas lu tous les écrits dispesiblr le site et sur ceux avec lesquels il aidas |
directs mais que nous avons procédé par sondagecédant a I'une ou l'autre rubrique. »

2 Cette ordonnance de soit communiqué mentionnemmoent : « Vu la plainte avec constitution de
partie civile déposée contre inconnus du chefdaifons a la loi du 30 juillet 1981 (...) et adadu 23
mars 1995 (...). Attendu que les plaignants enteindénoncer la diffusion sur Internet (d'infracgpaux

lois précitées ; qu'ils font observer qu'une eng@éte propos aurait déja été diligentée a la slitee
plainte déposée par le Centre pour l'égalité demnads (...) enregistrée au parquet sous le n°
56991031/02Qu'il convient de vérifier si le présent dossierfaié pas double emploi avec celui-la et si
une jonction ne s'impose pas (...) ».

3 La piéce 108 (qui portait initialement le n° &érieurement biffé) de la sous-farde « Piécesodmé »
parait bien, méme si sa date n'est pas clairen@mftiffrable, constituer le transmis «pour jonctison
instruction n° 24/03 » accompagnant les piéceggeipar le procureur du Roi (notices n° 569910331/0
a ladite instruction (actuelle sous-farde 6).



La constitution de partie civile entre les maingufye d'instruction est recevable et saisit
régulierement ce magistrat a la double conditioe lgg faits allégués oapparemment
porté préjudice a la partie civile, sans qu'il siigé a ce stade que la preuve en soit
produite, et que ces faits correspondent a unadtifm qualifiée de crime ou de délit aux
termes de la Idf.

La partie civile Sara B. est membre du colleciiifdrmation et de débats « Dialogue et
Partage » qui ne dispose pas de la personnaliidgique. Selon les renseignements
fournis dans la plainte avec constitution de pariiéle et la documentation versée au
dossier, ce collectif serait constitué de citoygnfs et non juifs réclamant une paix
equilibréee au Moyen-Orient entre les peuples igFaékt palestinien ; il ceuvre en
Belgique a la rencontre et I'entente des commugguiée et musulmane dont il favorise
le dialogue par des actions concretes et publiques.

Il résulte des pieces déposées par son conseihtlievaremier juge et devant la cour que
Sara B., philosophe et journaliste, multipliaittamament en qualité de présidente du
collectif « Dialogue et Partage », les initiativegdiatiques et culturelles - auxquelles
elle consacrait une part importante de ses adivitén vue du rapprochement des
communauteés juive et musulmane de Belgique (énmissie radio, rencontres culturelles
entre la communauté juive et la communauté marecaiarticipation aux travaux de la
Commission du dialogue interculturel, publicatioarticles de journal ....).

Au jour de la constitution de partie civile de Sd@aentre les mains du magistrat
instructeur, les infractions dénoncées, a les sgpoétablies, occasionnaient
apparemmentin préjudice, a tout le moins moral, a celle-cicenque les textes et la

vidéo incriminés, diffusés sur un site trés frédaatiinformation sur l'islam s'adressant a
la communauté musulmane de Belgique, stigmatislertdmmunauté juive, attisaient la

haine entre ces deux communautés et combattaientajgprochement.

Au terme d'une analyse en fait, la cour conclut §aea B. possédait personnellement
les qualités requises, décrites ci-dessus, pouosstituer partie civile du chef des dits
faits et mettre, de la sorte, I'action publiquareuvement.

Le préjudice, a tout le moins moral, qu'elle invaijme s'identifie pas a l'intérét général
a la répression des actes racistes et négatioginiste

Il n‘est par ailleurs nullement requis, comme letemnent les prévenus, que cette
partie civile fasse la preuve de sa judéité afinal@er son action.

Contrairement a ce que prétendent les prévenwsiofiapublique fut donc mise en
mouvement par cette constitution de partie civi@elle-ci saisit valablement le
magistrat instructeur dont l'instruction est régndi A l'issue de celle-ci, le tribunal
correctionnel fut Iégalement saisi par I'ordonnasiegenvoi précitée. Il s'ensuit que les
poursuites sont recevables.

4 Sur ces deux points, voyez H.-D Bosly, D. Vanuegrsch et M.-A. Beernaert, Droit de la procédure
peénale, 2008, p. 319 et 676 et réf. cit. ; M. Framont, A. Jacobs, A. Masset, Manuel de procédarale,

2°M®edition, p. 166, 167, 170, 171 et 207et réf citées.
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Par contre, la cour ne trouve pas au dossier aaifisent d'informations concretes et
précises pour affirmer que les 19 autres persosigtent constituées parties civiles entre
les mains du juge d'instruction possédaient bismlelités, rappelées ci-dessus, pour ce
faire, distinctes de lintérét général a la répoessdes infractions racistes ou
négationnistes.

Quoi qu'en disent ces 19 personnes en conclusipssdes devant la cour, il n‘est méme
pas certain, compte tenu du texte méme de la plaiwec constitution de partie civile
gu'elles furent toutes membres du collectif «Dialwgt Partage », cette simple qualité
n'étant par ailleurs pas suffisante pour se prétepdrsonnellement préjudicié par les
infractions reprochées aux prévenus.

D'autre part, la circonstance d'étre notamment,lgdait de ces infractions, empéché
«d'exercer paisiblement ses activités culturellesoeiales » non autrement précisées
sinon par une « appartenance » au collectif préwtésuffit pas a établir ce type de
préjudice personnel.

Si la constitution de partie civile de Sara B. mégulierement l'action publique en
mouvement, il n'en va pas de méme de celle desutt8sapersonnes dont l'identité est
mentionnée ci-avant. Leur constitution de partieilej certes mue par des motifs
respectables, apparait irrecevable a défaut pées dlétablir en la cause un préjudice
personnel distinct de l'intérét général a la répoesdes délits racistes et négationnistes.

Il. La compétence du tribunal correctionnel etaledur d'appel,

L'article 150 de la Constitution, modifié par la du 7 mai 1999, qui soustrait a la
compétence du jury les délits de presse inspirésadisme et de la xénophobie, ne
renvoie pas a une législation spéciale.

Le tribunal correctionnel et, partant la cour d&ppont également compétents pour les
délits de presse inspirés par le racisme qui negas I'objet de poursuites répressives
en application de la loi du 30 juin 1981, tendané@rimer certains actes inspirés par le
racisme et la xénophol$ie

Tel est notamment le cas des délits prévus pai @ul 23 mars 1995 tendant a réprimer
la négation, la minimisation, la justification dadprobation du génocide commis par le
régime national-socialiste allemand pendant larsgeguerre mondiale.

5 Ce document mentionne concernant les 20 pers@¥tast constituées partie civile entre les mains
du magistrat instructeur : «Les personnes précised, pour la plupart, membre du collectif
d'information et de débats dénommé « Dialogue gbfa ». Aucune liste des membres de ce collectif
ne fut, par ailleurs, déposée devant la cour.

6 Cass., 13 septembre 2005, n° P.05.0708vNy cass.be
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En effet, « qu'il s'agisse de nier le génocidd,aggrouver, de chercher a le justifier ou de
le minimiser grossierement, les agissements édgésfraction par la loi présentent ce
trait commun qu'il n'est guere concevable de leptt sans vouloir, ne flt-ce
gu'indirectement, réhabiliter une idéologie crinfimet hostile a la démocratie et sans
vouloir, par la méme occasion, offenser gravemartau plusieurs catégories d'étres
humains %.

Méme si les infractions précisées ci-dessus, difagar la voie de I'Internet, devaient
étre considérées comme des délits commis par la dei la presde le tribunal
correctionnel et la cour d'appel seraient donc,application de l'article 150 de la
Constitution, compétents pour en connaitre toutes.

La circonstance que les prévenus se défendentid@mmis les faits de la prévention
A de néegationnisme est étrangere a la compeétentzeabair a connaitre des préventions
précitées.

[ll. Détermination des préventions mises a chaegmtévenus.

Le parquet général a, le 13 mars 2008, déposé ssiedale la procédure un réquisitoire
afin « de préciser et de compléter les préventiepgses dans la cause 56.99.689/03 ».

A l'audience de la cour du 2 octobre 2008, le nénéspublic a déclaré que malgreé la
forme de ce réquisitoire complémentaire, il n'edéeh nullement renoncer a l'un
guelconque des faits visés a la citation originaiees compléter ceux-ci, dans les limites
de la saisine initiale de la cour et le respectdieds de la défense des parties.

. . . . : \ . 9.
Les préventions reprochées aux prévenus doiverdbdese lire comme suit

7 Cour d'Arbitrage, actuellement Cour Constitutieliey arrét 45/96 du 12 juillet996,
www.arbitrage.be

8 Une controverse existe a ce sujet : selon la @euwCassation, le délit de presse exigerait I'isgon

d'un écrit suivant un procédé analogue a celulimgrdimerie (Cass. 2 mars 1964, Pas., 1, 697 ;.Gass
décembre 1981). Dans cette interprétation resteicties délits commis par la voie de I'Internet ne
pourraient constituer des délits de presse. Latiquede la compétence éventuelle de la cour dessis
ne se poserait donc pas en l'espéce.

Une jurisprudence plus récente considére commesspr» toute expression publique de la pensée, quel
gue soit le média choisi, en ce compris la voietédaique de 'Internet (voyez a ce sujet, Y. Poulla

lutte contre le racisme et la xénophobie sur I’erdiT 2006, 404).

9 Si le juge d'appel ne peut connaitre que des daiitont été soumis a la juridiction de premiggréeil
peut et doit apprécier tous les faits de la préwantgu'ils aient été ou non appréciés par le t@bu
gu'ils aient été ou non visés par le jugementelitpétre parfois malaisé de préciser les faits tont
premier juge a été saisi parce que la qualificatinginaire de la partie poursuivante peut ne pa® f
ressortir tous les faits de la prévention. Le jdgefond a cependant I'obligation de statuer sufdis
dont il est saisi ; il a donc I'obligation de ps&ri et de rechercher quels sont ces faits, poanagt!'il
ne dénature pas la citation. Son appréciationrgfa# et, partant, échappe a la censure de la @eur
cassation.

Ainsi, le juge d'appel peut, aprés avoir mis levprés 8 méme de se défendre de ce chef, statuansur
fait dont il constate qu'il est compris dans la rsaite, bien que ce fait ne fut pas expressément
mentionné dans l'acte qui a saisi le premier jugpie ce dernier ne le releva point.

Lorsque le délit se compose d'une succession te flajuge d'appel qui en est saisi peut appréoier

les faits qui en sont les éléments.

(Sur I'ensemble de la question, voyez RPDB comphéMé/I11, v° Appel en matiére répressive n° 277
a 283).
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Entre le 27 décembre 2000 et le 11 décembre 2002,
— pour avoir exécuté les infractions ou coopéré tireent a leur exécution ;

— pour avoir, par un fait quelconque, prété pour lexgcution une aide telle que
sans son assistance les crimes ou les délits efgyss étre commis ;

— pour avoir, par dons, promesses, menaces, abugorid@uou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, directemeowqué a ces crimes ou a ces
deélits ;

A- Les premier (A.) et deuxieme (G.)
En infraction a l'article 1 de la loi du 23 mar®9h%endant a réprimer la négation, la
minimisation, la justification ou l'approbation dyénocide commis par le régime
national-socialiste allemand pendant la deuxienergumondiale, avoir dans I'une des
circonstances indiquées a l'article 444 du Codelpémné, minimisé grossierement,
cherché a justifier ou approuvé le génocide compaisle régime national-socialiste
allemand pendant la seconde guerre mondiale epetesavoir diffusé sur le site
www.assabyle.condocument vidéo intitulé NAZ 14 : « Nazisme et $$ome ne font
qu'un» ;

B- Les premiers (A.) et deuxieme (G.)
En infraction a l'article 1-2° de la loi du 30 jeil 1981 tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobies lame des circonstances indiquées a
l'article 444 du Code pénal, incité a la discrintim, a la ségrégation, a la haine ou a
la violence a I'égard d'un groupe, d'une communawide leurs membres, en raison de
la race, de la couleur, de I'ascendance ou dgiherinationale ou ethnique de ceux-ci
ou de certains d'entre eux, en I'espéce notamment :

a) Avoir diffusé sur le sitesww.assabyle.comn document vidéo intitulé NAZ 14
« Nazisme et Sionisme ne font qu'un », établisgapt assimilation d'un ministre
israélien et donc du gouvernement israélien a AHdler et aux atrocités que son
régime a commises durant la seconde guerre mondstituant une incitation
manifeste a la haine et a la violence a I'égardeEsortissants israéliens et/ou de la
communaute juive.

b) Avoir diffusé sur le site www.assabyle.cphasieurs textes a caractére raciste ou
xénophobe et, notamment :

1° le texte écrit par le Cheikh Abou Al Walid Al Aari (traduit pamssabyle.coin

intitulé « La fin du peuple d'Iséh: une vérité coranique » qualifiant notamment les
juifs de « mécréants, d'ennemis, de corrompus,

Dans le cas d'espece, la prévention A originaiteéegée de maniére « fermée » en ¢e sens qo&lle
vise précisément qu'un seul fait : la diffusiondicument vidéo NAZ 14 «Nazisme et Sionisme ne font
qu'un ».

Par contre, la prévention B originaire est rédigéemaniére « ouverte ». Elle reproche en effet aux
prévenus d'avoir incité a la haine ou a la violeficg a I'égard d'un groupe (...) en raison deaé (...)
notamment en diffusant sur le sitevw assabyle.corde document vidéo précité, le texte « La fin du
peuple d'lsraél » (dont certains passages soist Zitiére exemplatif) et des propos qualifiantjlefs de

« chiens » et souhaitant les voir «brdler en exfer

Il était donc loisible au ministére public de coBtgr les faits exemplatifs de la prévention B owgjie

par ceux visés au réquisitoire déposé devant laleal8 mars 2008. Ces derniers, comme ceux évoqués
a la citation, résultent d'ailleurs de I'enquéteé@eeen cette cause.

Par contre, par son réquisitoire du 13 mars 200&ihistére public ne pouvait renoncer aux pougsuit
engagées a l'encontre des prévenus, notammentedudeHa prévention B c) reprise dans la citation
originaire mais non plus audit réquisitoire.

Une fois l'action publique mise en mouvement, leistere public ne peut en effet plus y renoncer. 11
demeure toutefois libre de ses réquisitions delesnjuridictions d'instruction et de jugement.
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de maudits, de rebelles, d'ambitieux, de sourakdgares, d'indignes, de désobéissants,
de transgresseurs, de vils, de laches, de consteymi faibles, de partisans de
l'antéchrist, d'arrogants, qu'ils sont des singeleg porcs », et contenant notamment les
propos suivants :« les enfants corrompus d'Isra€lils sont devenus des tyrans
extrémement arrogants ». «lls ont corrompu leetet leur descendance et ont semé le
trouble sur la terre ». « Certains traits de caraatles juifs sont expliqués dans les versets
suivants....lls aiment semer le trouble et répatalo®rruption sur la terre....et ils
s'efforcent de semer le désordre sur la terre... »

« Ce sont des gens indignes, désobéissants gjrtearsurs... » « Ce sont des

gens laches, consternants et faibles... »

« Et par la suite le (I'arrogance du) peuple jéifia », ce texte constituant une incitation
manifeste a la haine et a la violence a I'égarctilegens juifs.

2° le texte écrit par Sayed Qutb (traduit pasabyle.coin« La conscience américaine et
le jeu américain » contenant notamment les propossts : « Les occidentaux sont tous
pareils : leur conscience est pourrie et leur isiailon est trompeuse ». « Je hais tous les
occidentaux et je les méprise tous sans exceptsnanglais, les francais et enfin les
ameéricains... »

3° le texte écrit par le Cheikh Mouhammad Salekd(tit parassabyle.coin « Considérer
les juifs et les chrétiens comme des mécréantsitesant notamment les propos suivants
. « ...lls sont des incrédules et gu'ils sont lakitants du feu de l'enfer... » « gqu'ils sont
des mécréants et qu'ils sont des habitants dueféarder»

c) Avoir diffusé par l'intermédiaire du sitevw.assabyle.comlans le cadre du forum de
discussion des textes a caractére raciste ou xéheph I'égard notamment de la
communauté juive et notamment :

1° »une discussion et un sondage sur le lobby st®rdontenant le texte intitulé «
puissance du lobby juif dans le monde » par Boueh@ahar et reprenant des propos
tels que : « en France, ce lobby s'est ancré eguerti dit socialiste francais... » ;

«a titre d'exemple, l'infiltration sioniste dans laédia francais télévision ou radio
publigues n'est pas un hasard car nous savonsi¢res'est une excellente tribune pour
faire de la propagande sioniste. Rappelez-voustiscteurs, journalistes, présentateurs,
responsables de média juifs nous ont matraqué peptleieurs années avec la Shoa,
bien que si elle ait existe, a été démesurée péunauvoir » les occidentaux ... « Le
sionisme incarne le Mal, la Division, la Délatiée Scandale, I'lslamophobie, la Luxure,
la Dépravation...Combattez-le »

2° des propos qualifiant notamment les juifs ddierts » et souhaitant les voir «brdler
en enfer ».

Les parties on été invitées en temps utile & sendéé compte tenu du réquisitoire du 13
mars 2008 et se sont effectivement défendues sarce Elles ont eu connaissance de
l'intégralité des textes incriminés (sauf ce quasht ci-dessoug de la prévention B ¢),
2°), déja verseés au dossier lors de la phase pnélira du proc‘g.

10 La cour reléve gu'elle n'est nullement saisidaits distincts qu'auraient, selon les partieslasy
éventuellement commis les prévenus, postérieuremdatpériode infractionnelle, par le canal s
www.rihaat.org
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Conformément aux termes mémes des préventions &t lg) la cour a eu egard a
lintégralité des textes soumis a son jugemenbatuniquement aux extraits de ceux-ci
cités aux dites préventions.

IV -La loi applicable,

Les parties ont également été invitées a préseniedéfense compte tenu de la loi du
10 mai 2007 modifiant la loi du 30 juillet 1981 tkamt a réprimer certains actes inspirés
par le racisme et la xénophobie.

Les éléements constitutifs des infractions visés@évention B sont, malgré certaines
modifications formelles, demeurées identiques. Il en va de méme des peines
d'emprisonnement, d'amende et d'interdiction dessdyui leur sont applicables.

V - La prescription de 'action publique

A les supposer établis, les faits des préventiors B a) a c) constitueraient, dans le chef
de chacun des prévenus, la manifestation succestsogmtinue de la méme intention
délictueuse, le dernier d'entre eux ayant été centerfi0 décembre 20872

La prescription de l'action publique fut réguliéesh interrompue par des actes
d'instruction et de poursuite et, notamment, pa&itition a comparaitre faite au prévenu
A. le 4 octobre 2007.

Les préventions, a les supposer établies, ayambéiénises avant l€*iseptembre 2003,
la prescription de l'action publique fut en outtssgendue, tant devant le tribunal que
devant la cour, en application de l'article 24 ancdu titre préliminaire du Code de
procédure pénale.

VI- La constitutionnalité de la loi du 23 mars 19@8mdant a réprimer la négation, la
minimisation, la justification ou I'approbation dgénocide commis par le régime
national-socialiste allemand pendant la secondeaguaondiale,

Selon les deux prévenus, la loi du 23 mars 1995 violdeaitarticles 10 et 11 (égalité et
non-discrimination), 12 et 14 (Iégalité des incniations) et 19 (liberté d'expression) de
la Constitution.

11 Les comportements du type de ceux décrits aéeeption B sont désormais réprimés par l'article
20, 3° et 4° de la loi du 10 mai 2007, lesquelvo@nt a l'article 4, 4° en ce qui concerne legeoes
protégeés.

Parmi ceux-ci, le |égislateur a préclaénationalité -non expressément visée par la loi ancienne -
distinctement déorigine nationale ou ethniguexpressément visée par celle-ci. L'analyse de la
jurisprudence antérieure a la loi nouvelle révelgdfois que les cours et tribunaux, traduisariade

sorte la volonté du législateur, assimilaient acasxdhotions.

12| résulte du dossier qu'a cette date le sitev.assabyle,cordiffusait encore, notamment, le texte visé
a la prévention B, b),
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Par ailleurs, l'arrét de la Cour d'arbitrage dujuiet 1996 antérieur a la loi du 9
mars 2003 modifiant l'article 26 de la loi du 6\jem 1989 sur la Cour d'arbitrage,
rejetant les recours en annulation dirigés comtieildu 23 mars 1995, prendrait seuls
en considération les principes d'égalité et de dastrimination.

Toujours selon les prévenus, une guestion préjithctevrait donc étre posée a la
Cour constitutionnelle concernant la violation patoi du 23 mars 1995 des articles
14 et 19 de la Constitution.

Cette question devrait, selon eux, également iaatetle de la violation des principes
d'égalité et de non-discrimination, « les motifieneis en 1996 par la Cour d'arbitrage
étant devenus caducs ».

Au dispositif de leurs conclusions communes, |é&v@nus sollicitent en conséquence,
« a titre totalement subsidiaire » que la questisudicielle suivante soit posée a la
Cour constitutionnelle :

« La loi réprimant le négationnisme ne viole-egtlas la Constitution en ces articles

- 12 et 14, en ce qu 'elle ne fixe pas I'étendee cimes commis par le régime
national-socialiste, qu'il est interdit de nier @& minimiser grossiéerement (entorse
au principe de légalité des infractions)

- 19, en raison du fait que, ne fixant pas I'étemndas crimes ne pouvant étre niés et le
départ entre « minimiser » et « minimiser grossigeat » étant trop flou, le référant
n'étant de surcroit pas formulé, le citoyen ne meutéalité exprimer aucune opinion sur
la question de I'holocauste sans risquer de s'expasine sanction pénale et que dans ces
conditions il se trouve de facto contraint de ne p&xprimer sur la question, avec la
conséguence que la restriction a la liberté d'espren loin d'étre limitée devient en fait
absolue.

- 10 et 11 de la Constitution, en ce que la négatla seul génocide juif est pénalisé, a
I'exclusion de tout autre, circonstance que la Cdlarbitrage avait lIégitimée dans son
arrét 45/96 au motif que le législateur avait expé dans les travaux préparatoires de la
loi que si l'avenir devait révéler le constat d'unégation étendue et/ou systématique
d'autres génocides, il étendrait la loi a d'autggnocides.

Dix années s'étant écoulées depuis, et la négdtarires génocides (particulierement le
génocide arménien) étant devenu systématique, nutaindans la trés importante
communauté turgue du Royaume, et le législateuyantapas réalisé sa promesse
d'extension, n'y a-t-il pas lieu pour la Cour cangtonnelle, les motifs de son refus de
censure étant devenu caducs, d'adapter sa jurigpreel et son opinion sur la loi du 23
mars 1995 en fonction des évolutions s 'étanfdaitdans la société ?

Partant n'y a-t-il pas lieu de censurer la loi d8 ghars 1995 pour rupture des principes
constitutionnels d'égalité et de non-discriminatibn

13
www.arbitrage.be
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L'analyse de l'arrét de rejet de la Cour d'arbérdg 12 juillet 1996 précité révele que,
contrairement a ce que soutiennent les prévenuse garidiction a envisagé la
conformité de la loi du 23 mars 1995, non seulenaemt principes d'égalité et de non-
discrimination mais également a celui de la libetéxpressioft

La Cour d'arbitrage, actuellement Cour constitutalle, décida en effet, notamment, a
ce propos :

«B.7.4. Les regles constitutionnelles de I'égattde la non-discrimination n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit établieeces catégories de personnes, pour
autant qu'elle repose sur un critére objectif eetla soit raisonnablement justifiée.

L'existence d'une telle justification doit s'apprécier en temaompte du but et des
effets de la mesure critiquée ainsi que de la reatlgs principes en cause ; le principe
d 'égalité est violé lorsqu'il est établi qu'ilexiste pas de rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et tevisg.

B.7.5 La disposition attaguée rend punissable laifeatation de certaines opinions et
limite ainsi la liberté d'expression garantie pax Constitution et par des dispositions
conventionnelles internationales.

L'article 19 de la Constitution énonce :

« La liberté des cultes, celle de leur exercicelipuhinsi que la liberté de manifester ses
opinions en toute matiére, sont garanties, saugfaession des délits commis & l'occasion
de l'usage de ces libertés. »

L'article 10 de la Convention européenne des drdéd'homme dispose :

«1. Toute personne a droit a la liberté d'expresside droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de commueigdes informations ou des idées sans
gu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publigwt sans considération de frontiére. Le
présent article n'empéche pas les Etats de sougriettrentreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision a un régime d'autorisations

2. L'exercice de ces libertés comportant des deveirdes responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, reswit$ ou sanctions, prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dans agiétés démocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sGeepublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santédeula morale, & la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécher davulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir l'autorité et I'partialité du pouvoir judiciaire. »

14 Dans l'affaire portant le n° 858 du role, lgugrant soutenait notamment que « la loi (du 23sma
1995) implique cependant une violation du droigditberté d'expression garanti & tous dont le respe
peut étre contr6lé par la Cour sur la base déclart1 de la Constitution, et qui est inscritaticle 19
de la Constitution (...) ».

Résumant le deuxieme moyen invoqué par ce reqgiiéma@our d'arbitrage souligne qu'il « se plant
substance d'une limitation, selon lui injustifiée en outre discriminatoire, du droit a la liberté
d'expression que garantissent la Constitution étdé international » ainsi que des principes alég et
de non-discrimination.

Selon cette juridiction, ce moyen « est pris deiddation du principe d'égalité et de non-
discrimination, en combinaison avec la liberté gtession (...) ».
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L'article 19 du Pacte international relatif aux di® civils et politiques dispose :
« |. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toute personne a droit a la liberté d'expressiare ;droit comprend la liberté de
rechercher, de recevoir et de répandre des infolonatet des idées de toute espece,
sans considération de frontieres, sous une forra&pécrite, imprimée, ou artistique,
ou par tout autre moyen de son choix.

3. L'exercice des libertés prévues au paragraphgu2présent article comporte des
devoirs spéciaux et des responsabilités spécidllegut en conséquence étre soumis a
certaines restrictions qui doivent toutefois étrpressément fixées par la loi et qui sont
nécessaires :

a) au respect des droits ou de la réputation duaiutr

b) a la sauvegarde de la sécurité nationale, delt® public, de la santé ou de la
moralité publiques. »

B.7.6. La liberté d'expression constitue I'un deglements essentiels d'une société
démocratique. (...)

La liberté d'expression n'est toutefois pas absolue

Indépendamment de ce que chacun est tenu de respediberté d'opinion d'autrui
constitutionnellement protégée, il résulte de idet 19 de la Constitution combiné avec
I'article 10.2 de la Convention européenne destdrde I'hnomme et avec l'article 19.3 du
Pacte international relatif aux droits civils et lgmues que la liberté d'expression peut
étre soumise a certaines formalités, conditionstrigtions ou sanctions, prévues par la
loi, qui constituent, dans une société démocratiqles mesures nécessaires a la
protection des obijectifs explicitement mentionrgissdes dispositions conventionnelles
précitées.

o B.7.8. Il ressort des travaux préparatoires queldgislateur était pleinement
conscient de l'importance fondamentale du droitadilberté d'expression puisqu'il a
volontairement cherché a définir I'objet de la régpsion de maniére restrictive et sans
equivoque. De facon générale d'ailleurs, la loigituse exige une interprétation
restrictive, en ce qu'elle porte atteinte a la fitged'expression et en ce qu'elle est une loi
pénale.

o B.7.12. C'est md par un double souci que le |étgslaa considéré devoir punir
les manifestations d'opinions visées par la lcaqiice.

D'une part, ces manifestations d'opinions doivétre combattues, selon le
législateur, parce qu'elles fournissent un terreadiantisémitisme et au racisme et
constituent une menace pour une société démoceatiant donné qu'elles tendent a
la réhabilitation de I'idéologie nazie. En ce selasloi vise a combattre un phénomene
spécifique tendant a déstabiliser la démocratieqDmarl., Chambre, S.E., 1991-1992,
n° 557/1, pp, 23, et n° 557/5, p. 10).

D'autre part, une intervention législative a ét@ge nécessaire parce que les
manifestations d'opinions visées sont infamantesffensantes pour la mémoire des
victimes du génocide, pour leurs survivants et enigulier pour le peuple juif lui-
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méme (Doc. parl., Sénat, 1994-1995, n° 1.299-24mt.11).

B.7.13. La loi litigieuse, ainsi comprise, a puettionsidérée comme répondant
a un besoin social impérieux. Il reste toutefoisxaminer si cette mesure peut étre
considérée comme nécessaire dans une société dgiqaer au sens de l'article 10 de
la Convention européenne des droits de I'hnomme eetl'atticle 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiggs, c'est-a-dire comme proportionnée,

dans une telle societe, a I'objectif poursuivi
par le Iégislateur.

B.7.14, La loi litigieuse est répressive et netigom aucune mesure préventive
en vue d'empécher la diffusion des opinions dasiagit.

La référence a l'article 444 du Code pénal indiguee sont seules visées les
opinions exprimées dans les lieux publics ou daes &utres circonstances
limitativement énonceées par cet article.

Le Iégislateur a réprimé les manifestations d'opmng susvisées non pas a cause
de leur contenu mais a cause de leurs conséquengsibles pour autrui et pour la
société démocratique en tant que telle.

La loi litigieuse n'entend nullement géner la rache scientifique et critique
de la realité historique du génocide concerné oypé@&rher toute forme d'information
factuelle a ce sujet.

B.7.15. Il peut étre admis que le législateur inienne de maniéere répressive
lorsqu'un droit fondamental est exercé de maniélle fjue les principes de base de la
société démocratique s'en trouvent menacés et @il résulte un dommage
inacceptable pour autrui.

La Cour constate par ailleurs que linitiative I&titive rejoint d'autres
initiatives semblables récemment prises et jugéesegsaires par plusieurs pays
européens. Le législateur belge peut Iégitimemedbuter que, en l'absence d'une
|égislation similaire, la Belgique ne devienne édéuge du négationnisme.

B.7.16. L'article 17 de la Convention européenng dieits de I'homme énonce
gu' aucune des dispositions de la présente cororemié peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un indliviun droit quelconque de se
livrer a une activité ou d'accomplir un acte visaitla destruction des droits ou
libertés reconnus dans la présente Convention dasalimitations plus amples de ces
droits et libertés que celles prévues a ladite @miion ». Cette disposition vise ainsi
a exclure de la sphere de protection de la Coneenguropéenne des droits de
I'hnomme les abus de droits fondamentaux commisigarégimes antidémocratiques,
des groupements ou des individus. Concernant eticpker I'affaire a I'examen, la
liberté d'expression, telle qu'elle est garantier particle 10 de la Convention
européenne des droits de 'nomme, ne peut étrequde en contradiction avec
l'article 17.

B7.17. La définition que le législateur donne de#sfpunissables implique
gu'un pouvoir d'appréciation soit exercé par legugénal qui devra déterminer, dans
chaque cas, ou cessent le caractere scientifigua decherche et le souci d'objectivité
dans l'information. Un tel pouvoir est nécessaireraison de la multiplicité et de la
subtilité des formes que peut emprunter I'expresdas theses négationnistes.

B.7.18. Il résulte de ce qui précéde que la tltseequérant, selon laquelle la loi
litigieuse comporterait une restriction discriminate du droit a la liberté d'expression
en ce que son champ d'application serait définind@niere trop large et que les
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conséquences de la loi seraient disproportionn@éesabjectifs poursuivis, ne peut étre
admise. »

Par alilleurs, la partie de la question relativeaaldi du 23 mars 1995 précitée,
actuellement formulée par les prévenus en termesotition du principe de Iégalité des
infractions, fut également rencontrée par la Cdanbitrage a lI'occasion du méme arrét.

L'un des requérants soutenait en effet que « téreride distinction utilisé par la loi est
« la négation et/ou la minimisation, la justificatiou I'approbation du génocide nazi ».
Deés lors qu'il est impossible de définir sans éggue les termes « minimiser » et «
justifier », la loi n'utilise pas un critére de tisction objectif» mais un critére qui «
n'est pas objectif », qui « est beaucoup trop vague

La Cour d'arbitrage décida a ce propos que :

« B.7.7. La loi attaquée érige en infraction let fd& « nier », de « minimiser
grossierement», de « chercher a justifier» ou dpprouver » le génocide commis durant
la seconde guerre mondiale par le régime natiomaiaiste allemand.

()

B. 7.9. La signification des termes « nier » oypprauver » ne préte pas a
malentendu. Dans le premier cas, I'existence dwgjéde dont il s'agit est contestée dans
sa totalité. Dans le second cas, on lui donne gapr@bation et I'on souscrit des lors sur
ce point a l'idéologie nazie.

Etant donné que le génocide est souvent, seloégislateur, non pas nié ou
approuvé radicalement mais mis en doutgusiifié d'une maniére plus subtile — au
moyen d'études pseudo-scientifiques -, la loi lprégalement le fait de « minimiser
grossierement» et de « chercher a justifier ».

Le fait de « chercher a justifier » va moins loined'approbation mais tend, par
une réécriture des données historiques, a préséatgénocide considéré sous un jour
acceptable et a |égitimer ainsi I'idéologie nazie.

Enfin, concernant la répression du fait de « misini grossiérement »,
I'adjonction du terme « grossierement » est d'urade importance. Il apparait tres
clairement, dans les travaux préparatoires, qudélgislateur ne vise pas le fait de
minimiser sans plus, mais uniquement le fait damser a I'extréme et, par la méme,
de maniere grave,, outranciere ou offensante (Dpatl., Chambre, 1991-1992,
n°557/3, p.2 ; n° 557/5, pp. 21-22 ; Ann., Chambegefévrier 1995, p. 745).

B.7.10. Qu'il s'agisse de nier le génocide, deptapver, de chercher a le
justifier ou de le minimiser grossierement, lessagments érigés en infraction par la
loi présentent ce trait commun qu'il n'est gueraaavable de les adopter sans vouloir,
ne fOt-ce qu'indirectement, réhabiliter une idéddogeriminelle et hostile a la
démocratie et sans vouloir, par la méme occasiffienser gravement une ou plusieurs
catégories d'étres humains.

La loi ne mentionne pas de telles volontés commédéament constitutif du délit
gu'elle institue, mais il apparait des travaux paegtoires que si le Iégislateur y a
renonce, c'est en considération de I'extréme ditficde preuve — révélée par diverses
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expériences en Belgique et a I'étranger — résultatamment du recours fréquent a
des modes d'expression d'apparence scientifiquejubge conserve toutefois un
pouvoir d'appréciation (Doc. part., Chambre, 1991992, n° 557/5, pp. 11 et 21,
Ann., Chambre, 1" février 1995, pp. 742 et 745nABénat, 8 mars 1995, p. 1.478).

Le juge peut déduire de circonstances particulidrapsence, in concreto, de
la volonté indiquée plus haut.

B.7.11. Outre des manifestations publiques d'opmiémoignant ouvertement et
sans équivoque d'antisémitisme ou souscrivardéologie nazie, la loi entend réprimer
aussi ces manifestations d'opinions qui abusel# lilgerté d'expression, sur un mode plus
subtil et souvent pseudoscientifique, pour propagsrthéories qui ne visent nullement a
contribuer a un débat historique objectif et séfieptement fondé mais cherchent a nier ou
a justifier les crimes racistes commis par le r@&gimational-socialiste allemand, afin de
pouvoir justifier ainsi la diffusion d'un messag#ifique, a savoir la réhabilitation ou la
|égitimation de ce régime.

Au cours des travaux préparatoires, il a été conéira maintes reprises que la
recherche scientifique en général et la recherastohque et objective efcientifique
relative au génocide commis par le régime natiswdialiste allemand pendant la
seconde guerre mondiale en particulier ne tombefiement sous I'application de la loi
(Doc. part., Chambre, 1991-1992,n° 11 557/5, pB.6ét 20 ; Ann., Chambre, 1" février
1995, pp. 737 et 744 ; Ann., Sénat, 8 mars 19951 @76, 1.478, 1.479 et 1.480). »

Enfin, contrairement a ce qu'affirment les préveansonclusions, la Cour d'arbitrage
n'a pas « légitimé » la circonstance « que la négalu seul génocide juif est pénalisé, a
I'exclusion de tout autre (...) au motif que leiségeur avait exprimé dans les travaux
préparatoires de la loi que si l'avenir devait léwvée constat d'une négation étendue
et/ou systématique d'autres génocides, il étenldriot a d'autres génocides ».

La Cour d'arbitrage précisa en effet dans |'areétejet précité”

«B.8.1. Le requérant reproche également a la digjom litigieuse de

violer les articles 10 et 11 de la Constitution, ee que la répression porte
exclusivement sur « le génocide commis par le régiational-socialiste allemand
pendant la seconde guerre mondiale », alors quatiia formes de génocide ne sont
pas visés.

B.8.2. Le législateur a voulu atteindre un comporént spécifique et n'apporter
gu'une restriction exceptionnelle et limitée a lbelté d'expression. Il ressort de
travaux préparatoires que le législateur a jugé essaire d'intervenir contre les
comportements visés parce qu'ils se sont multipkésderniéres années, parallelement
a un retour des courants antidémocratiques et tasiglans la société (Doc. part.,
Chambre, 19911992, n° 557/5, pp. 11, 12 et 25 (engAnn., Chambre, 1" février
1995, pp. 735, 737, 738, 743 et 744 ; Doc. pagna®, 1994-1995, n° 1.299/2, p.9 ;
Ann., Sénat, 8 mars 1995, p. 1.477).

15 | e requérant, a linstar des actuels prévenudigsait déja que « cette loi ne rend punissable lque
négation d'un génocide bien déterminé (...). Lastiole surgit de savoir pourquoi les victimes de tel
génocide et leurs proches ont droit a cette priotecit celles de tel autre non ». Les actuels préve
citent, notamment, a titre d'exemples les « gémscmbloniaux et esclavagistes (...), les Tutsig (es
Aborigénes (...), les Arméniens (...), (les) pespgdénocidés par Staline (...), Les Tasmaniens les)
Indiens d'Amérique,
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B.8.3. Le législateur a toutefois souligné quenrigempéche que le champ
d'application de la loi soit étendu si I'on congtdh négation ou la justification tout
aussi systématique, et dans un but d'idéologiemétée, de faits semblables, mais il a
estimé que tel n'était cependant pas encore l€@as. pari., Chambre, 1991-1992, n°
557/5, p.17). »

Contrairement a ce qu'affirment les prévenus, cetifsme sont nullement « devenus
caducs ».

Il résulte des considérations qui précedent quedar constitutionnelle a déja, au sens
de l'article 26, § 2 de la loi du 6 janvier 198@tgé sur une question ou un recours ayant
un objet identique & la question formulée par lévgnus, reproduite ci-dessts

A tout le moins, compte tenu de l'arrét de la Cdwarbitrage du 12 juillet 1996, la
réponse de cette juridiction a la question actoedl®t proposée par la défense des
prévenus n'est pas, au sens de l'article 26, 8®¢ 28 loi spéciale précitée, indispensable
a la cour d'appel pour rendre sa décision.

Cette question préjudicielle ne sera des lors pamse a la Cour constitutionnelle.
Compte tenu notamment des considérations qui peatediatives a la conformité de la

loi du 23 mars 1995 aux principes constitutionmieldégalité, de liberté d'expression et de
non discrimination, il n‘apparait par ailleurs eatlent qu'un conflit existerait entre ladite

loi et une norme de droit international qui a diéste directs dans l'ordre juridique interne
et, plus particulierement la Convention européatmeauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamental&s

16 Contrairement a ce qu'affirment les prévenusgstpas contestable que la Cour d'arbitrage aumsjjo

a l'occasion du contrdle de la conformité de laalax articles 10 et 11 de la Constitution, procga&lui
des autres garanties constitutionnelles. «Dés reasigrs arréts, la Cour d'arbitrage a refusé daisser
enfermer dans la cadre limité des attributions Ilgueéservaient le constituant et le Iégislateuvécspl.
Déja dans le reglement des conflits de compéterileen'a pu ignorer des dispositions constitutidiese
dont elle n'était pas censée assurer le contr@estt par |a méme amenée a les interpréter. Aléahde
méme lorsqu'elle contr6lait la conformité des na@négislatives aux articles 10 et 11 de la Cortsbitu

La Cour, écrit Dominique Lagasse, ne s'est paséeoenlire les articles 10 et 11 de la Constituton
indépendamment de notre Charte fondamentale, ceawpait considérablement restreint son champs
d'investigation. A l'instar de la Cour de cassatbrlu Conseil d'Etat, elle considére que violeréaeges
d'égalité et de non-discrimination, une loi qui th@mt une distinction non conforme aux autres ppies
fondamentaux de la Constitution ». En conséqudadeéour n'hésitait pas a annuler une norme législat
qui viole une disposition constitutionnelle donteeh'assurait pas le contrble, pour autant quee cett
violation puisse étre combinée avec une méconmaissdes articles 10 et 11 de la Constitution » (M.
Uyttendaele, Précis de droit constitutionnel be®j& édition, p. 585 et réf. citées).

Les prévenus, en conclusions déposées devantiadiimmt, notamment les articles 7 (pas de peine
sans loi) et 14 (interdiction de discrimination)agte convention.
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\ Analyse des préventions.

1- Les préventions B b) 1°, 2°, Bies textes).

1 - L'imputabilité aux prévenus des faits de c&v@ntions.

Il résulte du dossier pénal et plus spécialementl'aealyse comparative des
deéclarations de Bassam A., David D., Abdel Rahmardéan- Louis O. et Olivier D.
18 ayant tous exercé, de fait ou de droit, des fonstdirigeantes au sein du Centre
islamique belge, que :

- ledit Centre possédait son site internet a tootdens depuis le début du mois
de décembre 2000

- les principaux responsables du site (de sa cordigur, de la traduction et de la
diffusion des textes, de la diffusion des vidéosjefit, dés l'origine, les
prévenus A., alors étudiant en informatique, €%, Gous deux gestionnaires
guotidiens dudit site et membres, parmi d'autraescahseil des sages, chargé
d'en déterminer le contenu.

La diffusion sur le sitevww.assabyle.cordes textes visés aux préventions B b), 1°, 2°,
3°, sont donc bien a I'analyse du dossier pénglutables aux deux prévenus.

2.- Analyse des préventions B[}, 2°, 3° proprement dites.

A —TapréventionBb), 1°

18

Voyez respectivement, au carton 1, s-f 6, piecestB7, piece 1 ; s-f 7, piéce 4 ; s-f 7, piecese 7,
piece 7
19BassamA. déclara notamment aux enquéteurs : «A votre questiacernant les responsables de ce
site www.assabyle.coril y avait en fait trois responsables et celauiefa création de ce site (...). Les
trois grands responsables de ce site qui s'occdigdatmise en page, et de tout le reste sonolesnés
: Abderrrahouf J. (en réalité le prévenu Raphaé&hkGadir) (...), mon fils A. (et) le nommé D. ».
David D. a notamment déclaré « Les webmasters (dwwsit@.assabyle.cojrsont les nommeés
G.Raphaél et Abdelrahmane A.
Abdel Rahman A. a notamment déclaré : « Je suis responsable dwaite assabylecorn depuis sa
création (...). Je m'en occupe en fait depuis &ation il y a deux ans et ce en compagnie du nofBmé
Raphaél appelé aussi Abderrahouf (...). A votrestiole concernant le réle de G. Raphaél sur le(side
celui-ci durant la premiere année du site avaitgplun role de conseiller et par la suite, une feis
départ de D. David, il a en quelque sorte repris de et s'occupe en fait de tout ce qui est astlio
chant qui passent sur le site. Il s'occupe de teempgemps du choix des textes et de la publication
notamment de bibliographies du compagnon du Prephé) En fait le responsable de ce site, a
I'époque, c'est le C1B, soit le Centre islamiquigenelLe CIB était en fait formé d'un conseil deesag
qui se réunissait pour déterminer ce qui allaispasomme texte et vidéo sur (...) le site
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Les prévenus ont précisé a la police que ce terddigé par le Cheikh Abou Al Walid
Al Ansari - qu'ils diffusérent sur le site précitéyur avait été transmis par mail, dans sa
traduction francaise, par un internaute anonyme.

Le texte énumere sans nuance les défauts que taur aapute au peuple juif dans son
ensemble (corrompu, ambitieux, sournois, égaréigmed désobéissant, vil, lache,
faible, arrogant, porc, singe...) et l'accuse drawemé le trouble et répandu la
corruption sur terre. Il présente le peuple juifheoe I'ennemi du peuple musulman.
Dans sa conclusion, ce texte incite explicitemardiverses reprises, les musulmans a
la haine et a la violence envers les juifs (« Leapl du prophéte : « Vous combattrez
tous les juifs » s'adresse a ses compagnons ; daped'apres le contexte nous
pouvons déduire qu'elle désigne aussi leurs deaognd » ; le texte incite aussi les
musulmans a se munirde destriers de guerrgpour «combattre pour la cause d'Allah
» afin de faire périr le peuple juif).

Contrairement & ce que soutiennent les prévenusxten‘apparait nullement comme
une compilation de sourates mais comme une immitgiersonnelle a la haine et a la
violence. De plus, les textes religieux anciensg@ts du Coran et hadiths) qu'il cite
partiellement sont extraits de leur contexte M@ et historique. lls sont
instrumentalisés dans le seul but de faire accrpieele devoir de tout musulman est, a
I'heure actuelle, de combattre physiquement lds. jui

Ce texte ainsi compris, pas plus que sa diffusienteleve de la liberté de religion et
des modalités d'expression de ses croyances relgge

En le diffusant, en connaissance de cause, suteleva/w.assabyle.comes preévenus
ont commis l'infraction décrite a cette préventiprécédemment déclarée établie dans
leur chef par le premier juge.

B lLa prévention B b), 2°

Les extraits du texte reproduits a la citationfusiés par les prévenus sur le site
www.assabyle.cordoivent étre replacés dans leur contexte.

Si I'on peut regretter le radicalisme et le mangiee nuances de certaines de ses
affirmations, ce texte n‘apparait pas avec cedit@nme une incitation a la xénophobie
mais plutét comme la dénonciation des valeurs nadikies, mercantiles et colonialistes

guidant, suivant son auteur, les régimes politiqpeesdentaux.

Il stigmatise par ailleurs certains leaders palikisf du monde arabe qui renient les

www_assabyle.conl.e conseil des sages était formé par, comme présmféotel, soit le nommé O.
Jean-Louis dit Ibrahim depuis janvier 2002, commembre du CIB,le conseil des sages était
également formé par moi-méme, par G.Raphaél, p@lilder, et par D. David ».

JeanLouis O. a notamment déclaré : « Le grand respdagdn site) était le nommé A. Abdel
Rahmane. Celui-ci était trés calé en informaticael@ fait de ses études. Celui-ci a égalementdenis
associés qui sont les nommés D. David et G. Raphaél

Olivier D. a notamment déclaré : « Le conseil (sages) avait choisi D., G. et A. de s'occuper
du site Internet (...) Pour une raison qui m'éckeap (surnom de David D.-ndIr), G. et A. ont décde
changer le nom du site. lIs I'ont rebaptiséwassabyle com. (.. ) J'ai eu connaissance par les journaux
de la diffusion sur le site (...) d'un clip vidéarns lequel le ministre des affaires étrangéresadl£tait
comparé a Hitler (...)Le conseil des sages n'ajamihis accepté qu'un tel message soit diffusé. &.e
ont du s'expliquer (...) ».
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valeurs spirituelles orientales, et appelle a mowgeau de ces valeurs ancestrales.

En raison de ce doute relatif au sens du texteyséakt, par la méme, concernant
l'intention des prévenus qui le diffuserent -, egitévention, déclarée établie par le
premier juge dans leur chef n'est plus demeurée tel

C.- La prévention B b) 3°

Ce texte apparait comme la réponse d'un religreusulman, le Cheikh Mouhammad
Saleh Ibnoul Outhaymine, a la question de sasidés religions juive et chrétienne
sont, & l'analyse du Coran, comparables & lgizalimiisuiman#

Ce texte, a l'opposé de celui cité a la prévariBid), 1°, parait bien se limiter a
commenter de maniére, certes doctrinaire, ungaaerse religieuse.

Si I'on peut regretter le dogmatisme et le rddicee de ces propos, leur auteur ne
parait pas avoir agi dans un but xénophobe art¥des juifs et des chrétiens qu'il
appelle, par ailleurs, a se convertir.

Un doute subsiste donc concernant l'intentioragima les prévenus lors de la
diffusion dudit texte.

Cette prévention n'est, par conséquent, pas démeétablie en degre d'appel.

Il - Les préventions B c), 1° et 2° (le forum de dismuss

1 - Le régime de la responsabilité en cascade.

Contrairement a ce qu'affirment les prévenus, ¢gnmré de la responsabilité en cascade
prévu a l'article 25, alinéa 2 de la ConstitutiGgshpas applicable aux intermédiaires des
nouveaux réseaux de communications, tels les fodemsscussion.

Quoi gu'il en soit, I'enquéte n'a pas permis deliser ou d'identifier I'internaute ayant
posté le message incriminé.

Les poursuites ne sont donc nullement irrecevablastitre.

2 - L'imputabilité aux prévenus des faits de c&ventions

A - Principes théorigues

En application de la directive 2000/31/CE sur lenomerce électronique, le législateur
belge a, notamment, organisé un systéme d'exomédatjale de responsabilité a I'égard
d'activités prévues par la lgi du 11 mars 2003csurains aspects juridiques des services
de la société de l'informatiéh Ce régime bénéficie uniquement aux intermédiaités
exercent les activités de simple transport, denfitune d'acces, de stockage sous forme
de copie temporaire ou d’hébergement de l'infoomati

2 plus précisément, ce Cheikh répond a la questiotun des prédicateurs des mosquées d'Europe a
déclaré qu'il n'est pas permis de considBesrjuifs et les chrétiens comme des mécréants (.u$ mous
demandons d'apporter a cette question une répongaéte et précise ».

Par ailleurs, le terme « mécréant » et celui dickddule » paraissent bien devoir étre comprisdacis

leur sens premier (mécréant : personne irréligiegsen'a pas de religion ; incrédule : qui ne tpas

(...), incroyant Le Petit Larousse 2003).

%L Une doctrine majoritaire estime que ce régimet pas applicable en l'espéce. Voyez les références
citées par F. de Patoul, op, cit., p. 102, note 23.

22 Sur I'ensemble de cette problématique voyez FP&Xeul , La responsabilité des intermédiaires sur
Internet : les platdermes de mise en relation, les forums et les hiIBgvue du Droit des Technologies
de I'Information, n° 27/2007, 85 et réf. Citées.
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Par contre, le législateur est muet concernant aetivités prestées par d'autres
intermédiaires comme le fournisseur d'hyperliens dautils de recherche, les
organisateurs de sites de mise en relation ou denfoLeur sort n'est expressément
réglé ni par la directive précitée, ni par la lai L mars 2003.

Selon F. de Patofi| I'on peut, en matiére de forum de discussioningdjger trois types
d'acteurs :

Le prestataire qui fournit une solution technig@efdrum. Il s'agit d'un intermédiaire
strictement technique qui ne joue aucun role swolgenu du forum et dont la tache se
rapproche de celle de I'nébergeur. Le créateuestiapnaire du forum. Cette personne
crée le forum et l'organise.

Elle dispose généralement des moyens techniquesajmuer ou supprimer un message
au forum. Elle en supervise le contenu, éventuatdmar le biais d'un modérateur a qui
elle confie tout ou partie de la gestion dudit farau I'analyse des plaintes.

L'internaute lui-méme qui participe a un forumpéiut se limiter & prendre connaissance
du site mais peut aussi y apporter sa contributioees commentaires.

La doctrine encourage les créateurs et gestiormdedorum de discussion a prévoir et a
afficher un code de bonne conduite et/ou une cldiutiisation rappelant de maniere

claire les droits et devoirs de chacun. Ladite tehatevrait indiquer le type de
24

modération mis en place ainsi que la procédure a suivre snternaute souhaite se
25

plaindre du contenu d'un message affiché sur lenior

La responsabilité pénale relative a la diffusion g internaute d'un texte sur un forum
de discussion incombe a son auteur direct, saifp@tsonne qui a posté le message.

Le gestionnaire du forum ne pourrait étre pours@ri qualité de coauteur ou de
complice de cet internaute que dans I'un des ca®méité ou de complicité énumeérés
limitativement par les articles 66 et 67 du Codegbéet aux conditions Iégales desdits
cas de figure.

23 Ibidem, voyez plus particulierement pages 10IDé&t

24 Deux types de modération sont envisageablemotiération a priori souvent lourde et préjudicadl
l'interactivité du forum, et la modération a potBrqui présente par contre le risque qu'un messag
indésirable soit maintenu sur le forum jusqu'aézodverte par un internaute ou par le modérateaye/
notamment F. de Patoul, loc. cit., plus particeli@ent page 101. En cas de contrdle a postériczstil
recommandé a l'organisateur du forum de respecterourt délai de réactivité en cas de dénonciation
d'un message indésirable.

Contrairement a ce qu'évoquent les prévenus, cegefode modération sont étrangéres a l'interdici®n

la censure édictée par l'article 25 de la CongtitutAu sens de cette disposition, il faut en effietendre
par censure tout contréle préalable par les posymiblics du contenu des publications (F. Delpérée,
droit constitutionnel de la Belgique, p. 242t

25 Ibidem, voyez plus particulierement page 100Fheum des droits sur l'internet, Quelle resporigébi
pour les organisateurs de forums de discussioteswueb ? (Recommandation rendue publique le Bfuil
2003),www.foruminternet.org
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Au rang de celles-ci se trouve la volonté de stes@u méme crime ou delit en
apportant une aide, indispensable ou simplemelet atsa commission, ou celle de le
provoquer par I'un des modes décrits a l'articleaiéad et 5 du Code pén

Le gestionnaire du forum pourrait, par ailleurse goursuivi en qualité d'auteur de
l'infraction envisagée si, notamment, il a lui-mépmsté le message délictueux,
diffusé ou maintenu en connaissance de cause usagesiélictueux posté par un
tiers identifi€¢ ou non, en l'absence méme de touicert préalable avec lui, ou
personnellement modifié le message d'un interndeterendant de la sorte
infractionnel.

B - Application de ces principes théorigues audiaspéece.

La prévention B, c) 1°

Comme préciseé ci-avant, il résulte du dossier p@tadlus spécialement de l'analyse
comparative des déclarations de Bassam A., DavjdAbdel Rahman A., Jean-
Louis O. et Olivier D., ayant tous exercé, de fait de droit, des fonctions
dirigeantes au sein du Centre islamique belge; que

- ledit Centre possédait son site internet alutoins depuis le début du mois de

décembre 2000

- les principaux responsables du site (de sa cordimpn, de la traduction et de la
diffusion des textes, de la diffusion des vidéasgit, des I'origine, les prévenus A.,
alors étudiant en informatique, et G., tous dewstigenaires quotidiens dudit site et
membres, parmi d'autres, du conseil des sagegectdan déterminer le contenu.

Il résulte en outre du dossier pénal que le sitcif# possédait un forum de
discussion créé par les deux prévenus pour legseldisposaient de l'aide
occasionnelle d'un ou plusieurs modératéurs

Selon l'analyse du dossier et les explicationsriiesr par le ministere public, la
prévention reproche, en réalité, aux prévenus oapar le biais du forum de
discussion du siteeww.assabyle.cogforum dont ils étaient gestionnaires, permis la
diffusion par un internaute demeuré incofindu texte, reproduit ci- dessus, de
Tahar Bouchama, intitulé «Puissance du lobby jaifisdile monde ». En effet, le
dossier ne révele nullement que les prévenus autrgiar I'un des modes décrits a
I'article 66, alinéa 4 et 5 du Code pénal provolgugostage de ce message, ni qu'ils
auraient, volontairement et sciemment, participd'irsertion de celui-ci aux
conditions énoncées par les articles 66, alinéda32€67 du Code pénal.

26 Voyez notamment F. Tulkens et M. van de Kerehdntroduction au droit pénal, 7éme éd., p.
414 2 426

27 Lors des interrogatoires précités, le prévena Aotamment déclaré : «A votre question, les
responsables du forum sont moi-méme, tendron RpbBadean-Louis et deux autres personnes
qui habitent en France et dont je connais uniquétegoseudonyme soit Umar et Abouzayid. Ces
deux derniers étant considérés comme des modé&ataurils effacent et censurent, moderent
certaines discussions du forum et si des pers@uomsnsultantes, elles sont renvoyées de celui-Ci
». Jean-Louis O. a pour sa part déclaré qu'il asatcé le role de modérateur au sein du forum de
discussion.

28 L'analyse du message révéle uniquement qu'pdaté par un internaute algérien surnommeé «
Nabil 10 ».
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La cour reléve en outre que, selon les expboatfournies par les prévenus,
accréditées par les pieces déposées au dossidr lgéftaum comprenait, dans le
but d'écarter des messages obscenes, vulgairésntgi@mu racistes, une « Charte

des droits et devoirs des membres du forsfi et des «Régles du forum®
auxquelles les internautes désirant s'y exprimeaidat souscrire.

Le forum fut en outre doté au moins d'un modérateuntactable par une icéne
d'alerte.

Enfin, le dossier pénal n'établit nullement que pedvenus auraient, parmi les
nombreux messages postés quotidiennement sur uenforeu connaissance du
texte incriminé ou qu'eux-mémes ou le modérateuaiant été interpellés
concernant son contenu par un message d'alerteraung quelconque autorité.

Selon ledit dossier, les prévenus ne furent diasle pour la premiere fois,
entendus par la police fédérale a propos du sit¢ itioétaient responsables qu'au
mois de mai 2003, soit prés de 5 mois apres lddila période infractionnelle.

Il résulte de l'application au cas d'espece descipes theéoriques eénoncés ci-
dessus qu'a supposer méme que le texte incrimiréerain caractere illicite,
I'infraction visée a cette prévention ne serait ipgsutable aux prévenus ou a l'un
d'entre eux.

Celle-ci, déclarées établies dans le chef des prévenus, n'est donc pas demeurée telle
devant la cour.

La prévention B ¢) 2°

Cette prévention incrimine un message émanantidtamaute, publié sur le forum
de discussion du site www.assabyle.camalifiant notamment les juifs de « chiens
» et souhaitant « les voir brdler en enfer ».

29 Cette charte énonce notamment : «Ce forum seoumert a tout le monde, quelle que soit sa
confession, croyant ou non. Tout le monde estdav®nu ici sans aucune distinction, la condition
étant la politesse, la marque d'éducation et untespbienséance. Toutes les religions sont tekeré
et leurs adeptes ont droit & tous les égards quisient dus (...) Peut entrainer la suppressiom d'u
message ou le bannissement (temporaire ou défiditiforum : émettre des idées ou suggestions a
base de préjugés (...), appeler au meurtre owdblience (a ne pas confondre avec la résistance),
faire preuve de racisme, étre insultant ou encaeagant

Le forum (..) consiste en lapprofondissement des rconnaissances islamiques et un
rapprochement de toute la communauté musulmanendesnusulmans sont bien entendu les
bienvenus (...).

30 Les regles du forum énoncent, notamment : kvous vous engagez a n'écrire aucun message a
caractére obscene, vulgaire, discriminatoire, mamagliffamatoire, injurieux ou contraire aux lois
et reglements en vigueur ».

31 Sans étre contredit sur ce point, les préveffisnant en conclusions que le forum du site
Assabyle « était I'un des plus fréquentés de Bedgi®400 membres y postant en moyenne 170
messages par jour, comportant parfois plusieurggdignité, avec un total de plus de 150000
messages depuis sa création »
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Contrairement aux autres textes visés a la citatemlossier pénal ne comprend
aucune précision concernant ce prétendu messada (aur, ni les parties n'en
connaissent le contenu intégral), son origine, Héactions (message d'alerte,
intervention d'un modérateur...) qu'il aurait stéss.

Dans ces conditions, la cour n'est pas a méme damnécier le caractere
infractionnel pas plus que son imputabilité auxprdis ou a I'un d'entre eux. Ladite
prévention, déclarée établie par le premier jugestrdonc pas demeurée telle en
degré d'appel.

lll — Les prévention# et Ba) (la vidéo)

1. L'imputabilité aux prévenus aux faits de cesyprdions

Il résulte de I'enquétéque, contrairement & ce que les deux prévenusnadfir en
conclusions déposées devant la cour, la vidéonmicéie était présente directement
sur le site_www assabyle.coraf non uniquement sous la forme d'un hyperlien
renvoyant vers un site tiers.

Comme précisé ci-dessus, le dossier pénal étalditlg Centre islamique belge
possédait son site interne@ivw.assabyle.cona tout le moins depuis le début du
mois de décembre 2000. Les principaux responsahleste (de sa configuration,
de la traduction et de la diffusion des textesladdiffusion des vidéos) furent, des
l'origine, les prévenus A., alors étudiant en infatique, et G., tous deux
gestionnaires quotidiens dudit site et membresnpdiautres, du conseil des sages
chargé d'en déterminer le contenu.

En ce qui concerne plus précisément la vidéo irinBm le prévenu A. a, pour sa
part, expressément reconnu qu'il était respongibla présence de celle-ci sur le
site internet précité et qu'il epprouvait le content?.

Il résulte des considérations qui précedent queplésentions analysées sont
imputables aux deux prévenus.

2 Analyse des préventions A) et B) proprementssdite

Il se déduit du dossier pénal que la vidéo, d'uméalapproximative d'une minute,
intitulée «Nazisme et sionisme ne font qu'un» adtorigine, I'ceuvre d'étudiants
libanais entendant dénoncer la politique, selon eMpansionniste et violente du
gouvernement israélien, et plus particulieremenpdbtique dudit gouvernement
lors de la guerre du Liban de 1982.

32 Voyez notamment les propres déclarations dugmé\A. « (...) j'ai fait passer sur le site une
vidéo montrant les mimiques entre Hitler et le sEore. Cette vidéo montrait que sionisme et
nazisme ne font qu'un (...). Cette vidéo était aih passée sur une chaine arabe dont je ne me
rappelle plus le nom dont le logo est un carré foda ronds bleus. Je me rappelle également que
j'ai repiqué cette vidéo ainsi que les commentagsnternet mais je ne me rappelle plus du nom
de ce site. Cela s'est passé il y a environ ur elest ainsi que cette comparaison du sionisrde et
nazisme s'est retrouvée sur notre wsiev.assabyle.com (Carton I, sous-farde 7, piece 4) ; voyez
également les constatations du computer crimedeit police fédérale (Carton |, sous-farde 6,
piece 7) : « Nous Philippe Lalieu, officier de melijudiciaire (...), exposons avoir visionné le
document vidéo enregistré le 13/03/2002 sur le 8itev assabyle com/index php?p=Y@r notre
collegue Roland Walraet du FCCU (,..) ».

33 Carton |, sous-farde 7, piéce 4 ;
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Cette vidéo montre David Levi, alors ministre deffaiees étrangeres du
gouvernement israélien, a une tribune politiguexmimant de maniére virulente.
Selon la premiére analyse qui en fut faite par déicp fédéral®’, la vidéo est
constituée de cinq séquences dans lesquellesdeudssde David Levi est sous-titré
en anglais et en arabe. Sont reprises sur lesséegiou David Levi parle ces phrases
en sous titre : »La terre libanaise mérite », sadeg par le sang », « une vie pour une
vie » , un enfant par (pour? ndlr) un enfant ».

Les images montrant David Levi sont entrecoupéesiades d'Adolf Hitler
s'exprimant également de maniére virulente ; sidoproces-verbal cité ci- dessus,
«un parallélisme est fait dans leur maniere deepatldans leur gestuelle ».

Les séquences sont séparées par des sloganssiescatabe et en anglais signifiant
notamment « Méme haine, méme racisme, méme cri@mencriminalité » et « lIs
tuent les enfants du Liban. lls brQlent sa terre »

Ces slogans sont illustrés par des scenes de doesrgrant 'armée allemande durant
la seconde guerre mondiale et 'armée israélieainsi que des victimes civiles de ces
deux armées).

La séquence s'achéve par un enchevétrement dessmada vidéo dans une croix
gammee.

Afin d'apprécier le contenu de cette vidéo au reégias préventions A et B a), la

cour met en exergue les éléments suivants :
Les seules personnes israéliennes représentéks\sdéo sont le ministre
Lévi précité et des militaires israéliens. A pas images du ministre Lévi et
d'Adolphe Hitler, la vidéo contient essentiellemelals scénes de guerre
impliquant des militaires et la représentation drimes, dont des enfants,
parmi la population civile. Elle ne contient auqupos sur la communauté
juive, sa religion ou les ressortissants israéliens
La citation originaire et le réquisitoire écrit A8 mars 2008 du procureur
général reproche a cette vidéo d'établir «une dssiom d'un ministre
israélien et donc du gouvernement israélien a Adéljler et aux atrocités
que son régime a commises durant la seconde guendiale (...) ».
Dans sa plainte du 13 mars 2002, le Centre pour I'tgales chances
stigmatisait déja « l'assimilation explicite d'uex)ministre israélien , et
donc du gouvernement israélien, a Adolph Hitleaex atrocités que son
régime a commises durant la seconde guerre mor(didle.
Interrogé, comme précisé ci-avant, par les enqu&tde prévenu A. a
déclaré «(...) je tiens a vous préciser que jaefiectivement aux idées
que faisait passer la vidéo soit qu'il y a effemtinent des similitudes entre
sionisme et nazisme dans la politigue actuelledet¥ ndlir) I'état raciste
d'Israél dont David Lévi peut étre effectivemeningaré a Adolphe Hitler
et je tiens également a rajouter que s' il y avaét vidéo du méme type sur
Sharon, actuel premier ministre d'Israél, et cé mgprésente, je n'aurais pas
hésité a la placer sur le méme site internet ».
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En conclusions déposées devant le premier jugepdeses civiles, notamment,
critiquaient cette vidéo « assimilant le gouvernemmisraélien au régime nazi »,
soulignant par ailleurs que «l'ancien ministre d#aires étrangeres israélien était
grossierement compare (...) a Hitler ».

Il résulte de I'analyse de la vidéo incriminée et donsidérations qui précedent qu'un
doute subsiste concernant la volonté des prévelinsiter en I'espéce, comme
I'énonce la prévention B a), a la discriminatioria &égrégation, a la haine ou a la
violence a I'égard des ressortissants israéliédos de la communauté juive.

Cette vidéo,analysée dans son ensemldpparait plutét comme la critique de la
politique, présentée comme intransigeante, ra@stgiolente - principalement a
I'égard des populations civiles - d'un ou plusiagoavernements israéliens dont les
actions lors de la guerre du Liban de 1982 ont,ysux des auteurs de la dite vidéo
et des prévenus, valeur de symbole.

Certes, la maniere dont cette critique est présefitése en parallele du ministre
israélien Lévi et d'Adolphe Hitler ; comparaisonsdactions du régime national-
socialiste allemand et de celles du gouvernemealien durant la guerre du Liban
de 1982) peut paraitre caricaturale, excessivl@juante, particulierement pour la
communauté juive, principale victime durant la set® guerre mondiale des
atrocités commises par le régime nazElle serait donc, a ce titre, moralement
répréhensible.

D'un point de vue juridique, la cour rappelle tdoie en écho a la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I'horfimgue la liberté d'expression, valeur
essentielle de notre société démocratique, vautseatement pour les informations
ou les idées accueillies avec faveur ou considé@eame inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtembguent ou inquiétent I'Etat ou une
fraction quelconque de la population.

Elle n'exclut nullement les critiques, méme négetigt acerbes, de la politique d'un
gouvernement.

Par ailleurs, la liberté d'expression protége reariesnent les idées mais aussi la fagon
de les exprimer ; elle n‘exclut pas la caricatl&@amphlet ou la comparaison
exagérée, voire choquante.

En raison du doute circonscrit ci-dessus, la préoriB a), déclarée établie dans le
chef des prévenus, n'est pas demeurée telle eé degpel.

36 Le dossier pénal révele qu'alerté par une @alnt Centre pour I'égalité des chances, le Centre
islamique belge fit retirer la vidéo du sit@&w assabyle.com €n y substituant un message intitulé «

Nous ne recommencerons plus, c'est juré » au sgjuedl ses responsables qualifient la vidéo de «
stupide montage », en se défendant toutefois de totention raciste. Par ailleurs, en conclusions
déposées devant la cour, le conseil des prévemositat le caractére moralement critiquable de

cette vidéo comparant le ministre Lévi a Hitler.

37 Pour un état de la question, voyez notammen§tawel et F. Tulkens, Liberté d'expression et

droits concurrents : du juge de l'urgence au jugepeen de la proportionnalité, Média et droit, P.
25a70.
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Par ailleurs, I'analyse de la vidéo incriminéeletidssier pénal révéle qu'en mettant en
parallele des images du ministre israélien Léd' &tlolphe Hitler et en comparant les
actions du régime nazi et celles du gouvernemeastlien durant la guerre du Liban

de 1982, les prévenus n'avaient nullement pountioie de nier, minimiser, justifier

ou approuver le génocide commis par le régime nakisocialiste allemand durant la
deuxiéme guerre mondiale mais bien au contrairerdigpeler I'horreur et de

souligner de la sorte, par une comparaison, qui peraitre choquante, celle qu'ils
reprochaient au gouvernement israélien durant ensive au Liban.

Les préventions A et B a), déclarées établiesgprdmier juge dans le chef des deux
prévenus, ne sont donc pas demeurées telles davar.

‘ Les peines ‘

L'esprit de tolérance et le respect des différeetimsiques, culturelles, morales et
religieuses sont des valeurs essentielles de mosté® démocratiques.

Les prévenus, en commettant les faits de la préareBt b), 1°, y ont porté atteinte
de maniére d'autant plus préoccupante que le tgxils ont sciemment diffusé sur
le web présente faussement la religion musulmanmerm une religion belliqueuse
prescrivant actuellement a tout musulman de comgbptiysiguement les membres
de la communauté juive

Les faits commis sont d'autant plus inacceptablétsde furent par la voie du site
internet précité dont les prévenus reconnaissent-m@mes l'importante
fréquentation par les internautes.

Le prévenu A. ne fut jamais condamné auparavanpréeenu G. ne possede pas
d'antécédent judiciaire significatif

Selon les renseignements parvenus a la cour, parassent plus avoir été
inquiétés judiciairement depuis les présents faits.

Compte tenu de ces circonstances et de l'anciemigeténfraction commise, la
peine d'amende, assortie d'un sursis partiel edutée limitée, précisee au
dispositif ci-dessous réprimera adéquatement lepootament xenophobe des
prévenus.

Les confiscations prononcées par le tribunal nesdiaient pas en droit. Les
documents qu'il vise ne constituent en effet queepieces a conviction.

Les actions civiles.

1- Recevabilité des constitutions de partie civile

Outre les constitutions de partie civile réalisésdre les mains du magistrat
instructeur, 15 nouvelles personnes physiques sgtiteerent parties civiles devant
le premier juge, a savoir :

- B. Denis

- B. Gregory

- C.Yves
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- D. Brigitte
- D. Roger
- E. Lucien
- G. Héléne
- G. Sandra
- K. Eléazar
- K. Lucrece
- L. Sylvie

- R. Yvette
- R.Gilles

- R. Sylvie
- T.Viviane

Il résulte des considérations qui précétfanie parmi les 20 personnes s'étant
constituées parties civiles devant le juge d’ingtan, seules Sara B. était, au terme
d'une analyse en fait, recevable a le faire.

Pour rappel, le préjudice, a tout le moins morakle invoque ne s'identifie pas a
l'intérét général a la répression des actes raciste

Contrairement a ce que soutiennent les prévenpseleve de sa judéité ne constitue
nullement une condition de la recevabilité de saatale ; cette preuve ne
constituerait pas non plus, comme paraissent lesiicertaines parties civiEsla
condition suffisante de la recevabilité de leursoas.

La cour, au terme d'une analyse en fait, ne trpageau dossier suffisamment
d'informations précises, consistantes et persa@egipour affirmer que les 19 autres
personnes physiques s'étant constituées partigssadntre les mains du juge
d'instruction ainsi que les personnes physiquel&exeéeption de Lucien, dit Maurice

E., qui se sont constituées partie civile devaprémier juge possédaient bien les
qualités personnelles pour ce faire, rappeléedesisus, distinctes de l'intérét général a
la répression des infractions racistes.

Comme déja precisé, et quoiqu'en disent ces panitrdes en conclusions déposées
devant la cour, il n'est méme pas certain, congne du texte méme de la plainte
avec constitution de partie civile, qu'elles furdoutes membres du collectif

«Dialogue et Partage », cette simple qualité ntgtanailleurs pas suffisante pour se
dire personnellement préjudicié par les faits repés aux prévenus.

Par ailleurs, la circonstance d'étre, par le biés ces infractions, notamment
empéché « d'exercer paisiblemegdactivités culturelles et sociales » non autrement
définies sinon par une « appartenance » au cdli@ecité ne suffit pas a établir ce
type de préjudice personnel.

La constitution de partie civile de ces 33 persarpteysiques, dont les motivations
sont certes respectables, n'est donc pas recevable.

3

38\40y§z ci-dessus Questions préliminaires, la saidingige d'instruction et des juridictions
e fond.

39 On lit en effet dans les conclusions d'appebdées par E. Burgman, notamment : « « (...) il
revient ala cour de considérer que si les parties civilisnaént qu'elles sont juives, c'est qu'elles
le sont et si elles sont prétes a mener a bierélsepte procédure, c'est qu'elles s'estiment dasss
dans leur judéité par les infractions commisedgmprévenus ».
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La constitution de partie civile de Maurice, ditdien, E., réalisée devant le tribunal
correctionnel apparait par contre recevable posimagtifscomparables a ceux
justifiant la recevabilité de I'action de SaralBrésulte en effet des piéces et
conclusions déposées devant le premier juge entikvaour que Maurice E., aux
c6tés de Sara B., multipliait, notamment a la ééteollectif « Dialogue et Partage »,
les initiatives médiatiques et culturelles - auxtpsel consacrait une part importante
de ses activités - en vue du rapprochement des coaurtés juive et musulmane de
Belgique (émissions de radio, participation auxdrt de la Commission du dialogue
interculturel, organisation de rencontres culteskntre les communautés juive et
marocaine de Bruxelles, articles de journal ....).

Au terme d'une analyse en fait, la cour conclut dueien E. possédait
personnellement les qualités requises, décritekessus, pour se constituer partie
civile du chef des faits reprochés aux prévenus.

A l'instar de ce que la cour exposa pour SaraeBoréjudice, a tout le moins moral,
gu'il invoquait ne s'identifie pas a l'intérét gexié la répression des actes racistes et
négationnistes.

La constitution de partie civile du Centre pougd#ité des chances et la lutte contre
le racisme réalisée lors du reglement de la praeédst, quant a elle, recevable, en
application de la loi du 30 juillet 1981 et de eeldu 23 mars 1995.

Il L'indemnisation des parties civiles Sarah B., Licien E. et le Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme

Compte tenu de l'acquittement des prévenus duddsepréventions A, B a), B b),
2° et 3°, B ¢),1° et 2° la cour est incompétentermatuer sur les demandes de ces
trois parties civiles relatives aux dites prévemgio

1 Les partiegiviles Sara B. et Lucien E.

Le jugement dont appel condamna les prévenus alidusn » a payer a ces deux
parties civiles la somme définitive de un euro éparation de leur dommage
moral.
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En conclusions déposées devant la cour, ces pantigss exposent que « le
dommage moral qu'elles subissent est un véritablanthge au sens de
l'article 1382 du Code civil, lequel doit faireldjet d'une évaluation en vue de
sa réparation. Une somme d'un euro est insuffigante.

De plus, en conclusions déposées devant la cou, BRasoutient que « les
conclusions dappel des prévenus et leur défenake atevant la cour
comportent des allégations injurieuses » a sondéddle postule de ce chef
une somme forfaitaire de 2000 euros en réparagasod dommage moral.

S'il peut étre, en principe, admis que ces deutgsariviles ont subi un
dommage du chef de la prévention B b), 1° encooela releve t-elle que :

- celles-ci, comme le soulignait déja le premier juge fournissent
toutefois aucune précision permettant une évalnatios précise, telle
gu'elles le réclament, de leur dommage.

- quant a lindemnisation réclamée par Sara B. dfi dbe allégations
injurieuses dont elle aurait été victime duramistance d'appel, les
juridictions pénales ne sont compétentes pour dtnend'une action
civile que si cette action est fondée sur l'infi@ctpoursuivie et si
celle-ci est la cause du dommage.

Compte tenu de ces éléments et de lissue deolaptiblique, et afin de

permettre a ces deux parties civiles d'apporter d@bats tous les éléments
gu'elles estimeraient utiles a la déterminatiod'atapleur de leur dommage,
la cour ordonnera sur ce point la réouverture de-oe

Il en ira de méme en ce qui concerne l'indemnitprdeédure qu'elles
postulent chacune, l'importance de cette indendétégt notamment fonction du
montant de la demande.

2- la partie civile le Centre pour I'Egalité desankes et la lutte contre le
racisme

Le jugement entrepris condamna les prévenus «iguso » a payer a cette

partie civile la somme forfaitaire, en principag @500 euros justifiée, par

celle-ci, selon les termes du jugement, par «ngs fiés a sa présence a la
présente procédure, aux investissements, effortsesbins matériels qu'

(elle) met en place pour pouvoir surveiller lessagments contraires aux
lois de 1981 et 1985 sur Internet et sur (par ?)dds propos insultants

utilisés par la défense alors que les débats darsslitiges doivent rester

sereins»*

40 M. Franchimont, A. Jacobs et A. Masset, Manegbcédure pénale®™éd., p. 196 et
réf. citées ; H.-D. Bosly, D. Vandermeersch et M.Beernaert, Droit de la procédure
pénale, 8™ édition, p. 319, 320 et 343.

41 Jugement a quo, p. 17.
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Cette partie civile postule sur ce point la conéitron du jugement entrepris,
précisant effectivement en conclusions d'appel guette somme est également
Justifiée par les propos outranciers et diffama&®itenus par les prévenus dans
leurs conclusions déposées devant le tribunal ciorenel a I'encontre du Centre
pour I'égalité des chances et la lutte contredesmae » et par les accusations dont
elle fit I'objet lors des plaidoiries

Enfin, le Centre, invoquant l'article 2 de la loi &3 mars 1995 tendant a réprimer
la négation (...) du génocide commis par le régmagonal-socialiste allemand
pendant la seconde guerre mondiale, réclame lacatibh du présent arrét dans
les six quotidiens qu'il cite en conclusions.

S'il peut étre, en principe, admis que le Centrer iégalité des chances a subi un
dommage du chef de la prévention B b), 1°encooela releve t-elle que :

- le Centre ne détermine pas la nature du dommagdldénlame réparation
(matériel, moral ou materiel et moral confondus).

- guant «aux frais liés a sa présence a la préseat&qure », l'indemnité de
procédure réclamée par ailleurs est censée cdewveit du suivi du dossier
pénal, sauf a ce que soit démontré I'existencdrd&atrais que ceux visés a
I'article 1022 du Code judiciaire, ce qui n'est pesiellement le cas.

- gquant aux « investissements, efforts et besoingnmel qu'(elle) met en place
pour pouvoir surveiller les agissements contraaes lois de 1981 et 1985 sur
Internet », cette partie civile n'apporte aucurmé&@t de preuve quant au
surcroit de colt salarial auquel elle dut, le cdeééant, faire face.

- quant a l'indemnisation, non précisée, réclamée lgsupropos outranciers et
diffamatoires dont le Centre aurait été victimeat#ve tribunal correctionnel,
tant en conclusiongue lors des plaidoiries, les juridictions pénailessont
compétentes pour connaitre d'une action civile gjumette action est fondée
sur l'infraction poursuivie et si celle-ci est Euse du dommage

Compte tenu de ces éléments et de l'issue deohiagtiblique, et afin de permettre
au Centre pour l'égalité des chances d'apporterdébats tous les éléments qu'il
estimerait utiles a la détermination de la natardeel'ampleur de son dommage, la
cour ordonnera sur ce point la réouverture de ©gux-

Il en ira de méme en ce qui concerne l'indemnitprdeédure qu'elle postule,
l'importance de cette indemnité étant notammertdtfon du montant de la demande.

Enfin, les prévenus ayant été acquittés du ché gecvention A de négationnisme, la
cour ne peut envisager la publication du présagt aux frais des condamnés.

C'est a bon droit enfin que le tribunal réservéfid® les éventuels autres intéréts civils,
la cause n'étant pas en état sur ce point.

42 M. Franchimont, A. Jacobs et A. Masset, Manegbacédure pénale‘?”?éd., p. 196 et réf. citées
; Bosly, D. Vandenneersch et M.-A. Beernaert, Ddgitla procédure pénale;"$édition, p. 319, 320
et 343.
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PAR CES MOTIFS, LA
COUR,

Statuant contradictoirement,

Vu les dispositions Iégales visées au jugememimisdes articles 42 et 43 du Code
pénal et, vu en outre, les articles :
- 211, 212 du Code d'instruction criminelle ;

- 24 de laloi du 15 juin 1935 ;

Approuvant les 42 notes de bas de pages ;

Recoit les appels ;

Au pénal

Confirme le jugement entrepris en ce qu'il a

dit la prévention B b), 1° établie dans le chettacun des prévenus

condamné chacun d'eux au paiement d'une sommeela@§ augmentée des
décimes additionnels, soit 137,50 euros, a titreatgribution au Fonds spécial
pour l'aide aux victimes d'actes intentionnels idéence

Le mettant a néant pour le surplus,

acquitte chacun des prévenus des préventions A, Bla), 2°, 3°, B ¢), 1°, 2°

condamne chacun des prévenus du chef de la prémddith), 1° & une amende
de 400 euros portée par application des décimdasattbls a la somme de
2.000 euros et pouvant, a défaut de paiement daaédi légal étre remplacée
par un emprisonnement subsidiaire de 1 mois.

Dit qu'il sera sursis pendant deux ans a I'exéoudioprésent arrét en ce qui
concerne la moitié de la peine d'amende.

condamne chacun d'eux au paiement d'une indema3@,69 euros en
application de Il'arrété royal du 27 avril 2007.

condamne solidairement les prévenus &"t@es frais de I'action publique :
* de premiére instance, taxés au total de 119,4%euro
* d'appel, taxés au total de 238,06 euros ;

Laisse 7/8emes de ceux-ci a charge de I'Etat.
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Au civil

Met a néant le jugement entrepris

Déclare irrecevable les constitutions de partiélecide Evelyne B., Béatrice G.,
Maryvonne J., Danielle P., Danielle W., Elie V. I8 J., Joél K. Ajami D., Eva
B., André B., Michel G., Frans G., Charles K., JaaxiK., Serge P., Felicia W.,
Jacques Z., Denis B., Gregory B., Yves C., Briglite Roger D., Hélene G.,
Sandra G., Eléazar K., Lucrece K., Sylvie L., YgeR., Gilles R., Sylvie R.,
Viviane T., David W.

Délaisse a chacune d'elles ses dépens, s'il en est.

Déclare recevables les constitutions de partidecide Sara B., Lucien E. et du
Centre pour I'égalité des chances et la lutte edatracisme.

Avant de statuer plus avant sur celles-ci, rouesedébats pour les raisons
énoncées ci-dessus.

Dit que ceux-ci seront repris a l'audience du 292689 a 10 heures.
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Ainsi jugé et prononcé en audience publique de la cour
d'appel de Bruxelles le 23 janvier 2009.
ou étaient présents : - et M. De Coster S.,
- M. Saint-Remy,

- MM. Mandoux et Van der

Van der Noot

Noot, - Mme Jockmans,
Sekkiiny

38



